
第 一章導論

第一章等論

一、撰寫的動機與方法的說明

莊子的思想無疑是中國文化極為珍貴的內容，而歷來對莊子

思想之詮釋與說明亦不可謂不多 。在如此豐富的詮釋內容里，本

書之用心及其可能之價值叉果何在呢?

首先，我們必須了解，一位思想家之所以偉大，不只因為他

對當時歷史時代之回應，更重要的，是他提出了永恆而普遍性的

智慧。易言之，莊子所提出的問題及其解答，乃是人類永恆有且

普遍有之問題及可能之解答。也因此，莊于思想永遠具有價值與

意義。另一方面，雖然莊子思想有其永恆性與普遍性，但是這樣

永恆而普遍的理，卻不能只是抽象的存在，它必然是經由人來加

以詮釋或闡述。而人就其為個體存在而言，他必然有其特殊性，

有其特殊的歷史文化與時空璟境，是以其對如此永恆而普遍的理

，亦因其存有的差異性而產生不同的感受。果如此，員IJ本書的存

在亦正是月印萬川中萬川之月，其雖由莊子來，卻亦有自家生命

特有之經營在，此即可與以往及以後之心靈相磨相盪而共臻勝域

，不必因前人已有所說，而取消自家心靈特有之內容也 。〈易繫

辭傳〉云: I 富有之謂大業，日新之謂盛德，生生之謂易 。 J ~IJ 

吾人特有之生命內容，正是道之無限內容之一，此亦為富有大業

之內容;而吾人不同時代之反省，亦是日新不已之創造，此所謂

生生之易，所謂日新之盛德。是以將吾人平心所讀之莊子，如實

加以展現，亦正是做為一知識份子應有之責任與義務，此義無他
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'亦在為人類文化盡一分心力而已 。

其次，在歷來之註解中，古典之詮釋已非常豐富，同時，近

人之相關著作亦有可觀。唯筆者總覺有憾者， 一在古典之詮釋雖

已提供穩固立基礎，供吾人研究莊子之參考，然、畢竟缺乏較為系
統性之詮釋，同時，古典之詮釋亦未與現代之思維方式相遇，是

以其對現代思潮之回應是付之闕如的。相對的，近人之詮釋則不

但在理論性、系統性上能補足古典詮釋之不足，同時亦對現代思

潮做出相應之回應。唯近人.之詮釋大多以莊子學為中心而施以整
體性之說明，或者是對原典逐句註釋，較少對〈莊子〉內七篇逐篇
進行理論性、系統性之詮釋@而本書之目的，亦即是企圖提供

〈莊于〉內七篇逐篇之義理詮釋，經由此而展示出〈莊子〉內七篇之
義理規模。筆者以為，對〈莊子〉內七篇逐章義理立詮釋，不但能
扣緊文獻，而不致有虛蹈浮泛之病，而且能將其中之義理予以理

論性、系統性之展示，使人能不為莊子之文字所障，而直探其中
之精義，此即可兼顧丈獻與義理兩面也。

旺是以逐篇義理之詮釋為本書之主要內容，是以本書之方法

首先經由古典詮釋之閱讀，而將文獻之內容及基本問題予以定位

!而後再參考近人之詮釋，進一步挖掘文獻內容的理論性與系統
性，而後再加以完整之詮釋。額然，這樣的工作雖然在寫作時是

逐篇詮釋 ，但是在逐篇詮釋之前，必須預設對文獻整體性之閱讀

與掌握，以此避免各篇義理之不連責。同時，本書之寫作雖然是

一種詮釋，但是這種詮釋實即亦是一種重建的努力 。 我們參考古

典及近人之詮釋，乃是對文化傳統之承襲;而我們在詮釋中的重
建，則是對文化傳的回饋與開會IJ 0 必有承襲、有開創，始能薪盡
火傳，續人額文化永恆之慧命。區區之意，或即在是。
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二、莊子其人其書

一直日前論，本書乃是對〈莊子〉內七篇于以逐篇之詮釋，何以

選定內七篇呢?理由無他，此乃是因為〈莊于〉書當以內七篇最可

能為莊于所著，亦可能最可代表莊于思想者 。 以下請即簡述莊于

其人其書 。

〈史記 ﹒ 老莊申韓列傳〉云 :

莊于者，蒙人也，名用 。 周官為蒙漆囡吏，與誰是

王齊宣玉同時 。 其學丟失所不開;然;其要本歸於老子之

言 。 故其著書十餘萬言，大抵率寓言也 。 作漁父、盜拓

、怯霞，以訛i~1:.孔子之徒，以明是子之術 o 畏累虛，亢

卒子之屬，皆空語無事實，然善屬書離辭，指事類情，

用剝剝儒墨 。 雖當世宿學，不能自解免也 。 其言恍洋自

志以通己，故白玉立:大人不能器之。楚月起王閒莊周賢，

使使厚幣逆之，許以為相莊周笑謂楚使曰:千金、會

和IJ ;卿相、尊位也。于獨不見郊祭之犧牛乎?吞食之數

歲，衣以文繡，以入太廟 。 當是之時，雖欲為J!U系，豈

可得乎?于亟去，無汙我。我寧逃戲汙潰之中，以自快

，無為有國者所羈，終身不仕，以快吾意焉 。

依〈史記} , fllJ莊子之人、書及其學問性格，皆有一約略之描

述。關於莊子為蒙人一事，郎擎霄先生有一簡要之說明:

史記謂莊子為蒙人，裴睏史記集解可|地理曰: r蒙縣屬梁國

, J 陸德明經典釋丈莊于音義序錄因之曰 : r梁國蒙縣人也。』尋
春秋莊十一年左傳，宋萬試開公蒙澤。賈達曰: r蒙澤、宋澤名

也。』杜預注曰: r蒙澤、宋地，梁國有蒙縣。』蓋杜以蒙於戰國

時為宋地，於漢害為梁國蒙縣。漢書地理志梁國領縣八，其三日
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蒙 o 謂莊子為梁人固當。 而自室IJ向別錄云 : r宋之蒙人也， J於是
班固、高誘、陳振孫、林希逸皆以為蒙屬於宋矣 。 既以蒙屬宋，

則謂莊子為宋人，亦當也 o 蓋蒙木屬於宋，及宋戚，魏楚與齊爭
宋地，或蒙入楚，楚置為蒙縣，漢則屬於梁國蠍?莊子之卒，蓋
在宋之將亡，貝IJ亦為宋人也 。 @

同時，郎先生亦推定莊子生於周安王十二年至烈王六年之間
( 西元前390-370 ) ，卒於周慎靚王四年至報王二十五年之間

( 西元前317-290 ) 08錢穆先生則推斷莊于生於周額王元年至
十年間，卒在周報王二十六年至三十六年間 。 @此外，胡適之先
生則認為莊子卒於西元前275年左右。@關於此，黃錦誼先生在

其〈莊子讀本〉中有詳細列舉諸家之說，唯仍只能推斷而無法確
定。@

至於〈莊子〉一書，根據黃錦館先生的考證'其要點如下:
1.有關篇數:

莊子的書，漢書藝文志紀錄有五十二篇，其中內篇七、外篇
廿八、雜篇十四、解說三 o 操經典釋文序錄說是由 2往南玉的門下
客編定的 。 普司馬彪及孟氏都替它作泣，就是那個本于 0 以後其
他諸哀，像崔誤注是十卷廿七篇，內篇七，外篇廿 o 向秀;主是廿
六篇，都沒有雜篇，這許多本于，郁已經失傳了，不能夠了解其
中篇章的次第，克在所傳的，只有郭象的本子，共十卷咐三藹，
其中內篇七，外篇十五，雜篇十一，日本高山寺卷子本有郭象的
改序，說是經過刪節，合併篇章，因此比藝文志所著錄的少了十
九篇 。 根據上面所記述，莊子分2年內、外、雜藹，大概是在魏晉
六朝的時候，不是原書本來面目 。 @

2 . 莊于內篇是莊子的作品:

可見說莊于內篇不是莊子的作品 。 是有困難的 。 大多數的學
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者都認為莊于內七篇是莊子的作品 。 羅根澤在[莊于外雜篇探

厚、」中，雖然對內篇並沒有加以肯定是莊于所自作，但言外之意

也認為莊于內篇是莊子的作品，這是可以理解的。

我們看莊于內篇，可以說是一個完整的哲學體車，自逍遙遊

以至應帝王;由至人之先已到外則應帝而王，無論內容條理，都

是一貫而成的 。

3. 關於外、雜篇:

至於莊于外、雜篇的文字，使人一致的意見，都認為不是出

於一人的手筆 。 但卻是重要的莊學論文集，也是從莊子到;但南子

之間的追家思想的橋材、 。 @

黃先生之考證賞乃持平之論，茲從之。@

三、本書的主要內容

本書主要由九章構成，分別處理〈莊子〉的內七篇。第一章為

導論 。 第二章乃在展示 〈逍遙遊〉之主要精神及其發展，此中乃是

以主觀的境界型態為主軸而加以貫串，並通過小大之辯、堯興許

由等問題，比較了牟宗三先生與唐君毅先生、王邦雄先生間不同

的詮釋系統，並說明道家後學發展的可能途徑 。 第三章，在處理

〈齊物論) ，主要是以實踐優先及主觀的境界型態為基礎，逐步說

明 〈齊物論〉之工夫義，並釐清莊子齊物乃是不齊立齊的境界型態

，而其對知識亦是採取一消極地去執去碟，而不在積極提供知

識 。 第四章則在解析 〈養生主〉一篇之義理，以「緣督以為經」為

核心，展示屆丁解牛、 公文軒及右師、秦矢弔老耳肉之諸義，以此

說明生也有涯與知也無t!f究應如何安頓，並以此而可養親盡年 。

第五章，在說明 (人問世〉 的應世態度，亦即是重在對人的社會性

存有之性格之剖析，由此說明人在回應其做為一 「社會存有」



6 莊子內七篇思想研究

( social being )所應有芝態度，此即莊子在回應人問世之態度

所在。第六章以〈莊子〈德充符〉的自處之道及其相關問題〉為題，

展示個人生命之命限，如何始能與德合一，而能全其才而不形其

德。第七章乃在處理莊于〈大宗師〉中的真人觀，而〈大宗師〉對道

、對人之主張，亦是本篇所論之內容。第八章在析論(應帝王〉中

的明王之治與四門示相義，由此說明莊于政治思想之特色及其可

能之限制，並對四門示相義予以解析與定位。第九章以莊于思想
的時代意義與社會功能為結論。

註釋

@牟宗三先生在〈才性與玄理> (台北:學生書局，民78年)一書中

，曾依郭象注而對〈莊子〉內七篇有逐暈而系統性之說明，其義甚

精。然牟先生也只是針對其中一義為之說明，內容並不夠周延而

完整。另一方面 ，唐君毅先生在〈中國哲學原論原道篇〉卷二中，

亦有類似於牟先生之說，然亦嫌簡略。

@郎擎霄， {莊于學案}， (台北 :河洛圖書出版社，民63年 ) ，頁

2 。

@同註二 ，頁4 0 

@錢塵， (先秦諸于繫年) , (作者自印，民76年) ，卷三，頁
269 。

@胡適， (中國古代哲史卜(台北:商務印書館，民50年) ，卷二

'頁的: I 我們知道他曾和惠施往來，艾知他先在惠施之後。大

概他死時當在西曆紀元前二七五年左右，正當蔥、施公孫龍兩人之
間。」

@參見黃錦鈕， {莊子讀*>， (台北: 三民書局，民74年) ，頁3
-5 。又頁3去: I 莊子的生卒年，也是後世議論沒有袂定的問

題。」

@同註6' 頁9 。

@同註6' 頁 13 。

@同註6 '頁 14 。
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@王邦雄， <中國哲學論集>， (台北:學生書局，民72年) ，頁57

: I 綜合以上三家之說，可知研讀莊子，無論出於文學欣賞或哲

學體悟，均以內篇為主，外、雜篇惟天下、庚桑楚、寓言、秋水

、知北遊等寥寥數篇可資參證而已;其中尤以天下與寓言兩篇，

述及莊子之著書體例與哲學精神，為研究莊學者所必讀。」叉，

都擎霄， <莊子學案} ，頁29: I 莊子內篇文旨華妙，精徵奧衍，

當是莊子原作，間或有後人厲入之語，然、大致可信矣。外雜篇，

自昔賢已疑其多為後人所偽託'即不然，亦為弟子所紀錄，故不

可靠。」此二說亦可與黃說相支持。


