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摘要

本文提出企業家精神的核心即為創新精神。其主要特色有六: 重視成本效益關係、重視續效評

估、重視選擇與競爭、主張創新與改革、主張法令鬆綁、主張顧客導向。因此政府須因應情境變

遷，回應人民需求，並以績效的展現爭取認同。

企業型政府的目標為根本轉型公共系統與組織，用以提升其效能、效率、適應力與創新能力，

並滿足服務對象之需求，爭取永續生存的正當性。因此企業型政府之建立，有賴於文化價值、結構

與流程三大層面之改造，以落實改革目標。
官僚體系在融入企業精神時，定要體認頭家對服務需求的變化，本身續存的正當性危機，而抱

持嚴肅的動機，逐步調適運作的氣質，與頭家建立和諧感適的關係，俾讓官僚體系與企業型政府得

以相容並存。企業型政府並非政府改造的萬應靈丹，吾人應認清公私部門之雷同性假定，有其先天

上的不妥當性與不合理性存在，如此在進行移植時，方能互助互補彼此的不足，以對應時空的演

變。
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壹、前言:官僚體系逐步消失中?

一九九八年元月二日，行政院院會通過「政府再造綱領 J 其總目

標為 r 引進企業管理精神，建立一個創新、彈性、有應變能力的政

府，以提升國家競爭力。」此一目標的揭槳，說明了台灣當前的行政革

新，正朝向美國所主張的企業型政府的方向前進。這個目標之所以衍

生，乃根據新政府運動所持的一項重要立論基礎，即原本官僚體系之本

質與運作模式，在時空的差異，科技的演進，思惟的變遷，政府的主體

性之日趨式微，人民之需求日殷，以致無法對應快速變遷的環境，並已

漸進形成改革之障礙。然而，新政府運動從何而生?為什麼會以企業型

政府做為主要的解決模式之一?從這一波改革潮流來看，企業型政府理

念的產生有如下之背景:

第一，一九七0年代石油危機發生後，凱恩斯主張的供給面經濟學

大行其道。各國政府以財政政策來影響總供給，包括降低稅率、租稅減

免、投資扣抵或加速折舊等措施，來刺激經濟成長，並避免停滯性通貨

膨脹的發生。然而八0年代以來，各國卻普遍面臨政府規模不斷擴大、

預算赤字攀高，部份國家甚至舉債累累，難以為繼，因而尋求替代性的

新理論，做為解藥良方。

第二，冷戰結束後，經質議題頓時成為國際政治之主流，在比較競

爭優勢的概念下，歐、美、日等國對外必須迎接新興工業國家經濟上的

挑戰，需賴強有力的國家機器為後盾，協助本國企業繼續成長，並順利

地在其他國家進行擴張版圖的事業。這些國家對內則必須維持低失業

率，與一定程度的經濟成長率，以維持政權之穩定。而在第三世界國家

方面，其政府則必須營造政經穩定度高、投資風險低的環境，以吸引跨

國性企業的進駐，從而加強該國經質實力與地位。

第三，資訊科技在九O年代後愈加成熟，各國政府開始能夠運用有

關技術從事大規模的行政流程、府際溝通、公民參與、公共服務提供等

作業的改造。當前政府比過去更有機會與條件從事資訊化、企業化的管
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理，無形中一一衝擊著傳統行政運作的模式。

於是，官僚體系面臨的主要衝擊，不僅在員額的精簡、行政事務的

移轉或民營化，更在於官僚體系正掙扎於「質變」的挑戰。即從「行政

導向」轉變為「企業導向」、服務對象從「公民」轉變為「顧客」、組

織文化從「穩定」轉變為「冒險與創新」。這些現象似乎意味著傳統型

的官僚體系正逐漸弱化當中，取而代之的是企業型政府的理念，冀望可

以解決政府績效不夠彰顯及因而引發的種種問題。( 註 1 ) 

有鑒於企業型政府已蔚為新政府運動中相當熱門的主題，但比較完

整的論述一一特別是企業型政府的內涵與評估一一則仍不多見，因此，

本文分析的焦點放在了解企業型政府的意義、特質與政策設計內容，最

後，則是針對上述重點分別加以評估。

貳、企業型政府的內涵

一、意義

由於企業型政府 (entrepreneurial government) 的名稱得之企業家

( entrepreneur)與企業家精神(entrepreneurship) ， 這些概念間彼此有相通與

易致混淆之處，因此本節擬從首稱此概念的賽伊(Say)著手，再探討引介

者熊彼得(Schumpeter) 、闡述者杜拉克(Drucker)等人之觀點，再回到當

今倡導J1t概念不遺餘力的歐斯本(Osborne)等人上面，以確切分析「企業

型政府」此一概念的意含 。

的實伊

法國經濟學家賽伊界定的企業家是指 r 將經濟資源從較低之處，

轉移到生產力與報酬較大之處 。 J (Osborne and Gaebler, 1992: xix)賽伊

此處對企業家的定義只是涉及以有效的資源移轉和重分配提升其使用效

率，不一定和當今的企業型政府有所符應(蕭全政， 1998 )。事實上，

商人通有運無、結合土地、資本、勞力與技術等生產要素，再加上市場

行銷與推廣的手段，使物料轉換成較高附加價值的產品，乃資本主義社

會運作之通則。因此賽伊強調的是那些能夠有效運用資源，使其產出具
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更大效益的企業家。而這正是歐斯本與蓋伯勒期望政府官員其同等能力

之關鍵。但賽伊此點定義無法說明「傳統的」政府運作，是多麼悸離企

業家精神，而現代的企業型政府又如何需要注入此一精神。因此即使是

蓋伯勒等人所建構的企業型政府理念，和賽伊的原始定義，其實仍有一

段相當大之差距。識者在運用本概念時，應詳加區辨兩者實際的指標，

以免對之加以誤用。

已熊彼得

男一位倡導「企業家精神」的經濟學家熊彼得，則曾經說到:

企業家的功且是籍由投明，武東一娘手而言，給自未經試驗的

扶斯可缸中主，武藉由開設新的原料供應來源、新的產品過

路、產黨重組等是各種方式，來改革武全盤苦了喊現者的主產模

式， J主人產出全新肅品，武應用新方法主產倦產品。

(Schumpeter, 1950: 132) 

誠如Drucker (1 985: 1月所言，現代經濟學家裡只有熊彼得關心企業

家此一主題及其對經濟所生之影響。熊彼得比賽伊更加關心企業家精神

(entrepreneurship)所具有創新的與改變意合，而且認為具有企業家精神

者，可以經由新的方法解決新或舊問題，亦可透過創新使現有體系以更

有效率之手段，獲得更大之產出。以熊氏之本意，推出行政革新上企業

精神之指涉，乃行政部門如何進行創新和研擬有別於舊時代的管理策

略，以提昇績效及回應能力。

臼杜拉克

Drucker從創新的角度出發，更進一步聲稱:企業精神絕不限定在

經濟性的機構裡面。他以美國現代大學在十九世紀與二次大戰之後的創

立與發展為例，說明企業精神的作用，使許多大學開發了新的「市

場 J 向已有工作的社會人士招手，而不再侷限於傳統大學只招收高中

畢業的年輕學子(Drucker， 1985: 27) 。同樣的例子可以適用於醫院、非營

利組織，當然也可以適用於政府部門。在美國 ， 一般人對企業家的認知
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是那些自己創業、開設小型企業的人，但這些人必須具有新的創見、新

的作法，而可能改變舊有市場、設計新產品或通路方可稱之。 換言之，

一對夫婦在學校附近開一家傳統書店賣參考書與文真 ，和誠品書店結合

咖啡、服飾或唱片，並強調書店的人文風格，兩者代表的意義是不相同

的。 Drucker強調一個組織欲具備企業精神 ，必須擁有「與過往不一樣

的、特別的東西 J 而這個東西便是「創新 J (innovation)組織。其有企

業精神是一種積極追求改造的行為，而非人格特質，其基礎來自概念與

理論的推陳出新，而非憑恃直覺(Drucker， 1985: 25-26) 。

杜拉克的論述基本上仍然以一般私人企業為主要對象，而且其作品

也尚未直接觸及當前 「企業型政府 」之議題。但他清楚指出:企業家精

神不僅可為政府部門所採用，而且可經由對創新來源的認定與搜尋，進

而提出一套真有實踐功能的策略，使政府的行為一樣具備企業精神。換

言之，企業家精神不因公私部門之差異，而有適用上的障礙或困難，但

適用者需鎖住該概念的核心含義。

個)歐斯本與蓋(自勒

Osbome and Gaebler等人所倡導的企業家精神，直接引自賽伊的定

義，但實際上他們所著眼的是由「企業家精神」所衍生的意義，而非字

面上的意義。此處的企業家並未限定在那些經營企業人士，而是涵括那

些運用創新原則，使資源可以獲得最大產出或最佳成果之人士。

Osboren and Gaebler所亟欲闡明的是:現代政府如果要改頭換面、革除

陋規舊習 ，就必須從全新的視野學習解決問題之途徑，以達到創新的目

的。因此，他們提出十項原則做為企業型政府的指引。(註2 )基本

上，他們對於企業型政府此概念的鼓吹，並無嚴謹的推論、鎮密的架

構，而是以歸納法的方式蒐集成功案例，據以說明該十項原則的應用。

而在「官僚體系逐步消失中 」 一書中， Osbome and Plastrik根據前書的

基礎提出五 C 策略，其中最重要者無疑是文化策略。該策略希望改變政

府結構的遺傳密碼(DNA) ，使企業家精神的理念真正落實。從這兩本所

倡導的理念來分析，我們可推論歐斯本等作者的構想中，某種程度上仍
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偏好政府盡量模仿企業的模式運作一一除非該項業務的特性不宜如此。

就此點而言，他們和杜拉克所強調的創新，兩者關照層面並不相同，但

仍有對話的可能性。換言之，歐斯本等作者以更具體的實例說明了創新

的「牛肉」在哪裡'而非只以抽象的名詞告訴政府領導者應該創新，但

為觸及如何創新的策略，因此他們的直接影響更大。

經由以上闡釋，我們可獲致一初步輪廓:所謂企業家精神的核心乃

在創新。具備企業家精神者將變遷視為常態且健康的現象，他們總是在

回應外在變遷而尋求改變，且將變遷視為有機會可加以利用 (Drucker，

1985: 27-28) 。慨然創新、尋求變遷並非私部門企業所獨有特質，因此公

共服務機構凡具備此特性者亦可稱之。因此，當政府的體制及運作過程

具有某些變遷導向的內在特質， 這些特質能夠經常積極地引發革新理

念，並將此種革新理念轉化成為具體的方案設計，再以實際行動體現方

案設計，那麼「企業型政府」便如焉形成(江眠欽， 1998) 。在此脈絡

下 r 企業家精神」就是「創新精神 J 而「企業型政府」就是「真有

關創、維新精神的政府」。此乃從杜拉克的論述所得之結果。以下本文

擬續就此理念的特質，根據歐斯本等作者所立下之基礎，進一步閻明企

業型政府的內涵。(註3 ) 

二、特質

一般來講，企業型政府其有掌舵、授能、結果取向、前瞻性、分權

化、市場等特質(李宗勳， 1998: 48 )。事實上，企業型政府要由變遷

導向、創新價值的建構，以及二者衍生的政策方案之具體實踐上，來了

解其所重視的焦點與主張，方能使此概念真有可操作性，進而評估其可

行性、有用性與界限性。誠然目前蔚為潮流的行政改革，各國所欲對應

的環境壓力、所欲解決的問題、所持的改革價值，與所推動的各項改革

措施，固然均不相同。但無可否認地，企業型政府的理念與措施在此一

改革風潮中顯得有跡可尋，也可歸納出幾點共同特色，這些特質彼此相

關，茲闡述如後:
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←)重視成本效益關係

企業型政府必須改變過去重視預算而不關心產出的作法，使某項政

策或計畫的成本效益關係能連結起來。特別在非管制性的政策領域內，

經濟效益的重視可以減少政府開支，並獲得更大之產出。例如前首相余

契爾上任後即成立「效率小組 J (Efficiency Unit) ，由著名企業家Rayner

負責效率稽核之改革工作，以診斷各行政部門之問題、提昇各部門之運

作效率。又如加拿大政府於一九九四年展開「計畫評估方案 J (Program 

Review) ，其目的主要在刪減不必要的聯邦政策與計畫，以成本效益分

析決定該政策是否有實施之必要。該方案要求政策或計畫必須經過效率

檢視(the Efficiency Test) ，以評估該計畫能否以最少成本完成(Smith，

1997: 36) 。總之，要求政府重視成本效益的關係，源自各國普遍面臨預

算赤字與債務危機，就如一九九七年所爆發的亞洲金融風暴，國際貨幣

基金會趁機要求接受援助國家必須進行經濟改革、樽節政府開支、提高

行政效率，率皆採相同之道理。

∞重視績效評估

企業型政府的運作講究產出與績效，因此必須重視評估工作，以衡

量政府機關是否達到產出極大化、資源利用最適化的目標。績效評估通

常須以量化的形式來進行，但政府機關本質上和企業並不盡相同，因此

無法單純從利潤、收益或成本的角度來考量，此構成政府機關在規定評

估標準時的困難。衡量績效的標的有二: 一是成果(outcomes) ，一是產

出(outputs) 。許多影響成果的因素並非政府官員所能控制，尤其當該政

策必須長期進行者尤然。以整治淡水河為例，除了累積近百年的淤積汙

染外，尚牽涉到河岸居民、養豬戶的排放廢水惡習、台灣總體環境之交

互作用等，是以短期內可能任何成果皆見不到，但政府可以提出數據，

以每年清除垃圾若干、淤泥若干做為政策產出的證明。因此，產出的衡

量較為容易，但缺點是無法回答公民面對的問題是否獲得解決。目前英

國與紐西蘭重視的績效評估偏重於產出的評估，而加拿大與澳洲則偏重
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於成果的評估(Ke叫， 1997: 450-451)。企業型政府理應從產出面的績效衡

量轉移至成果面的績效衡量，但這牽涉到一個國家的結構環境、行政文

化等因素之差異，而無法一蹦可幾。目前企業型政府所能初步達成者，

乃是根據成本與效益的考量下 ，做為績效認定的標準。一旦政府有能力

建立一套成果導向的績效衡量架構，企業型政府方有真正實現的條件。

臼重視選擇與競爭

競爭是市場運作的主要手段，而企業型政府對於公共服務需求的滿

足，亦要求以競爭的手段，在公私部門尋求多元選擇的機會。選擇與競

爭機制的重視，促使企業型政府發展出「標竿管理 J (benchrnarking)的

技術，也就是以其他部門或民間企業的服務水準或產出訂為標竿 ，藉以

督促該機關的行政朝此標竿邁進。(註4 )基於創新的理念不斷出現，

如今政府機關有更多的選擇性提供公共服務，例如BOT的引入、市場測

試(Market T esting)的進行、結合社區參與 、與非營利組織合作等，皆有

效地提高公共服務的品質 ，而選擇的結果也提高了政府機關之間競爭的

機會。例如台北市政府舉辦台北燈會活動，就過程面來看，市政府成功

地向民間企業募得大部分經費，且相關技術與設計也都由這些贊助廠商

負責。再就成果面來看，燈節成為台北市府與交通部觀光局爭鋒競秀的

場域，今年再加上高雄市政府加入，無形中提供民眾一個評量各政府機

關的機會。由此可知，選擇與競爭的意義不光是簽約外包，而且還包括

政府機關之間的競爭，從而促進整體行政效能之提升。

的主張創新與改革

如前所述，創新與改革乃企業型政府的主要特徵。因此，解除規則

枷鎖、打破結構慣性、活化官僚思維 ，便成為創新與改革之先決條件。

創新與改革的需求來自環境變遷的壓力與現實問題之困境 ，以致無法使

用舊方法加以解決，或政府體系本身過於保守、僵化，以致無能提出因

應之道。創新與改革必須根據環境的特性與演展，而找尋另外一條出

路，故具有權變的意合。
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同主張法令鬆綁

一般官僚體系最受詬病之處乃是各式各樣的作業程序、管理手珊，

以及數不清的規定，以達管理控制的目的。但如此往往造成公部門為了

遵守這些規則，必須花費更大的交易成本，反而得不償失。例如

Stanbuηand Thompson (1 995: 423)就認為，美國政府由於各種規定所帶

來的繁文耨節與文書作業，所付之邊際成本已超過防止貪污腐化所帶來

的邊際效益。他們指出: 美國聯邦政府為防止採購弊端所制定之規章，

每年衍生2.5億小時的文書作業，共有十萬人耗費五十億元的薪資從事

之。因此如何簡化法規與行政流程，改由較真彈性與效率的方式來替

代，便成為企業型政府努力營造的目標。法令鬆綁的意義在於授權管理

者或下級，以彈性作法因應各種狀況之變化，取代法令僵化的缺點，進

而達到活化官僚體系的目標。

加)主張顧害導向

企業型政府標舉為民服務的口號，希望藉由顧客導向的行政管理方

式，改善目前的作業流程，朝向結果導向的目標邁進。例如英國各行政

機關普遍訂定的公民約章(citizen charter) ，而美國總統亦要求214個聯邦

機關訂定顧客服務標準。顧客導向是成果導向的男一種形式，因為顧客

做為公共服務的消費者或接受者，呈現在他們面前的即是最終形式的服

務成果。企業型政府不但認為公共服務不應先考慮投入，而應更重視產

出，也認為公共服務不應只站在政府供給面的角度來看，而應站在顧客

需求面的角度來看，才能做對的事、解決對的問題。

企業型政府的提倡與實踐，恐是主導政府運營的典範，已由官僚主

義轉換為後官僚主義(Barzel呵， 1992) ，才會有前途六大特性的形塑，而

相對應於支持典範的遞移。蓋在後官僚主義的時代，政府服務的對象，

深具有主體性，不易受貶抑或征服，或將其養塑成依賴成性或無意見表

述，所以為求治理的正當性，需要因應情境的變遷，回應人民的需求，

並以績效的展現爭取人民的認同。
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何況，在後官僚主義的時代，公部門的官僚並非是任務完成的唯一

專家，所承辦的業務範圍不斷受私部門的穿透，並在成本效益上展現無

比的優劣的地位，於是前者就展開取經、學習、效法的動能，積極進行

改造，以利公共系統的基要轉型，創造在效能、效率、創新與應變四方

面的巨幅增進。

參、政策設計:目標、問題與解決策略

企業型政府的基本理念已經如前文前述，而其真體政策內涵則可分

從目標、問題及解決策略的分析著手(Stone， 1997) 。目標之設定和政府

所持價值有闕，在認定價值的指引下，進而找尋所欲解決的問題為何，

最後才建構一套解決策略。

一、目標建構

企業型政府產生的背景既然來自對應外在政治經濟環境的危機，因

此目標之設定亦傾向於從經濟面向來加以考慮 ，而重視效率、效能、適

應與彈性。

卜)效率:重視量化的成本效益關係，期望「花費較少，做事較

好」。效率是企業型政府最其優先性的目標，也是評斷成效的主要標

竿。企業型政府對效率目標之追求，直接來自他們對企業家精神的肯

定，在行政官僚也同樣浸淫與濤化企業精神之滋養後，期待能達到轉化

資源產出極大化的效應。

(斗效能:重視質化的結果，期望同樣的投入下，得到較佳的產出。

因此，企業型政府希望在成果導向的牽引下，提高公共服務的品質。重

視政府的產出與效能，構成企業型政府和過去行政改革的重要分野，蓋

過去的行政改革偏重行政效率的提升，而非成果導向的效能追求。

臼適應:希望隨著環境變化、新興議題之產生，而能即時予以處

理。適應的目標和彈性一樣，均建立在環境乃變動不居的假定之上，若

政府體制以不變應萬變、以穩定對抗不確定性，那麼政府恐將失去適應

環境的能力。



企業精神政府的政策設計與評估 55 

個彈性:希望不受僵硬的組織、法規、慣例所限，而以動態有效的

方式達到特定目標。彈性呼應著創新的精神，必須從組織結構、法令規

章、人事管理與行政程序等各個層面加以彈性化，使政府能靈活因應環

境的變遷，據以制定對應環境之策。

二、問題認定

企業型政府理念之提出，不僅是針對傳統行政官僚提出批判與建

構，同時也針對許多行政改革措施，提出針貶與改良之道。 Drucker

(1 985: 179)曾經認為革新在公共服務體制內障礙重重的原因有三:

1. 公共服務是根據預算而非根據成果來進行支出;

2. 預算愈多，表示該機關愈成功、愈重要;

3. 公共服務機關的存在最終是為良善之事，它無法經由經濟計算來

達成。

但Osbome and Plastrik所提的藥方，正是想改變Drucker所提傳統官

僚常見的障礙，他們認為公部門改革的五大迷思應是:

1 自由主義的迷思:認為支出與做事愈多，政府之績效績效就愈能

改善增進;

2. 保守主義的迷思:認為支出愈少及做得愈少，政府績效就愈能改

善調適;

3. 企業的迷恩:認為政府完全可以模仿企業的模式運作，進而改善

其效能;

4 公務員的迷思:認為他們若有足夠的經費，就可以把事情作好;

5. 人的迷恩:認為雇用較優秀的人，可以便績效獲得改善。

歸納起來，這五大迷思有以下四個要點值得進一步討論，而且這些

問題認定證成了企業精神政府應該建立的理由。

第一，公部門的問題，並非繫於經費本身的量上，蓋在效能不彰的

系統上，湧入大量的經費，並不能生產明顯的較佳成果;反之，由效能

無法發揮的系統上，抽掉經費，或可省下納稅人的負擔，但也不見得可
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改進政府的績效。

第二，由第一點觀之，政府績效的改善與否，並不一定取決於資源

投入的多寡，主要關鍵在於轉換資源的過程中，能否以最好的使用方法

獲得產出。不過，在當前政府過度管制與操控的情況下，阻礙了文官創

新的精神。因此，亟待於改變過去以命令與權威的領導方式，改以成果

導向、市場導向的誘導機制，鼓勵文官競爭、追求卓越、求取效率與效

能的最大化。

第三，政府績效的良鼠不一定是「人」的因素，而是系統本身或政

府設置的結構因素。而此結構又和官僚文化、誘導機制、思維模式等有

關，以致政府過於因循而保守，無法開創新局。這種結構上問題的徹底

解決，恐必須從改變文化著手，因此在結構改變前，任何人的涉入恐怕

都沒有大用。以此次華航大園空難為例，各界普遍認為此乃華航基金會

與華航本身組織結構的問題，再加上空軍長期掌控華航所帶來的負面影

響，使得撤換任何主管或官員不一定於事有補，根本之道唯有徹底整

頓，改造華航體質、企業文化，釐清官商之間的關係，華航的改革才有

希望。同理，企業型政府認為傳統的文官結構已經無法適應環境變遷與

挑戰，非精簡其規模與職能，並盡量導入私部門的力量 ，以協力合作或

權力分享的方式，完成各項行政任務不可。

第凹，公部門改革必須兼顧公部門特質與專長，不能一味抄襲私部

門的組織結構、程序與行為模式。因為公部門所享有權力的特質，使得

許多管制事務無法類同企業而行。但男一方面，傳統公私之間的對比，

造成公務員無法認真提升服務水準。因此，企業精神政府主張透過公民

的角色重新定位，以增加文官提升服務水準的動力，進而改變公務員的

思維模式、建立顧客導向的文化。

總之，企業型政府認定問題來自政府的遺傳基因必須加以改造，也

就是以企業家精神(entrepreneurship)做為政府新的遺傳基因，以解決上

述文化、結構、過程上的種種問題。
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三、改革策略

企業性政府背後理論基礎以代理人理論(Agent- Principal TheOIγ)和

理性選擇理論為主。除了區別政治與行政外，尚透過有計畫的私有化與

外包，引進私部門的力量從事改革(Kett1， 1997: 448) 。因此，在政治部

門、行政部門與民間部門三者之間，形成兩個層次的代理關係，而代理

人的選擇則透過市場競爭機制，運用理性選擇的模式尋求最佳的代理

人。用熊彼得的話說，則是透過「創造性破壞 J (creative destruction) 的

手段，改變政府結構的體質，以形成具有適應能力的創新架構，完成資

源的有效配置與應用，引導政府之轉型。例如歐洲工業革命興起後，摧

毀了封建制度，才進而建立當代國家的面貌(Schumpeter， 1950: 135) 。因

此需要再恩(rethi也)、再構(restructure)與再造(reengerneering)三策略，以

建立企業型政府的改革架構。這三者分別對應文化上、結構上與過程上

的問題，而提出解決之道 。

村再思策略

企業型政府希望徹底改造政府的遺傳基因 ，使公部門文化具備活

潑、創新、前膽、彈性的特質，從而建立公部門的競爭優勢。因此，再

思策略的議題有下列幾項:

首先，重新思索政府的角色 ，認為政府不應再包辦所有財貨或服務

的提供，而以規劃導航角色代替過去繁重的事必躬親的操槳角色。現代

政府最重要的任務乃是維持競爭的公平、法規的執行，而非一直擴大政

府規模與功能。是故公共服務應根據其特質，改由政府、企業或第三部

門三者中，最有效能的部門來提供，抑或建立合作夥伴關係，共同承擔

角色與任務。

其次 ， 重新思索公民的角色，認為公民對施政的滿意是衡量政府績

效的準繩，因此更重視顧客的態度與行為，以促使公務員以服務顧客的

標準面對民眾，藉以改善政府服務品質。而在再恩公民角色之同時，企

業型政府也改變了其負責任與述職的標的，也就是對產出與結果負責、
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對顧客的滿意與否負責，如此才做為對上級述職的交待。

其三，則是再思企業型政府的總體改革策略，也就是結構面與過程

面的改革，從配套設計的角度予以落實。換言之，企業型政府重新反省

習以為常的世界，而不再認為過去的文官體制、行政運作、預算流程與

財務管理等等，非一成不變不可。在創新與改變精神的導引下，企業型

政府應該透過再思與反省，以找尋各種改革的可能性。

如果企業型政府的再恩策略能夠落實，那麼這一階段的新政府運動

便具有革命性的意義，而非重複過去漸進改革的路線而已。 Osbome and 

Plastrik (1997)特別引用Kuhn的典範遞移理論，指出美國已經出現許多和

傳統行政模式不同的「異例 J (anomalies) ，這些異例展現了與過往迴然

不同的經驗、情感投入與心智模式，從而徹底地改造了公部門的文化。

換言之，企業型政府不僅希望政府進行結構上、過程上的革新，也期待

進行文化上的革命、基因遺傳密碼的改寫，進而成就真正的新政府運

動。

仁}再構策略

企業型政府主張革新的關鍵標的是結構因素，而非人的因素。因此

再構策略可分從組織體系、文官體系、公共服務體系與財政預算體系等

各層面來加以討論。

首先在組織體系的層面，再構以組織重組為手段，以組織彈性化為

目標，致使政府部門的組織配合環境演展而適時因應。在上述原則下，

政府組織走向員額精簡化、結構彈性化、功能單純化、責任明確化。例

如英國的執行機關(executive agency)之設置，便是典型組織再構的範

例，審議中的中央政府機關組織法草案，只規定一級、 二級機關的組

織，以法律定之而已，其餘的機關組織，以命令定之即可，乃男一個範

例。

第二，文官體系再構則以區分政策與執行為手段，增加彈性化管

理、創新思維與行政效率為目的。文官被賦予更高之期待與要求，部份

高級文官不再由傳統升遷方式任用，而是透過從民間論才、合約之簽
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訂，以注入新的活力。至於一般文官則經由績效標準的訂定，做為獎懲

依據，以改變過去公務員沒有誘因從事績效改善的弊病。除此之外，企

業型政府尚強調授權灌能，使公務員有較大的裁量空間與彈性，解決所

面對的問題，因此有關組織與個人學習，在授權灌能的過程中更加彰顯

其重要性。

第三，公共服務體系再構則在尋求競爭機制的建立，強迫公部門以

競爭方式從事行政、服務、生產與採購，進而降低政府支出，並提高產

出效能。例如紐西蘭在政府部門內建立一個內在市場，透過不同機關間

的交易關係，可以使各機關更具成本效益觀念，也提高各機關的競爭

性，進而改善服務品質。

第四，財政預算體系再構則是改變傳統供給面的經濟政策，轉向需

求面的經濟政策進行規劃'俾使財政與預算規模不再無謂擴大，而是經

由新市場或新資本的開發、擴大與發展，以建立需求導向、成果導向的

財政預算體系。因此許多國家開始反省預算單年度主義的問題，而主張

不同年度預算可以有限度留用，以鼓勵機關不再為了消化預算而浪費，

或懼怕被指責執行預算能力不佳而遭刪減下年度預算。

總之，再構策略著重宏觀面、結構面的改革，在此結構內的管理者

或執行者，自然會遵循此途徑進行改革，進而破除公務員的迷思與人的

迷思。

己再造策略

本策略只旨在學習私部門運作邏輯與管理技術，以達革新之目的。

而著重的標的是對公部門作業流程的「根本性」重新思考 r 徹底」重

新設計，以求組織表現獲致「大躍進式」的改善(李宗勳， 1998: 

52 )。此一流程再造表現在下列幾方面。

首先，是政府內部行政流程的再造，透過網際網路的協助功能，使

機關間溝通可以使用電子公文書傳送，大幅減少公文旅行的機會。另外

有關改變會計制度、建立現金流量管理制度，或改變預算編列與動用原

則等，均屬政府內部行政流程再造的範疇。
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其次，是政府對外服務流程的再造，透過單一窗口的建立，使民間

團體或個人申辦洽公時，經由政府內部電子化政府的建立，而得以在一

個地方完成所有手續。

由此可知，政府再造的過程中，電子化政府居於關鍵性的地位。目

前台灣開始進行電子化政府的工程，許多機關均建立網站提供服務。而

從以上說明，亦可了解再造策略的著重層面在微觀面與過程面，以便對

技術層面的工作流程加以改進 。

企業型政府的目標在於根本轉型公共系統及組織，用以巨幅提昇其

效能、效率、適應與創新能力，滿足服務對象的需求，爭取永續生存的

正當性。

傳統科層型政府的問題，在於目標不夠明確，人員的誘因制度不夠

靈敏，機關責任多元化(只對上級不對顧客負責) .權力過於集中，組

織人的習慣僵化，心靈枯化，心智保守，以致競爭力無能不斷突破，而

有企業型政府的提倡。

企業型政府之建立，首先政府的思惟要有所改變，不得再陷於五大

迷恩的氛圍之中;其次政府之結構要徹底再構，應該私有化、 BOT. 或

外包者，就加以執行，該法制自由化就加緊進行; 最後，政府之運作過

程要再造，電子化及單一窗口化為主要的再造途徑 。

上該三者形成企業型政府政策設計的主要環節，目標指引策略的規

劃，策略擬定在於解決問題，問題解決在獲致目標的成就。

肆、評估

企業型政府的理念，經由英國的實踐與美國的推廣之下，儼然成為

當前行政改革的「最佳選擇 」 。不過，誠如前面對企業型政府的討論，

我們有必要再從從概念上、環境系絡上、政策內涵上，分別予以深入的

評估，用茲探究企業型政府概念的妥適性如何?對應的環境系絡為何?

實踐上有何限制或界限?
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一、對「企業型政府」概念之評估

在概念評估方面，本文想了解所謂企業型政府的概念，本身的意

義、面向是否清楚?概念的有效性如何?

的對概念意義之評估

就概念意義評估而言，企業型政府所服膺的「企業家精神 J 可能

和一般對於「企業 J (ente中rise)的認知產生混淆。事實上 r 企業」也

具有冒險、積極、進取的意思，但這和「企業家精神」所指涉的意義將

趨一致。換言之，企業型政府採擷了私部門所具備的行動特質，應用至

政府部門以改良其內在基因。如此可能產生政府本身或運作企業化的錯

誤認知與不當期待。

其次，企業型政府的建置到底算不算革命?或典範遞移?事實上，

英國在十九世紀克里米亞戰爭(Crimena W缸， 1853-1856)發生後，朝野成

認為該悲劇發生的原因在於管理失當(mismanagement) ，因此一八五三

年於下議院成立Sebastopol委員會進行行政改革，民間則成立行政改革

協會(Administrative Reform Association)做為壓力團體。該次行政改革最

重要的主張就是軍隊與政府都需要根據良好的、完美的「企業原則」

(business princi ples)加以組織起來。行政改革協會更明確主張:把私部

門管理帶到國家公共管理的層次上，藉以攻擊那些貴族的壟斷、排他、

舞弊、街私與起用親戚。因此該次改革不僅延攬企業人士進入政府機

關，而且徹頭徹尾的以企業運作的思維與方法來運作政府，包括減少文

書作業、以市場價格決定公務員薪偉、建立政府內部的市場(internal

market)等，可謂完全奉行企業型政府的理念與作風。 (Searle， 1993: 89-

125)由此可知，企業型政府的概念並不具備典範遞移的條件，而是具有

歷史演進傳承的意義。

再者，企業型政府的「精髓」乃在於創新精神，但從政府體制設計

的角度觀之，負責政策制定的政治部門與負責執行的行政部門，兩者似

己對應著不同的價值取向:前者應該具有關創性、改革性 ;而後者則是
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忠實執行政策，而非本身即奉創新為圭臭。簡言之，企業型政府的概念

應該在政治層次上討論與建構，而非行政層次上的問題。文官既做為被

改革的對象，本身所具備的結構慣性、既得利益、人脈網絡關係等，便

阻礙了創新觀念的萌芽。職是之故，創新的精神固然可取，但必須考慮

推廣此概念時所應其備的前提要件，這些前提包括:

1 提出與實踐企業型政府的行為者，本身真有創新的動機與改革的

誘因。例如政黨為了「品質保證 J 而願意提出與執行改革計

畫，以獲得選民之認同。至於文官則在獎懲機制的運作下，使創

新與改革成為正面的誘因;

2.倡導企業型政府的目的，是為了改造與重建政府，而非做為政治

上的符號或象徵。因此，企業型政府的創新概念必須具有行動

力，否則只是增加文書作業的紙上談兵而已;

3. 文官體系本身具有獨立的地位，不會受到來自國會或利益團體不

當的壓力或滲透，導致影響其判斷的能力;

4. 監督、控制體系不因法令鬆綁而崩潰;

5. 創新所可能帶來的風險與成本，是在相關行為者可承受的範圍之

內。因為企業型政府改變了責任與述職的意義，使得績效與責任

皆直接歸屬行為者自己。如果行為者評估不確定性或可能風險過

大，將選擇不做任何改變的試驗。

6. 企業型政府能確保公平、責任、安全等價值的均衡，而非片面效

率或效能價值之實現。

總之，企業型政府的核心概念既在創新，就應該思考創新所應具備

的前提與可能限制。企業型政府的概念提供我們美麗的願景，但也可能

被誤用、濫用，而成為政治上的象徵或工具。

t才概念面向之評估

就概念面向評估而言，實現創新精神的兩大機制分別是市場面向與

結構面向。換言之，此概念相對於政治社群(polis)與行為者個人意志，

認為行政改革可以經由市場化的運作模式來解決，同時則認為行政失靈
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不是領導者或執行者的因素，而是結構的因素。所以必須從結構面、文

化面來改造，使政府角色、執行結構、績效評估等，均能獲得轉變。但

從企業家精神的概念來看，企業型政府所欲解決的結構問題，卻必須由

具有企業家精神的領導者或執行者去建構、轉化與創造，最後可能出現

「企業人」取代「政治人」、「法律人 」 或 「行政人」的角色。由此進

一步我們可以發現兩個問題:一是忽略政治過程的影響;二是過於簡化

公共事務的複雜性。

l 忽略政治過程的影響

企業型政府假定每個行政機關或領導人都是獨立的個體，因此可以

用理性選擇的模式建立解決問題的最佳策略。實際上，來自國會、媒

體、利益團體與各政策利害關係人的力量，均可能影響行政機關的判斷

與決策。換言之，任何創新與改革並不必然取得有利的執行地位，而不

會受到來自其他行為者的挑戰與破壞。任何創新與改變在行動初始，也

不一定取得具有正當性的地位，足以保證該項創新可獲得成果。因此創

新本身就充滿被影響的可能性，與地位的不確定性。

2 簡化公共事務的複雜性

不管從價值、目標、利害關係人、事務本質等層面來看，都可以看

出公共事務有別於私部門事務之處，其中最重要的特性就是「複雜」

例如同樣是採購行為，在私人企業通常不是問題，但政府部門就必須兼

顧公平、公開，甚至有所謂政策性採購，或受國際條約所約束的競標條

款。而在台灣，公共工程招標所衍生的圍標、綁標、轉包、收受回扣等

弊端更是層出不窮。換言之，基於公共事務本質的複雜性，即使透過市

場競爭手段，仍可能增加從非經濟性因素所產生的成本，例如監督、控

制、調查或交易成本。

己概念育效性之評估

就概念有效性評估而言，企業型政府的概念，應用在有競爭可能

性、沒有外溢效果、政策標的有特定對象等形態的服務或財貨時，則此

概念真有高度有效性。一般而言，有關經濟活動、投資事業、創造利
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潤、以及提高自給自足情況的業務類別，適合應用企業型政府的概念。

但相對地，我們亦可從幾個方面評估其問題所在:

第一，當政策問題不具上述特性，但仍然以同一理念落實為各項政

策，可能造成以企業運作的邏輯解決公共問題，此時企業型政府的理念

反成解決問題的障礙。

第二，即使政策問題具備前述有效性的條件，但從政府與私部門結

構差異性的觀點來看，可發現兩者政府規模度、結構複雜性、目標多元

性、標的團體特質等方面，都有必須審慎評估，以免製造更多問題。

第三，創新與重視成果並不意味著較佳成果的產出， 具有企業家精

神的官員也應該確切衡量成本因素，以免反而遭致新的危機產生。但是

倡導企業型政府者卻多未說明考量成本所帶來的影響。首先，任何一項

創新措施都意味著採用男一措施所可能帶來效益的流失，因而產生了機

會成本。其次，任何創新措施都是一種試誤的過程，需要更多人力與物

力的投入，因而產生了實驗成本。其三 ，任何創新措施都存有失敗的風

險，特別是行政系統對政治部門負責 ，若改革失敗或不能帶來明顯而立

即的效益，均可能使行政部門本身遭致更大的責難與傷害，因而產生了

風險成本。其四，許多創新措施可能無法依賴過去已建立好的組織網絡

進行，而必須以新的方法，或新的管道獲得所需的服務或資源，因而產

生了交易成本。 這四種成本增加了創新的不確定性，更重要地，其可能

使行政部門沒有承擔這些成本的本錢，因而導致企業型政府落實上的困

難。因此，從概念有效性的角度來看，行政部門應用企業型政府概念時

將出現較大之問題。

二、對政策內涵之評估

本文第三部份從目標、問題與解決策略三方面，討論企業型政府的

政策設計內、涵，以下則針對這三點提出相關評估加以對應。

←)目標評估

由於政府所要解決的問題經緯萬端，不同部會可能設定有不同的目
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標優先順序。但企業型政府假定政府一體，且目標一致不會衝突 。 此假

定或許和事實有所出入，蓋許多政策常面臨多元且相互衝突的目標結

構，設定某一優先目標往往隱含著犧牲另一目標做為代價。此時需要的

是解決價值爭論或視框衝突的問題，而非陷入駝鳥論證的謬誤，認為不

會出現目標爭論。申言之，有三點原因造成政治行為無法完全是公共精

神取向，或完全是私人利益取向(Stretton， 1995: 332) : 

第一，大部分的個人都有混合的行為動機;

第二，大部分的政策都由許多團體根據各不相同的目的所支持;

第三，政府的不同職能需要不同形態的誘因與組織。

但我們可以了解企業型政府所設定的目標，並無法符應政治過程的

本質，也無法滿足政策制定所需兼顧的不同價值。尤其面對民主政治的

原則時，企業型政府可能必須解決民主與效率之間的衝突問題，而此問

題將隨著所謂企業家精神的付諸實現，而更加嚴重。民主與效率之間也

許有共容或調和的可能性，但不是全部，也不易真正相得益彰。例如效

率和效能的目標設定，必須和公平的目標做權衡，適應與彈性的目標，

必須和穩定的目標之間有所取捨。

另外，企業性政府所設定目標，隱含了重短期、輕長期的效應，如

此將產生治標不治本的後遺症。 此對於追求成果導向的企業型政府而

言，即為一項陷阱所在。蓋公共事務本身不僅具有複雜性，而且任何政

策產出均可能出現正與負、長期與短期效應，如果所追求的成果只是短

期的正面效應，那麼將會以長期的負面效應為代價。 此乃企業型政府所

設定目標的最大盲點所在，亦是要設法補強，有待積極強化之處。

已問題評估

企業型政府所診治的對象是官僚體制，所認定之問題亦來自對官僚

體制的診斷。因此，此處著眼點在進行結果性評估，以了解企業型政府

所認定問題， 實踐結果是否和前提一致 ， 是否男產生新的問題，抑或使

得原有問題惡化?企業型政府原本假定:私部門結構所真備的彈性、適

應、效率、競爭等優點，優於公部門結構的僵化、無效率、因循。然



66 中國行政評論

而，首先應認清:再成功的企業亦可能出現經營不當、投資錯誤，而慘

遭市場淘汰的命運。企業型政府致力於創新與改革的同時，時空環境的

不確定性也相對增加，造成風險的增大，因此亦可能面臨失敗命運。例

如美國加州橙郡(Orange County)靈活運用資產進行投資，應可符合企業

型政府的典範，但一九九四年投資失利所造成財政危機，卻幾乎使該政

府宣佈破產。如同前文一再強調，創新也需承擔風險，企業型政府所認

定傳統官僚的問題，恰好也是傳統官僚的「優點」。企業型政府本身就

像兩面封，取捨之間既涉及價值判斷，也涉及政治情勢、環境變遷的判

斷，是以難有必然的是與非。

其次，如果市場競爭的確可提升總體福利水準的話，那麼同一套邏

輯卻也導致利益分配不均，真有競爭優勢的組織只會走向壟斷，以維持

其優勢地位，而不會走向開放以維持競爭機制。尤其在行政機關中，由

於競爭機制造成優勝劣敗的結果，將使資源過度集中，因此產生幾項後

果:一是優勢機關挾其創造成果的能力壟斷資源，政務因此無法均衡推

展;二是各機關為獲得競爭優勢，將加重各機關本位主義，致使機關間

關係惡化，溝通與協調等交易成本增加。

因此，從結果性評估的角度來看，企業型政府固然解決傳統官僚體

制所帶來之問題，但本身亦產生新的問題，包括不確定性增加、風險提

高、資源分配不均、本位主義盛行等不利結果。這些新生的問題，在

政府改造轉型之際，勢必應預先防治，疏導問題的產生，以邁向積極期

冀的成果。

已執行評估

針對企業型政府所使用之策略與工真，採用執行評估的方式，來了

解企業型政府面對哪些問題與困難。評估重點則是針對政策工具的妥適

性、政策目標與方法的因果關聯性。

1 政策工真的妥適性:企業型政府的精神是創新，因此本身並不設

定有最佳的執行工具。但在成果導向的原則下，可能出現優勢產

業、團體或族群受益，而相對弱勢者則更加不利。例如假定經濟
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部為刺激出口成長，遂以獎勵高科技產業的手段，提高其產值與

競爭力。

2. 政策目標與方法的因果關聯性:企業型政府所設定政策目標與執

行方法不一定完全符合公部門之需要。例如美國聯邦危機管理局

(Federal Emergency Management Agency)之設立，乃為了可能發

生的意外事故或天然災害而準備，除了危機處理外，效率或彈性

均不應是該機關的目標(Peters， 1996: 125) 。何況，在民主政治

下，政府必須對各項目標兼籌並顧，而非偏頗任何單一目標的實

現。企業型政府偏好以市場模式解決公共管理或服務問題，應該

注意此模式和目標之間的因果關係，以免產生因果失調。

三、對體制環境的評估

不同國家、社會與行政體制，均有不同的環境與文化，因此體制環

境評估的重點為推廣企業型政府的體制條件是什麼?體制環境評估的最

終目的則是要了解:企業型政府的界限何在?

1 . 推廣企業型政府體制的條件:不同國家體制皆有其特色，難以完

全類比或借用。企業型政府在美國受到大力提倡，並獲總統的支

持與背書，本身有其政治經濟與社會背景。蓋美國社會原真有求

新求變的精神，既強調自由競爭，其多元主義也有深遠的傳統。

而英國做為老牌工業國家，企業家精神傳統深植，且本身文官體

系健全，具有相當的力量足以抗衡其他部門。因此，企業型政府

推廣的條件和本文第四節的概念評估中，所提到的前提要件息息

相關。特別是該國必須具備健全的政治體制與行政文化，那麼公

共管理的改革才能著手，否則基本體制問題未解決，任何技術層

面、管理層面的改革，均將只是鏡花水月、海市屢樓而已，恐受

制於根本問題，而流於形式主義式的變革，並無真正實質的意義

可言。
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2. 企業型政府的界限:根據本文分析，企業型政府從概念、政策內

涵到體制環境等層面，都有值得商榷評量之處。其中每一評估皆

可視為企業型政府界限所在的探討。然而，總括而言仍有兩大界

限值得提出:

第一 ， 該國政府體制的界限 : 企業型政府涵括的是一國政府體制的

總改造，因此該國政治經濟文化社會特徵，均可能影響到其轉化與適用

的能力。畢竟，企業型政府並非對全世界所有國家一體適用。換言之，

建構企業型政府者必須先反省:國家的角色為何?國家能做什麼、不能

做什麼?國家為什麼做?等等問題，才能繼續建構企業型政府的內涵。

第二 ，企業型政府內部界限:根據企業型政府的意義與內涵，可以

顯示社區、地方自治團體、獨立性組織，較有成功的可能性。這意味著

面對大規模文官體系的改造，或者全面公共管理或服務的革新，面臨的

困難與風險可能依然很高。 企業型政府個體的、片面的成功，並不能推

論總體的、全面的成功。因此，如何使企業型政府概念具有一般化的條

件，將是未來最大的挑戰所在。

企業型政府的理念發跡於西方民主的社會，他國欲借鏡，事先要清

楚認識其成長生根的體制環境，不能只就工真面的學習，而忽略體制環

境的配合。

官僚體系在融入企業精神時，定要體認頭家對服務需求的變化，本

身續存的正當性危機 ，而抱持嚴肅的動機，逐步調適運作的氣質，與頭

家建立和諧感通的關係'俾讓官僚體系與企業型政府得以相容並存 ，互

助互補彼此的不足，以對應時空的演變 。

企業型政府並非政府改造的萬應靈丹 ， 一則政府得以裝備競爭力的

動力，二則政府亦因採行而引發新的問題，是以在改造之際，不能過度

樂觀， 一廂情願地認為，此後將可高枕無憂，而要以戒慎恐懼之情，審

慎移植引用，務使其在正軌上順利運行，不至演出任意的脫軌現象。

企業人總不能完全扮演政治人， 行政人與法律人的角色，是以政府

除了要重視企業精神之外，更要追求公平正義、行政倫理與政治述職，
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兩者不能偏廢。因此，往後之政府從業人員，非承擔兩種價值結合的橋

樑不可。

公私部門的雷同性假定，有其先天的不妥當性與不合理性存在，所

以在政策移植時，定要探究兩者契合的面向，方採私部門運行有效之策

略於公部門上，千萬不要亂點鷥鴦譜。

恆、結論:下一波行政改革呢?

本文從官僚體系所面臨的困境出發，探討企業性政府的內涵與政策

設計，並對其進行評估。吾人了解到創新與改革乃企業型政府最重要的

內酒所在，而該精神也可進一步帶動政府部門的活力化與彈性化。但做

為企業型政府的主體一文官體制一本身之特殊屬性而言，卻不易和創新

與改革的精神完全調和。而且企業型政府本身蘊含了風險與成本，均有

可能造成改革失靈，或產生新的負面效應。

再就企業型政府所代表的意義來看，我們可以了解該理念的提出恰

巧完全吻合當今行政改革的世界潮流。不過，民主政治的特色之一是

「新人新政 J 新任民選總統或內閣總理似乎都提出一套改革計畫，以

顯示新任領導者做事的魄力與決心。然而，在美麗的詞藻與動人的口號

之下，或者發現只是新瓶裝舊酒、或者發生決策的前後左右擺動現象、

或者出現結構衝突的後遺症，這使得我們不禁要問:企業型政府是否只

是這一波行政改革潮流下的產物?企業型政府的倡導者宣稱此一理念的

落實將具有革命性的意義，但歷史經驗既告訴我們這並非事實，而且許

多行政改革往往人亡政息，無法廣續。此時的企業型政府恐亦將成為一

種符號與象徵而已。因此，企業型政府運動必須兼顧政治過程的運作，

而非僅及於技術層面的改變，或認為政治過程不是主要的影響因素而加

以忽略。

企業精神要徹底植基於行使公權力的官僚體系內，體系的成員不可

因領導者的日出日落而間斷，或因推動風潮的退化而自動停止，蓋其乃

是一種永續經營的功課。官僚體系本亦應隨著各種情境的演化，進行權
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變性的因應，確實履踐學習型組織的時代精神，以創新的策略爭取顧客

的認同，獲致為人肯定的組織績效。

本文的評估並非絕對性的，而只是提出正反兩面的反省，指出企業

型政府可能面臨的問題與限制。支持企業型政府做為典範遞移的革命性

意義者可能認為，上面的論述因為執著於舊典範、無法接受新典範才會

產生排斥。其實正好相反，只是本文指出:企業型政府雖有其新意，也

有其貢獻，但由於以前已有政府採行這種經營觀念，所以尚稱不上具有

典範遞移的意義。因此，支持者不應自視為新典範而過止了理性討論的

空間，否則將不利於集思廣益的論述出現。因此，本文最終希望提供此

一討論議題，以做為未來知識累積與發展的基礎 。
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詮釋

註 1 本文所分析的企業型政府，乃循著行政改革的脈絡而來，因此除

非特別說明，否則所指稱的企業型政府均針對行政部門，特別是

官僚體系而言。

註 2 企業型的十大原則為領航催化，社區自主，競爭導向，任務導

向，成果導向，顧客導向，企業精神，強調前瞻，分權授能與市

場導向。

註 3 嚴格來講，歐斯本等人非常強調公私協力、社區參與，而非僅僅

使用市場模式而已。參與式的途徑做為創新的手段與結果均無不

可，卻較難引入本文討論的脈絡之中，此乃本文限制所在，在此

特別說明之。

註 4 根據澳洲管理諮議局所成立之改進管理諮詢委員會(MAB/MIAC)

之定義，所謂標竿管理是指有系統地衡量與比較組織內部，或比

較其它相關組織的產品、服務與流程，並將最佳之標準應用在組

織上面。其中尚可區分為結果導向的標竿 (results

benchmarking) 、流程取向的標竿(process benchmarking) ，以及最

佳行為準則的標竿 (best practice standards benchmarking) 0 See 

MAB/MIAC. 1996. 
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