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*

本文旨在分析我國立法院自第二屆全面改選以後，立法委員遊走各

常設委員會及召集委員資深程度的演變趨勢。研究結果顯示，除了民進

黨黨團在委員會的分配及召集委員的推派上，有明文採資深制度來作為

內部的規範外，其餘政黨皆是以協商方式進行。國民黨易受黨中央態

度、次級團體運作及委員選票實力的影響；親民黨則以立委的專業為主

要考量；台灣團結聯盟則因委員人數最少，且有固守同一委員會的默

契，在第一會期時即已決定委員會的分配。

在立法委員遊走常設委員會的情形上，在第二屆至第四屆採「自由

登記額滿抽籤制」時，立法委員遊走於常設委員會的情形日趨嚴重，但

在第五屆改採「政黨比例分配制」後，遊走的情形即有明顯的改善，尤

其台聯黨籍立委固守同一委員會的比例最高，其次是親民黨，再者是國

民黨，最後則為民進黨。而各常設委員會的成員流動性，除了「科技及

資訊」委員會外，也皆有明顯降低的現象。另外，在第五屆取消召集委

員「連選連任一次」的限制後，新科立委擔任召集委員的比例即有明顯

的下降，尤其對國民黨及民進黨之新科立委擔任召集委員的比例更是大

幅度驟降，至於新成立的親民黨及台聯，因黨籍委員人數較少又多是新

科立委，故由新科立委擔任召集委員的比例明顯偏高。

                                                 
*
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近年來，台灣的政治環境變遷相當快速，尤其自一九九○年逐步落實

政治民主化以來，歷經修憲、國會全面改選、精省、總統直選，乃至二○

○○年的首度政黨輪替，再再對台灣的政治局勢掀起一波又一波的高潮，

而政治學者對於台灣政治的研究也開始有了新的研究方向。過去威權時代

行政權獨大，立法院僅是橡皮圖章，甚至被稱為「行政院立法局」，故學

者的研究並無法對立法院的功能進行實質的探討；但在一九九二年立法院

全面改選後，立法院成為實質代表民意的機關，其功能逐漸彰顯，1 尤其在

二○○○年總統大選後，原本掌握行政、立法兩權的國民黨拱手讓出中央

執政權，形成首次政黨輪替，而台灣也面臨第一次分立政府的運作型態，

又二○○一年立法委員選舉後，立法院首度出現沒有單一政黨席次過半的

狀態，因此，台灣的政黨競爭與政治焦點也就逐漸從行政權轉移至立法院。

憲法第六十三條規定：「立法院有議決法律案、預算案、戒嚴案、大

赦案、宣戰案、媾和案、條約案及國家其他重要事項之權。」其中，每一

會期待審的法律案堆積如山且性質繁複，立法院即藉由常設委員會的設置

來進行法案的分工審查，期望藉此提升工作效率，又可確保法案審議的品

質。而常設委員會的組成方式與運作規則，皆會對法案審查的專業性有著

相當程度的影響，我國立法院過去對於常設委員會的組成方式，也就是立

法委員在選擇常設委員會上皆是採「自由登記、額滿抽籤制」，唯這種制

度長期以來飽受質疑，認為其導致「立法委員遊走於各常設委員會」，無

法建立法案審查的專業性；另外，常設委員會之召集委員「連選得連任一

次」的規定，也被認為有損召集委員在主持法案審查時的專業與權威，這

兩項制度皆對常設委員會的專業審查形成相當負面的影響（黃秀端，1996、
2000、2003；楊日青，1996、2001；盛杏湲，2000）。因此，立法院在第

四屆第六會期結束前，通過一連串的國會改革法案，其中即包括自第五屆

                                                 
1 2004
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起，各常設委員會成員的組成方式改採「政黨比例分配制」，即依各政黨

在院會的席次比例來分配委員會席次；另外，也取消召集委員「連選得連

任一次」的規定。期望能藉此提升常設委員會在法案審查時的專業性。

此外，政黨在分配黨籍委員參加常設委員會時所進行的規範或協調，

以及在推派召集委員的人選上，也相當程度的影響了委員會的組成與運

作，如果各政黨可以依據黨籍委員的專業或資深程度來分配委員會及推派

召集委員人選，必然有助於常設委員會專業與效率；反之，若政黨無法有

效依據專業或資深度來提出常設委員會名單及推派召集委員人選，則常設

委員會的專業性勢必大打折扣，其法案審查的品質與效率也就令人質疑

了。

本研究之目的即在觀察立法院自第二屆全面改選以後，立法委員遊走

各常設委員會以及召集委員資深程度的演變趨勢，尤其在第五屆立法院常

設委員會的組成方式，由「自由登記、額滿抽籤制」改為「政黨比例分配

制」，及取消召集委員「連選得連任一次」之規定後，常設委員會的成員

流動性及召集委員的資深程度是否有了變化？首先，除了針對「資深制度」

進行理論探討外，也將對於常設委員會的組成及召集委員的選任進行討

論；其次，探討目前立法院主要政黨在分配委員會及推派召集委員的運作

情形為何；再者，第五屆改採「政黨比例分配制」及取消召集委員「連選

得連任一次」之規定後，立法委員遊走於常設委員會的情形及召集委員的

資深度是否產生了變化；最後，依據上述分析的結果提出相關建議以供參

考。

在內閣制中，內閣是由國會中的多數黨或多數聯盟所組成，行政與立

法兩權「權力融合」（fusion of power），而非相互抗衡，行政機關的政策

執行幾乎都受到國會的支持，也因此國會內之委員會的專業性較不受到重

視。反觀在總統制下，行政、立法兩權相互分權制衡，且由於行政機關組

織龐大、人力眾多、資源充沛，國會必須有一定程度的專業能力才足以與

行政權相互抗衡，而常設委員會的建立即在強化國會的專業立法與制衡行
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政權的能力，故在總統制下國會的專業性備受重視，常設委員會的功能也

就成為相關研究的重點。因此，以下的說明也就以美國國會為基礎，並與

台灣的立法院進行比較。

所謂的「資深制」（seniority system）一詞是從美國國會內部運作的模

式而來，主要是指國會議員在國會中的年資將會影響其在常設委員會的分

配以及常設委員會主席的選任。也就是說，愈資深的國會議員愈能依其意

願來分配常設委員會（或留駐原屬常設委員會），且在常設委員會主席的

選任上，通常也是以該委員會年資最久的議員來擔任（Smith and Deering,
1990：35）。新任的國會議員不但無法擔任委員會主席，對於常設委員會

的分派也甚難依其意願，甚至被要求在委員會中「多做少說」（Fenno，1973:
95-96；Hall, 1987: 114）。而早期資深制度是從參議院中逐漸確立，藉由這

種規範來降低多數參議員之間的衝突，並使得新進議員長期專注其在委員

會中的責任與權力，減少對政黨領袖的依賴，且在二十世紀初期，資深制

度已成為參眾兩院的「鐵律」（iron-clad formula），政黨領袖在委員會分

配的權力上，則受限於僅能針對新進議員（Smith and Deering, 1990: 35）。

而資深制度除了可以降低國會議員在委員會分配及委員會主席選任上

的衝突外，其對於委員會法案審查的專業及效率也具有相當正面的助益。

由於愈資深的議員愈有機會可依其意願留駐在原來的委員會，且該委員會

中最資深者也幾乎可以成為該委員會的主席，這讓多數議員有留守在同一

委員會的動機與誘因，而議員長期固守同一委員會勢必有助於其對相關法

案審查的認知與專業，委員會主席由最資深議員擔任，除了對相關法案的

認知甚深外，也對於主持法案審查的議事程序相當熟捻，其權威性有助於

法案審查與議事進行的效率。這種委員會的專業、效率及權威，將可發揮

委員會專業立法與制衡行政的特有功能，進而帶領國會對抗資源豐富、組

織龐大的行政體系，落實民主國家中立法權監督制衡行政權的憲政原理。

此外，資深制度使得委員會主席可以和政黨領袖相抗衡，使政黨無法介入

議會運作，促進國會的議會自主權（Polsby et al., 1969: 790）。不過 Cox 與

McCubbin (1993: 45-59) 的研究結果則認為，資深制度仍有被違反的情形，

且不能藉此來推論委員會的自主權，政黨領袖對國會的影響力仍不可忽

視。再者，國會是一個合議機制，個別議員的操守及能力將會影響整體國
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會的形象與表現，而美國國會選舉在單一選區制下，走偏峰的候選人不易

當選，連任多次的資深議員在國會中的表現多受肯定，故新進議員乍到國

會，需透一段時間的「學習」與「調適」才能發揮國會議員在專業立法上

的職能，而資深制度的規範即在強調新進議員的學習階段（或稱為學徒生

涯），這也將有助於國會倫理的提升與國會紀律的維繫。

雖然資深制度有助於提升國會整體的功能及表現，但也形成一些負面

的影響。首先，許多來自較保守之安全選區的資深議員，其較有機會一再

當選連任而擔任委員會主席，這將使得該委員會主席重視其選區利益而非

全國性利益，導致其立法有日趨保守之虞（Smith and Deering, 1990: 45-53；
朱志宏，1995：123），使得立法缺乏活力與創新，抑制了新思維、新觀點

的產生；其次，國會議員對於常設委員會的選擇有其相同的背景與偏好，

使得同一委員會成員偏好有其同質性，並與院會整體的偏好有所不同，進

而偏離全民的偏好（Weingast and Marshall, 1988）；再者，資深制使國會議

員憑恃自身在國會的資歷而減低對政黨的倚賴，使政黨對於黨籍議員及委

員會的控制力減弱，不但影響立法的整體規劃也增加議員個人肉桶立法的

機會，將不利於政黨政治的運作與維持，同時，資深議員長期固守在同一

委員會，也有助於其長期經營相關人脈及鞏固權力結構，更不易受到政黨

或相關機制的約束。美國國會也因為資深制度的過度運作，在一九七○年

代即引起新進議員的大力反彈，使得委員會主席的選任改由黨團會議或選

舉方式來產生，不再完全依循議員的資深程度，但在目前的實際運作上，

較資深者擔任委員會主席的機會仍比資淺議員高出許多。

美國由於資深制度過度運作在一九七○年代引起新進議員的反彈，也

導致一些負面的影響，但在台灣，一九九○年代政治民主化之後，立法院

的表現長期以來受到外界的批評，混亂失序、表演作秀似乎成為立法院給

人民的普遍印象。其中，「資深制度的無法建立」即是導致立法院亂象的

主要因素之一，除了「單記不可讓渡」（SNTV）的選舉制度導致立法委員

連任率低落、走偏峰或黑金候選人有機會當選外，立法院內相關辦法的規

定，尤其是「委員會登記」、「召集委員選任」的制度設計更是有礙資深

制度的建立，進而影響立法院的表現及形象。



我國立法院資深制度之探討－委員會遊走及召集委員資深度之變遷 蕭怡靖110

美國國會對於各常設委員會的成員組成方式，是由兩大政黨各自的「選

任委員會」（committees on committees）來進行分配。2 而對於如何分配黨

籍議員參加哪一個常設委員會，在過去的研究顯示，政黨領袖的背書將是

影響委員會參與的一項重要因素（Shepsle, 1978: 145）。也因為政黨領袖具

有相當的影響力，許多研究結果皆顯示國會議員對於政黨的忠誠度乃是委

員會指派時的一項重要參考指標，高程度的政黨忠誠相較於低程度的政黨

忠誠者，更容易成功的依其意願獲取委員會的指派（Rohde and Shepsle, 1973:
904；Smith and Ray, 1983: 219-240；Hinckley, 1983: 149；Cox and McCubbin,
1993: 163-187）。其次，競選連任是國會議員的最主要也是最基本的目的

（Fenno, 1973；Mayhew, 1974），故政黨亦會藉由常設委員會的指派，來

讓所屬議員為其選區爭取利益，以利在下次競選連任的選戰中，換取選區

選民的選票支持（Masters, 1961: 357）。再者，「資深制」也是委員會分配

的考量因素之一，年資較久的議員較能依據自己的意願來獲得分派（Masters,
1961；Polsby et al., 1969）。但亦有學者認為「資深制」僅有在其他條件相

同的情形下才佔有優勢（Rohde and Shepsle, 1973: 898），而成員之前的努

力才是決定性的因素（Smith and Deering, 1990: 72）。另外，「地區因素」

將影響議員對於委員會的偏好，來自不同地區的議員會依該選區不同的特

性而偏好不同的委員會，也就是「選區利益」將影響委員會的指派，而該

州的代表在委員會中有無空缺（ state vacancy）、有無競爭者（ state
competition）也都將對於委員會的指派產生影響（Rohde and Shepsle,
1973）。

美國國會常設委員會的組成是由兩大政黨在考量一些因素後進行分

                                                 
2

Steering Committee 25
committees on committees

Steering and Policy Committee 31
committees on committees 21 Smith and

Deering, 1990: 69
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配，而我國立法院在立法委員登記參加常設委員會的規範方式上，在立法

院開議之初採自由登記制，並未明文規範常設委員會在委員登記額滿時的

處理原則，直至民國八十一年立法院第八十八會期才訂定了「自由登記超

額抽籤」的制度，但是這種制度長期以來備受質疑，認為其導致立法委員

遊走於各常設委員會之間，嚴重破壞委員會法案審查的專業性（黃秀端，

2000、2003；楊日青，2001；盛杏湲，2000）；也因為抽籤制度的不確定

性，讓政黨甚難掌控黨籍委員的意向而無法主導立法（盛杏湲，2001）。

再者，過去的研究皆顯示，立法委員在常設委員會的選擇上，並未完全依

據自身的專業背景來決定，除了政黨的影響外，代表種類、地理選區、性

別、職業經歷背景、地方派系背景、是否為財團支持、個人特殊身份等皆

會對於常設委員會的選擇造成影響（盛杏湲，2000；蕭怡靖，2003），亦

有學者將其區分為「個人層次」及「集體層次」來考量（楊婉瑩，2002）。
3 再者，政黨在委員會與在院會的席次比例不相同，不但使院會與委員會

的代表性不一致，也常常導致委員會審查完畢的法案，卻在送回院會審查

時遭到大幅的修正，嚴重抹煞了常設委員會在審查法案時的功能。這種備

受批評的制度在第四屆第六會期時終於獲得修改，自第五屆起改採「政黨

比例分配制」。4 期望藉由委員會之席次比例充分反應院會之席次比例，

使各委員會之議事運作與院會之議事密切配合，並促使委員會之專業性及

權威性得以真正發揮（立法院公報，2002：234）。
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早在二十世紀初期，美國國會議員依其年資晉升常設委員會主席的原

則即已確立，尤其在一九四六年制訂「立法再組織法」（The Legislative
Reorganization Act of 1946）後，開啟了「委員會政府」的時代，委員會主

席對於委員會的組織結構、議程安排、會議程序、立法政策等實質結果，

均能有效的掌控，且委員會主席對於法案負面阻擾的權力要大於正面協助

通過的權力（Smith and Deering, 1990: 39-44、121）。因此，許多國會議員

寧願長期待在次理想的委員會裡，等到他是該委員會最資深者，且所屬政

黨又是多數黨時，就有機會成為該委員會的主席，進而設定議程、分配委

員會資源、主導法案過關等（Oleszek, 1989: 93-97）。雖然這種資深制度在

一九七○年以後，受到許多新進議員的反對，認為這只是讓許多來自安全

選區（尤其是南部或中西部地區）的議員能順利當上委員會主席，其所關

心的並非是全國利益，而是能確保其不斷連任的選區利益，因此，在一九

七四年國會通過許多改革法案，打破委員會主席完全依據年資來決定的傳

統，而從此必須經過黨團會議來產生（Smith and Deering, 1990: 45-53）。

但學者仍然認為資深議員在爭取委員會主席一職上仍具有一定的優勢，主

要是美國國會已經建立起國會資深倫理的不成文傳統，且資深議員擔任主

席較有利於法案審查的專業性及熟悉性（楊婉瑩，2000）。

反觀我國立法院對於常設委員會召集委員的選任，長期以來皆是由該

委員會委員彼此互選之，而在第四屆第六會期以前，常設委員會設置召集

委員三人，每會期皆改選一次，連選得連任，但以一次為限。5 這種「委

員互選」的方式，表面雖然公平公正，但若由完全不熟悉議事規則的新任

立法委員來擔任，多少將會對議事審查的主持產生負面的影響，另外，由

三位召集委員輪流主持議事，也容易造成法案審查的不連續，甚至發生彼

此相互衝突的情形，再者，每會期皆重新改選，且僅得連任一次，更導致
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召集委員無法藉由經驗累積來建立法案審查時的專業性及權威性，立法委

員也因此缺乏長期待在同一個常設委員會的動機，對於法案審查的專業與

效率即形成負面的影響。故眾多學者早即多次呼籲應儘速修改召集委員的

相關規定，其中包括取消召委連任的限制、建立召集委員一人制、資深制

及領導權威等（王業立，2003；黃秀端，1996、2000、2003；楊日青，1996、
2001、2002；盛杏湲，2000）。而第四屆第六會期所通過的國會改革法案，

雖然沒有辦法完全修改召集委員的相關制度，但至少已將召集委員僅得連

任一次的規定取消，期望可藉以強化召集委員的資深及專業。

美國國會議員在委員會的分配上，政黨扮演相當關鍵的角色。但在我

國立法院，由於過去對委員會的分配是採「自由登記額滿抽籤制」，因此，

政黨在黨籍委員登記常設委員會上也就不如美國政黨般的，得以拘束黨籍

委員登記哪一個常設委員會，不過，政黨仍可透過內部的規範與協調，要

求黨籍委員依據遊戲規則或是配合黨的政策，以求政黨全體利益的最大

化。目前第五屆立法院並沒有任何一個政黨獲得過半的席次，而席次最多

的是民進黨，其次為國民黨，再者為親民黨，第四則為台灣團結聯盟。以

下筆者即透過訪談各政黨資深黨工的方式，針對四個主要政黨如何進行委

員會的分配及召集委員的推派做概略的說明。

國民黨黨團在委員會的分配及召集委員的推派上，原則上是以協商方

式來進行，而協商時黨籍委員個人的政治實力相當重要，其中包含黨中央

的態度、次級團體的運作、個人的選票實力等。
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至於在協調時，黨內也有一些不成文的慣例，即該會期已擔任黨團幹

部者，必須讓出常設委員會的選擇權，將其它的曝光機會讓與其他黨籍委

員，而不分區的立委也因為沒有選區選票壓力，較容易接受黨的安排，不

會與區域立委爭。6

另外，在召集委員的推派上，國民黨有時候會將它視為是一項協商時

的補償機制或誘因，也就是說，當某一位黨籍委員被協調轉登記原本沒有

意願參加的委員會時，黨會以該委員會的召集委員一職作為補償的誘因，

以利協商過程的順利。

……

民進黨與其他政黨最大的不同在於，其有建立一套黨團內部的明文規
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範－「民主進步黨立法院黨團組織規程」，並明確制訂出委員會的分配原

則及擔任召集委員的條件（第六、七條），原則上民進黨是以資深制度來

決定委員會的分配及召集委員的先後順序，期望藉以導引黨籍委員固定參

加某一個常設委員會。

由於民進黨內部有明確的條文規範，因此，不分區立委在委員會的分

配上並未有任何的「吃虧」之處，而派系也很難甚至幾乎沒有介入的機會。

只是擔任黨團幹部者與國民黨團一樣，有一個不成文的慣例，就是無法依

據積分制度來選擇常設委員會，必須無條件放棄選擇權。

……

7

親民黨在委員會的分配上，原本也欲以「積分制度」的建立來落實資
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深與專業，但由於黨籍委員人數相對較少，也較不具派系財團背景，再加

上大家都已經有了留在同一委員會的資深制共識，因此，若在委員會分配

時有不同的意見或衝突，皆是以協調方式來進行。

在委員之間相互協調時，親民黨與其他政黨不同的是，由於其相當重

視委員的專業性，也期望以專業、清新的形象來號召選民認同，因此，既

使擔任黨團幹部也無須犧牲常設委員會的選擇權，一切皆以委員本自身的

專業來調整，不分區立委在委員會的分配上也不會因為沒有選票實力，而

遭到協調犧牲，甚至不分區立委還可以依其專業的背景來優先分配委員

會，以提升政黨的整體形象。

8

至於在召集委員的推派上，黨團仍是以協調方式來進行，只是委員之

間都已經有了一個默契，就是已經擔任黨團幹部者，將不會再去爭取召集
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委員的職務，而把擔任召委的機會禮讓與其他的黨籍委員。

剛成立的台灣團結聯盟（台聯）在立法院中的委員人數相當有限，且

除了許登宮及吳東昇外，其餘所屬的黨籍委員皆是第一次擔任立法委員。

也因為委員人數很少，依據政黨席次比例，台聯在每一個委員會幾乎都只

有一席的空間，因此在委員會的分配上皆是以協調方式進行，原則上，大

家也都有了固定參加一個委員會的默契，甚至在第一會期時，就已經協調

好每一位委員所固守的常設委員會。

至於在召集委員的推派上，也因為席次較少而以協調方式進行，原則

上也是希望擔任黨團幹部者，不要兼任委員會的召集委員，只是目前各委

員會幾乎都只有一席，較無協調黨內召委人選的問題，即使是教育委員會

有兩席，也是以兩位輪流的方式來擔任召集委員。9

……

由上述主要政黨的運作說明可知，在委員會的分配上，民進黨內部明
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確以條文規範來落實資深制度，強化黨籍委員固定參加某一委員會的誘

因。至於國民黨、親民黨與台聯則是以內部協調方式進行，只是協調的過

程與方式各政黨皆有不同，國民黨在協調時將受到黨中央的態度、次級團

體的運作以及個人選票實力的影響；親民黨則因委員人數較少、較沒有財

團派系背景，協商過程較為容易，且為了提升黨的形象，將以委員的專業

背景為主，尤其不分區立委更是受到重視；而台聯的委員人數更少，且大

家已有六個會期留在同一個委員會的默契，故在第一會期時就已經決定所

有委員會的分配。至於在召集委員的推派上，除了民進黨有資深制度的條

件限制外，其餘政黨亦是以協調方式進行，且各政黨也都有擔任黨團幹部

者，應避免與其他委員爭取召集委員一職的默契。

在瞭解各政黨黨團的運作方式後，接下來，筆者將以實際數據來分析

立法院從第二屆全面改選至第五屆制度改變後，立法委員選擇常設委員會

的情形。過去的研究顯示，委員會組成的制度設計是造成立法委員遊走於

不同常設委員會的主要原因之一，諸如：每一會期重新登記、自由登記額

滿抽籤制、資深制度無法建立等（盛杏湲，2000）。而立法院自第五屆起

對於委員會的分配改採「政黨比例分配制」，是否有助於立法委員固定參

加某一常設委員會，即是本節主要探討的重點。表 1 顯示，第二屆時，僅

有二成的立法委員固定參加同一個委員會，而參加過三個委員會以上者佔

有 46.7%，至第四屆時，僅剩 13.8% 的立法委員參加同一個委員會，而參

加過三個委員會以上者更高達六成左右。若以一屆內固守同一個委員會達

幾個會期來看（如表 2），在第二屆時有 38.0% 的立法委員在六個會期中

有五個會期以上是參加同一個常設委員會，但至第四屆時，對同一委員會

固守五個會期以上的比例即滑落至 32.7%。由上述的資料即可說明，自立

法院全面改選的第二屆起至第四屆為止，立法委員遊走於各常設委員會的

現象確實相當嚴重，且有日益惡化的趨勢。

但這種現象在第五屆改採「政黨比例分配制」後，確實產生了相當大

的轉變，第五屆時，立法委員只參加一個委員會的比例大幅提昇至四成
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（40.7%），而參加過三個委員會以上的比例也滑落至 33.2%，至於固守同

一個委員會達五個會期以上的比例也達 55.7%，這足以表示立法院對於常

設委員會的組成在改採「政黨比例分配制」後，確實有效減低立法委員遊

走於各常設委員會之間的情形。

另外，各政黨在協調或分配黨籍委員參加常設委員會上，各有其不同

的運作模式，為瞭解各政黨運作的實質效果，筆者亦將各政黨歷屆所屬委

員登記參加常設委員會的情形進行分析。研究結果顯示，在第四屆以前，

國民黨與民進黨之立法委員固定參加同一個常設委員會的比例皆在二成左

右或以下，遊走的情形皆相當嚴重，但其中，民進黨立委在第二屆與第三

屆遊走的狀況要比國民黨更為嚴重，國民黨立委選擇參加一至二個委員會

的比例要比民進黨立委高出二成左右，若以固守同一委員會幾個會期來

看，國民黨立委固守同一委員會在五個會期以上的比例，也比民進黨立委

高出二至三成。之所以有如此的結果，是因為國民黨在第二、三屆立法院

皆掌握過半數的席次，人數亦明顯多於民進黨，再加上國民黨當時掌控中

央執政權，故黨籍委員較有自由選擇委員會的空間；反觀民進黨則因為委

員人數較少，為了爭取審查重大法案時的影響力，只好有時動員黨籍委員

集體登記某一委員會，期望藉由抽籤的運氣來爭取委員會的席次，黨籍委

員即無法依其志願選擇常設委員會。但至第四屆時，由於政黨輪替，國民

黨的政治運作重心移轉至立法院，昔日的執政黨轉變成在野黨，再加上親

民黨的成立大幅減少黨籍委員的席次，黨團只好採取集體登記審查重大法

案的委員會，來爭取政策影響力，10 因此，國民黨立委於第四屆的遊走情

形反比民進黨來的嚴重。
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1

選擇參加委員會的數目
政　黨 屆期

1 2 3 4 5 6
合 計

全　體 二 20.0 33.3 26.7 12.0  7.3 0.7 100.0（150）
三 15.2 33.1 31.1 14.6  6.0 0.0 100.0（151）
四 13.8 26.3 28.1 23.5  7.4 0.9 100.0（217）
五 40.7 26.2 23.8  7.5  1.4 0.5 100.0（214）

國民黨 二 21.2 40.0 27.1  9.4  2.4 0.0 100.0（ 85）
三 22.8 41.8 29.1  5.1  1.3 0.0 100.0（ 79）
四 15.0 23.9 30.1 23.9  7.1 0.0 100.0（113）
五 36.8 33.8 22.1  5.9  1.5 0.0 100.0（ 68）

民進黨 二 21.3 21.3 27.7 19.1 10.6 0.0 100.0（ 47）
三  8.3 29.2 33.3 20.8  8.3 0.0 100.0（ 48）
四 16.1 30.6 25.8 21.0  4.8 1.6 100.0（ 62）
五 29.5 28.2 28.2 11.5  1.3 1.3 100.0（ 78）

親民黨 四 11.1 11.1 38.9 33.3  5.6 0.0 100.0（ 18）
五 61.4 20.5 15.9  2.3  0.0 0.0 100.0（ 44）

台　聯 五 92.3  7.7  0.0  0.0  0.0 0.0 100.0（ 13）

資料來源：立法院國會圖書館網站，經筆者自行整理而得。

註 1：該屆立法委員若未任滿六個會期，則不列入計算。

註 2：表中數字為百分比，括弧數字內為立委人數。

在第五屆改採「政黨比例分配制」後，國民黨與民進黨立委遊走委員

會的情形皆大幅改善，國民黨委員只參加一個常設委員會的比例達 36.8%，

固守同一委員會 5 個會期以上亦有 60.3%，而民進黨立委有三成左右

（29.5%）參加一個委員會，固守同一委員會四個會期以上也有 44.9%。若

兩黨相互比較，則國民黨委員較民進黨委員更能固定參加某一常設委員

會。另外，新成立的親民黨及台聯立委其固守同一委員會的比例明顯高出

國民黨及民進黨甚多，其中，親民黨立委固定參加一個委員會的比例達六

成以上（61.4%），參加一至二個委員會的比例更達 81.9%，至於在台聯的

13 位立委中，更有高達 12 位固定參加一個委員會，達 92.3%，另 1 位也僅

參加過二個常設委員會。11 由此可見，在第五屆立法院，台聯黨籍的立法

                                                 
11 
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委員在常設委員會的參加上最為固定，其次是親民黨，再者是國民黨，最

後則是民進黨。

而這個結果對於唯一採行明文規範資深制度的民進黨而言，似乎是一

大諷刺，筆者認為這應與政黨輪替後的政治環境及民進黨的黨內派系生態

有關。在政黨輪替後，立法院成為在野的國民黨及親民黨能與執政的民進

黨進行政治競爭的主要場域，政治運作的重心轉向立法院及各常設委員

會，藉以監督及制衡民進黨，因此，政黨為了提升其在立法院的問政能力，

對於委員會的分配也就會較為重視黨籍委員的專業背景，並藉由長期待在

同一委員會來增強委員對法案審查及監督官員的能力，而委員間也較能共

體時艱配合黨團運作，期望能強化政黨在立法院的表現及能力，進而爭取

民眾的認同，甚至在下一次選舉中取回執政權。反觀，黨內派系競爭激烈

的民進黨在執政之後，掌握了相當的行政資源，政治重心則轉向行政部

2

固守同一委員會幾個會期
政　黨 屆期

1 2 3 4 5 6
合 計

全　體 二 0.7 14.0 26.0 21.3 18.0 20.0 100.0（150）
三 0.0 13.2 28.5 23.2 19.9 15.2 100.0（151）
四 0.9 18.0 33.2 15.2 18.9 13.8 100.0（217）
五 0.5  7.0 18.2 18.7 15.0 40.7 100.0（214）

國民黨 二 0.0 10.6 23.5 20.0 24.7 21.2 100.0（ 85）
三 0.0  3.8 22.8 21.5 29.1 22.8 100.0（ 79）
四 0.0 15.9 36.3 15.0 17.7 15.0 100.0（113）
五 0.0  8.8 16.2 14.7 23.5 36.8 100.0（ 68）

民進黨 二 0.0 14.9 36.2 23.4  4.3 21.3 100.0（ 47）
三 0.0 22.9 31.3 25.0 12.5  8.3 100.0（ 48）
四 1.6 17.7 25.8 16.1 22.6 16.1 100.0（ 62）
五 1.3  7.7 19.2 26.9 15.4 29.5 100.0（ 78）

親民黨 四 0.0 16.7 50.0 11.1 11.1 11.1 100.0（ 18）
五 0.0 0.0 20.5 11.4  6.8 61.4 100.0（ 44）

台  聯 五 0.0 0.0  0.0  0.0  7.7 92.3 100.0（ 13）

資料來源：立法院國會圖書館網站，經筆者自行整理而得。

註 1：該屆立法委員若未任滿六個會期，則不列入計算。

註 2：表中數字為百分比，括弧數字內為立委人數。



我國立法院資深制度之探討－委員會遊走及召集委員資深度之變遷 蕭怡靖122

門，而要如何進行資源的分配也就成為其所需面對的主要課題，其中，由

於立法院各常設委員會有冷熱門的差別，黨團在進行委員會的分配時也就

必須考量派系間的平衡而進行協商，無法完全依據黨籍委員的專業背景或

資深程度來分配，而委員彼此間也會考量派系運作的平衡而願意妥協，使

得民進黨在委員會的分配上相對於在野的國民黨及親民黨較為不固定。

此外，政黨規模較小的親民黨及台聯，在常設委員會的分配上較為固

定，較能有效顧及委員會專業化的要求，原因之一也是由於其黨籍委員人

數較少，黨團在分配常設委員會時，委員彼此之間較容易進行協調；再者，

新成立的政黨也期望藉此給予外界專業、清新的正面形象，而有助於強化

政黨未來的發展。就如同親民黨黨團的資深黨工所言：「

」。台聯黨團甚至要求所屬黨籍委員只能固定參加一各委員會：

「

」。

除了以立法委員的角色來分析委員會的遊走外，接下來將以委員會的

觀點，即在第五屆改採「政黨比例分配制」後，對於個別不同的常設委員

會而言，其參加成員的流動程度是不是都有顯著的改善？筆者以各屆立法

院中，參加過該常設委員會的「委員人數」與「委員人次」之比例，來說

明各委員會的成員流動性，表 3 顯示，除了「科技及資訊」委員會外，各

常設委員會的成員流動性皆有明顯減低的現象，流動性係數大多降低了 0.1
～0.2 左右，其中，「衛生環境及社會福利」、「交通」與「國防」等三個

委員會的成員流動性最低，有助於法案審查的專業性；反之，「法制」委

員會的成員流動性最高，且歷年來皆如此，這主要是因為法制委員會所負

責審查的法案較少，也比較沒有牽涉重大的利益，再加上審查中央總預算

所占的比例也不高，因此，就常常成為立法委員們最不希望參加的「冷門」

委員會，甚至成為黨團幹部為了湊人數而「被迫」登記參加的「暫時性」

委員會。例如民進黨資深黨工所言：「
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」；而國民黨資深黨工亦表示：「

」。

3

屆期 財政 經濟 交通 預算 教育 衛生 國防 科技 內政 司法 外交 法制

二 0.33 0.34 0.42 0.58 0.34 － 0.44 － 0.44 0.56 0.40 0.64
三 0.37 0.46 0.36 0.46 0.39 － 0.47 － 0.44 0.59 0.45 0.61
四 0.49 0.52 0.41 0.58 0.50 0.43 0.45 0.42 0.56 0.48 0.32 0.65
五 0.31 0.35 0.28 0.38 0.33 0.26 0.29 0.41 0.38 0.42 0.34 0.51

資料來源：立法院國會圖書館網站，經筆者自行整理而得。

註 1：係數=［參加該委員會人數∕參加該委員會人次］。

註 2：該係數介於 0 至 1，係數愈大表示該委員會之成員流動性愈高。

註 3：「衛生環境及社會福利」與「科技及資訊」兩個委員會，第四屆以後才成立。

召集委員設置的目的在於主持委員會的法案審查，若召集委員對於議

事規則相當熟悉，且在委員之間能獲得多數委員的敬重，則有助於促進法

案審查過程的效率與品質；反之，如果是由新進委員來擔任召集委員一職，

將因為對法案審查的過程及議事規則的不熟悉，以及在立法院內的人際網

絡尚未建立，而對法案審查的進行沒有正面的助益。因此，立法院第五屆

起取消召集委員「連選得連任一次」之規定，期望藉由召集委員的資深與

專業來促進法案審查的品質與效率。如果此一目的可以達成，則立法委員

擔任過委員會召委的次數應該是呈現兩極的分佈，也就是由固定一部分的

委員擔任召委，且擔任的次數應愈多愈好。唯表 4 顯示，自第二屆以來，

擔任過委員會召委在三次以上的比例皆不及一成，即使在制度改變後的第

五屆，也僅有 5.6% 的委員擔任過召委三次以上，且長期以來約有六成左右

的委員皆是擔任過一次或兩次，而這種現象在各政黨間皆是如此。另外，
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表 4的計算方式已較為寬鬆，如果是以擔任同一委員會的召委次數來計算，

將會使表內的次數比例更為降低。可見，取消「連任一次之限制」並不如

預期般的可以強化召集委員的連任次數，召集委員一職仍然是在委員之間

「輪流擔任」，這也是因為各政黨仍然都將召集委員視為是一種「極佳的

曝光機會」，希望這種「好處」可以由多數人「輪流共享」，而忽視了召

集委員的資深與專業。

4

擔 任 召 集 委 員 次 數
政　黨 屆期

0 1 2 3 4 5 6 合 計

全　體 二 28.7 42.7 20.7 6.7 1.3 0.0 0.0 100.0（150）
三 31.1 37.1 25.2 6.0 0.0 0.0 0.7 100.0（151）
四 36.9 36.9 19.4 5.5 0.9 0.5 0.0 100.0（217）
五 36.4 40.2 17.8 4.2 0.9 0.0 0.5 100.0（214）

國民黨 二 32.9 37.6 17.6 9.4 2.4 0.0 0.0 100.0（ 85）
三 30.4 39.2 24.1 6.3 0.0 0.0 0.0 100.0（ 79）
四 43.4 26.5 22.1 6.2 0.9 0.9 0.0 100.0（113）
五 38.2 38.2 17.6 4.4 0.0 0.0 1.5 100.0（ 68）

民進黨 二 14.9 57.4 23.4 4.3 0.0 0.0 0.0 100.0（ 47）
三 31.3 37.5 27.1 4.2 0.0 0.0 0.0 100.0（ 48）
四 21.0 56.5 17.7 4.8 0.0 0.0 0.0 100.0（ 62）
五 44.9 35.9 14.1 3.8 1.3 0.0 0.0 100.0（ 78）

親民黨 四 38.9 38.9 16.7 5.6 0.0 0.0 0.0 100.0（ 18）
五 25.0 47.7 22.7 4.5 0.0 0.0 0.0 100.0（ 44）

台  聯 五 7.7 53.8 30.8 7.7 0.0 0.0 0.0 100.0（ 13）

資料來源：立法院國會圖書館網站，經筆者自行整理而得。

註 1：該屆立法委員若未任滿六個會期，則不列入計算。

註 2：表中數字為百分比，括弧數字內為立委人數。

在另一方面，新科立委對於立法院的議事運作較不熟悉，並不適合擔

任召集委員一職，但由於第二屆起國會全面改選，許多立法委員皆是第一

次擔任，因此，第二屆新科立委曾擔任過召集委員一次以上的比例高達

76.6%（如表 5），唯此後，新科立委擔任過召集委員的比例僅緩慢下滑，

主要是因為我國立法委員的連任率長期以來並不高，各屆新任立委所佔的
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比列皆高達四至六成，12 以及「連選得連任一次」的限制，讓新科立委有

較大的機會得以擔任召集委員，再加上第四屆立委的席次因修憲之故，由

原先的 164 席提高至 225，以致在第四屆的立法院，仍有高達七成的新科立

委擔任過召集委員。第五屆時，國會改革的呼聲高漲，要求建立國會的專

業化與資深制，再加上取消「連選得連任一次」的限制，果然大幅減低新

科立委擔任召集委員的比例至 54.5%，擔任過二次以上的亦僅佔 15.9%。若

以各政黨的表現來看，民進黨籍新科立委擔任召集委員的比例在過去皆要

高於國民黨，這多少也與民進黨在立法法院的席次逐屆增加有關（新科立

委所占比例較高），至第五屆時，國民黨與民進黨籍新科立委擔任召集委

員的比例即大幅下滑，民進黨甚至以 36.1% 遠低於國民黨的 50.0%，擔

5

擔 任 召 集 委 員 次 數
政　黨 屆期

0 1 2 3 4 5 6
合 計

全　體 二 23.4 43.6 25.5 5.3 2.1 0.0 0.0 100.0（ 94）
三 25.8 43.5 25.8 3.2 0.0 0.0 1.6 100.0（ 62）
四 30.4 46.1 16.5 5.2 0.9 0.9 0.0 100.0（115）
五 45.5 38.6 11.9 4.0 0.0 0.0 0.0 100.0（101）

國民黨 二 23.1 42.3 23.1 7.7 3.8 0.0 0.0 100.0（ 52）
三 27.3 45.5 22.7 4.5 0.0 0.0 0.0 100.0（ 22）
四 31.7 33.3 23.3 8.3 1.7 1.7 0.0 100.0（ 60）
五 50.0 31.8  9.1 9.1 0.0 0.0 0.0 100.0（ 22）

民進黨 二 18.2 54.5 24.2 3.0 0.0 0.0 0.0 100.0（ 33）
三 26.1 43.5 30.4 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0（ 23）
四 20.6 67.6  8.8 2.9 0.0 0.0 0.0 100.0（ 34）
五 63.9 30.6  2.8 2.8 0.0 0.0 0.0 100.0（ 36）

親民黨 四 41.7 41.7 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0（ 12）
五 30.8 50.0 15.4 3.8 0.0 0.0 0.0 100.0（ 26）

台  聯 五 9.1 54.5 36.4 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0（ 11）

資料來源：立法院國會圖書館網站，經筆者自行整理而得。

註 1：該屆立法委員若未任滿六個會期，則不列入計算。

註 2：表中數字為百分比，括弧數字內為立委人數。

                                                 
12 

60.4% 39.4% 52.6% 46.5%
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任過二次以上的比例民進黨也僅有 5.6%。顯見，民進黨在落實新科立委避

免擔任召集委員上的表現最佳。

至於新成立的親民黨及台聯，由於其黨籍委員的人數較少，且新科立

委所占比例甚高（親民黨 59.6%，台聯 84.6%），再加上黨團幹部在慣例上

不會擔任召集委員，因此，政黨通常在積極爭取召集委員席次時，就容易

由新科立委來擔任，這種現象在台聯尤為明顯，有九成以上的新科立委擔

任過召集委員，而親民黨新科立委擔任召集委員的比例亦高達七成。

如果以計算召集委員中新科立委所占的比例來看，如表 6 所示，第二

屆由於國會全面改選、第四屆則因委員席次由 164 席調高至 225 席，使立

法院中的新科立法委員增加，進而導致召集委員中新科立委所占比例較

高，第二屆時高達六成五以上，第四屆時亦有五成五。而在制度改變後的

第五屆立法院，召集委員中新科立委所占的比例確實呈現大幅下滑，整體

立法院的比例為 34.7%，若以個別政黨來看，民進黨 21.1%最低，其次是國

民黨的 26.2%，再者則為親民黨的 51.1%，台聯則為 77.8%最高。

6

屆　期 全　體 國民黨 民進黨 親民黨 台　聯

二 66.7 69.1 64.5 － －

三 41.9 27.1 44.6 － －

四 55.1 65.5 48.5 56.3 －

五 34.7 26.2 21.1 51.1 77.8

資料來源：立法院國會圖書館網站，經筆者自行整理而得。

註 1：該比例的計算是以「召集委員人次」為計算單位。

另外，若以常設委員會的角度來看，召集委員的連任狀況及新科立委

擔任召集委員的比例，在立法院各常設委員會是否相同？還是不同委員會

有不同的表現？表 7 顯示，在第五屆取消召集委員「連選得連任一次」的

限制後，對於各委員會召集委員的流動程度，呈現出兩極化的現象，在熱

門的「財政」及「經濟」委員會，其召集委員的流動性不但沒有降低，反
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而增加，但在冷門的「法制」、「外交」及「司法」委員會，其召集委員

的流動性則較低，尤其在「法制」委員會六個會期十八個召集委員人次中，

僅有 7 位立委擔任過。可見，立法院雖然取消召集委員連任一次的限制，

但仍然無法阻止立法委員對於擔任熱門常設委員會之召集委員的追求。

7

屆期 財政 經濟 交通 預算 教育 衛生 國防 科技 內政 司法 外交 法制

二 0.89 0.78 0.89 0.94 0.78 － 0.78 － 0.89 0.82 0.59 0.75
三 0.78 0.78 0.81 0.83 0.72 － 0.89 － 0.78 0.80 0.73 0.94
四 0.61 0.72 0.94 0.83 0.72 1.00 0.83 0.83 0.83 0.72 0.56 0.67
五 0.72 0.78 0.78 0.83 0.72 0.78 0.72 0.72 0.83 0.67 0.56 0.39

資料來源：立法院國會圖書館網站，經筆者自行整理而得。

註 1：係數=［該委員會之召集委員人數∕該委員會之召集委員人次］。

註 2：該係數介於 0 至 1，係數愈大表示該委員會之召集委員流動性愈高。

註 3：「衛生環境及社會福利」與「科技及資訊」兩個委員會，第四屆以後才成立。

再者，由各常設委員會之召集委員中新科立委所占比例可看出（如表

7），除了「財政」及「預算」委員會外，每一個常設委員會由新科立委擔

任召集委員的比例皆有明顯的下滑，其中「法制」及「交通」委員會的比

例最低，分別為 11.1% 與 16.7%；反之，「教育」、「科技」及「外交」

委員會的比例最高，分別為 61.1% 與 50.0%，而這三個常設委員會之所以

8

屆期 財政 經濟 交通 預算 教育 衛生 國防 科技 內政 司法 外交 法制

二 83.3 50.0 72.2 68.8 61.1 － 27.8 － 66.7 88.2 88.2 62.5
三 22.2 27.8 75.0 22.2 66.7 － 22.2 － 50.0 40.0 66.7 37.5
四 27.8 66.7 66.7 38.9 66.7 44.4 61.1 55.6 72.2 55.6 66.7 38.9
五 33.3 33.3 16.7 44.4 61.1 27.8 22.2 50.0 27.8 38.9 50.0 11.1

資料來源：立法院國會圖書館網站，經筆者自行整理而得。

註 1：係數=［該委員會召集委員之新科立委人次∕該委員會之召集委員人次］。

註 2：係數愈大表示該委員會之召集委員由新科立委擔任的比例愈高。
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註 3：「衛生環境及社會福利」與「科技及資訊」兩個委員會，第四屆以後才成立。

由新科立委擔任召集委員的比例較高，多少也與所屬成員是新科立委的比

例較高有關，其中「教育」委員會中新科立委的比例高達 74.1%，「科技」

委員會則為 60.4%，而「外交」委員會亦有 49.4%。可見，雖然常設委員會

之召集委員由新科立委擔任的比例有下滑的趨勢，但各常設委員會之間卻

有相當大的差異。

由以上的分析我們可以得知，立法院在第五屆時雖然取消了召集委員

「連選得連任一次」的限制，有效降低了新科立委擔任召集委員的比例，

但在召集委員連任的比例上並沒有因為制度的改變而提高，這顯示要落實

召集委員的資深與專業，除了取消召集委員連選連任一次的限制外，更應

該進一步提高擔任召集委員的條件，至少參加該委員會要有相當長的時間

才有資格擔任，且各常設委員會只需一位召集委員來主持議事，並對職權

範圍做進一步修訂，如此才能真正建立召集委員的資深、專業及權威性。

本文以第二屆全面改選後的立法院為研究對象，分析長期以來立法委

員遊走於常設委員會的趨勢，以及召集委員資深程度的變化，研究的重點

尤其關注第五屆立法院在修改委員會的分配方式，由「自由登記額滿抽籤

制」改變為「政黨比例分配制」後，是否有助於減低立法委員遊走於常設

委員會的情形；以及在取消召集委員「連選得連任一次」的限制後，是否

有助於召集委員的資深與專業。筆者先透過訪談的方式說明立法院主要政

黨黨團的實際運作模式，再以實際的數據來對常設委員會的分配狀況，以

及召集委員的資深程度進行比較分析。

研究結果顯示，在各政黨黨團的運作上，除了民進黨黨團對於委員會

的分配及召集委員的推派上，有明文採資深制度來作為內部的規範外，其

餘政黨皆是以協商方式進行，只是各政黨黨團所採行的協商方式各有不

同，國民黨會受到黨中央的態度、次級團體的運作及委員的選票實力的影

響，親民黨則以立委的專業為主要考量，台聯則因委員人數最少，且有固

守同一委員會的默契，在第一會期時即已決定委員會的分配。
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而在立法委員遊走常設委員會的情形上，在第二屆至第四屆採「自由

登記額滿抽籤制」時，立法委員遊走於常設委員會的情形日趨嚴重，但在

第五屆改採「政黨比例分配制」後，遊走的情形即有明顯的改善，尤其台

聯黨籍立委固守同一委員會的比例最高，其次是親民黨，再者是國民黨，

最後則為民進黨，而這個結果對於唯一採行明文規範資深制度的民進黨而

言，似乎是一大諷刺，筆者認為這與政黨輪替後的政治環境及民進黨黨內

派系的競爭有關。另外，第五屆各常設委員會的成員流動性，除了「科技

及資訊」委員會外，皆有明顯降低的現象，也再一次說明了「政黨比例分

配制」的採行，確實有助於立法委員固守同一個常設委員會。當然，筆者

也建議，為避免立法委員有遊走於各常設委員會的機會，應進一步修訂常

設委員會的分配規則，改採立法委員於每屆任期的第一會期即固定該屆所

屬的常設委員會，無須每一會期重新進行委員會分配，才能真正落實常設

委員會的專業審查。

在召集委員的選任上，過去由於召集委員有「連選連任一次」的限制，

因此，無法建立召集委員的資深、專業與權威性，而新科立委擔任召集委

員的比例也相當高。但在第五屆取消召集委員「連選連任一次」的限制後，

新科立委擔任召集委員的比例即明顯下降，尤其國民黨及民進黨之新科立

委擔任召集委員的比例更是大幅度驟降，至於親民黨及台聯則因為剛成

立，再加上黨籍委員人數較少又大多是新科立委，故新科立委擔任召集委

員的比例也就明顯高出許多。唯雖然取消「連選連任一次」的限制，但第

五屆召集委員連任的比例卻未有明顯的提高，且各常設委員會召集委員的

流動比例仍然相當高。因此，筆者認為要建立召集委員的資深度與專業性，

單單只是取消「連任一次」的限制並無法達成目的，更應該進一步提高擔

任召集委員的條件，尤其是對資深程度的嚴格要求，且各常設委員會只需

一位召集委員來主持議事，以避免召集委員之間彼此矛盾衝突，並對其職

權範圍做進一步修訂，如此才能真正建立召集委員的資深、專業及權威性。

二○○五年五月國民大會複決憲法修正案，除了確定將立法委員的選

舉方式由目前的「單記不可讓渡」（SNTV）修正為「單一選區兩票制」，

有助於立法委員的連任機會，並降低走偏鋒及黑金候選人的當選，對於資

深制度的建立有幫助外，亦將立法委員的席次由現行的 225 席減半為 113
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席，對此立法院勢必修正「立法院組織法」及「立法院職權行使法」等相

關規定以為因應，筆者期望上述的建議能在修正相關規定時一併納入考

量，藉由外在制度的規範進一步協助立法院資深制度的建立，進而提升立

法院的功能及表現。
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The Seniority System in the Legislative
Yuan in Taiwan:

Change of the Transfers among Committees
and the Convener’s Seniority

Yi-ching Shiao*

Abstract

The purpose of this paper is to discuss the change of transfers of committee
assignment and the seniority system of committee chairs since the second-term
Legislative Yuan in Taiwan. The research finds that, except the Democratic
Progressive Party (DPP), there are no seniority regulations about committee
assignments and committee chairs. In the Kuomintang (KMT) caucus, committee
transfers and chairs are decided by its headquarters, sub-groups, and legislators’
power. As for the People First Party, profession is the main factor. Due to the
limited member of seats won by the Taiwan Solidarity Union (TSU), its members
participate in a small number of committees and stick to their original assignments
in the first session.

After the Legislative Yuan adopted “registering at own will but casting lots if
no empty slots” system, committee transfers have become more and more common
from second to fourth term Legislative Yuan. The situation was improved obviously
after changing to the “party proportional system” in the fifth Legislative Yuan. The
TSU members have the lowest rate of committee transfers, then PFP members, then
KMT members, and then DPP members. The committee transfers within every
committee also declined significantly except the “Technology and Information
Committee”. Besides, after the term-limit of the committee chair was abolished in
the fifth Legislative Yuan, the proportion of new legislators serving as the
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committee chair has largely declined, especially those of the KMT and DPP
members. Because the PFP and the TSU have just entered in the Legislative Yuan,
their proportions of new legislators serving as the committee chairs are higher than
those of the KMT and the DPP.

Key words: Legislative Yuan, standing committee, legislator, seniority system


