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一、研究動機與目的 

近年來，教育部積極推動大學社會責任實踐計畫，根據教育部大學社會責任

實踐計畫相關說明中可看出，教育部為強化大專校院與區域連結合作，實踐大學

社會責任，培育對在地發展能創造價值的大學生。為落實大學社會責任，需先培

養學生具有在地關懷的精神。但是，就主持人教學實務現場觀察到的學生情況，

現在學生對於公共性事務關心程度相當低。 

以主持人所教授的財政學課程為例，商管學院學生在大一必須修習經濟學、

會計學等基礎科目，主持人在商管學院會計系的大學二年級開設「財政學」選修

課程，其英文課名為 public finance 或 public economics，財政學課程內容是一門

研究政府部門的支出和收入規模、結構、方式，以及對經濟體系所生影響的學科，

簡單來說，財政學主要是研究以政府為主體的財務問題，包括財政資金的取得(例

如以租稅、規費等方式取得資金)，使用(根據其政策目的訂定用途)、管理及由此

而反映的經濟關係，是一門講授政府各項政策制度與其財務規劃的課程。現在很

多學生不愛看新聞，也不關心時事及政策，對於公共議題的關心相當欠缺。 

由於主持人所開設課程修課人數皆相當多，為了提升學生的學習成效，每學

期都會針對教學評量中學生反映的問題，與學生討論後微調教學方式或進度。每

堂課下課時間會留在教室，也會設定 office hours 供學生詢問問題。如遇到學生

有成績不理想或時常缺課等情形，會視情況進一步做個別約談，以期能即時了解

學生的狀況。並善用通訊軟體，如 Facebook、Line，加強與學生聯繫管道。但是

仍發現除了少數學生之外，多數學生對於公共事務或時事關心程度仍相當低，欲

提升學生學習成效，其成效仍相當有限。事實上，台灣近年來因人口老化、薪資

凍漲等問題，無論是對於國家財政、社會保險財務皆導致相當大的挑戰；今年尚

有新冠肺炎影響，綜所稅、營所稅稅收雙退、擴張政府支出(紓困振興方案)可能

導致債留子孫，未來財政政策皆須年輕世代持續關心。 

為提升學生學習成效，本計畫在財政學課程中請學生針對淡水地區民眾(或

其實際居住的地區)需求提出提案報告，結合財政學課程內容及大學社會責任的

目標，結合理論及實務的教學方式，提高學生學習興趣與動機。故主持人希望可

以結合多樣的教學方式，不僅提升學生對於財政學課程的參與感，亦結合大學社

會責任，也培養學生參與或關心公共政策的熱情，並兼具在地關懷，具有相當意

義。本計畫將在財政學課程中請學生針對淡水地區民眾(或其實際居住的地區)需

求提出提案，結合財政學課程內容及大學社會責任的目標，結合理論及實務的教

學方式，提高學生學習興趣與動機。為了解不同的教學方式是否確實可以提升學

生學習成效，期中考前以傳統課堂授課方式進行，期中考後則透過時事分析、觀

賞電影及相關影片、提案報告、線上討論、統計數據分析等多元的教學方式，並

於事前與事後進行問卷調查，調查每位學生在經過多元化學習方式的訓練之後，

是否確能達成課程設立的目的。 

須加以說明的是，由於計畫實施期間遭受新冠肺炎疫情之影響，特別是財政

學修課人數達 180 人，故原計畫書中預計邀請專家演講及參訪活動皆難以推動，
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故本課程實際以傳統授課方式，搭配相關議題的短片、電影，輔以政府各項公開

數據，以政府為控制新冠肺炎疫情所採取的各項政策：口罩政策、預算編制、紓

困及振興方案，以及勞健保相關財務問題及改革方案等等議題，結合課程內容進

行相關討論。最後，請學生以製作提案計畫書的方式，以簡報形式繳交。透過製

作此份報告，教導同學們獲得資料蒐集、資料處理、提案分析以及溝通協調等能

力。透過各種情境讓同學們了解財政學並非只是生硬的知識，而是相當生活化且

與一般民眾權益相關的內容。並透過由學生訪談在地居民，以挖掘在地問題，並

運用課堂知識常識找尋解決方式，培養學生在地情懷。不僅如此，主持人透過學

期加分的方式，鼓勵同學實際遞出此提案。建議的提案申請管道介紹如下： 

1. 參與式預算：目前各縣市政府皆推動「參與式預算」，「參與式預算」是一種

讓民眾透過公民審議及溝通協調方式，將政府公共資源做有效合理分配的決

策程序，它允許公民在政府預算決策過程中直接參與並決定公共資源應如何

配置。更詳細來說，「參與式預算」是由公民來決定一部分公共預算支出的優

先順序，亦即由住民和社區群體代表，以正式或非正式會議共同討論各類攸

關民眾生活的公共預算支出優先順序，並可藉由提出計畫，並且投票等方式

來決定。目前新北市參與式預算是由民眾和社區內所有群體的代表，共同討

論預算計畫，提出方案，並且投票決定支出的優先順序，取得「公共性」與

「急迫性」兩者的平衡。107 年度推動「金瓜石社區參與式預算計畫」及「淡

水青年大使培力計畫」2 項計畫。 

2. 公共政策網路參與平台：涉及全國性政策可透過公共政策網路參與平台提點

子，這個平台是提供國民針對公共政策提供創意見解或建言，透過附議過程

形成共識，協力擴大施政能量。 

3. 市政信箱等其他管道：可透過寫信給村里長、市議員、市長信箱等各種管道

進行提案。    

 

二、文獻探討 

Albrecht (1995)指出 Nationwide 對美國高等教育普遍惡化發出警告，並推動

了會計教育變革的運動，認為會計教育已過度知識導向，呼籲應採用新的教學方

法，使學生成為學習過程中的積極參與者，會計學生應該了解會計訊息的使用，

因為專業會計師參與財務決策的程度越來越深 (Jensen and Arrington 1983; 

Perspectives on Education: Capabilities for Success in the Accounting Profession 

1989; AECC 1990)。模擬遊戲及實際案例的教學方法可以有效地增加跟學生的互

動（Campbell and Lewis 1991; Knechel 1992b；Knechel 1989；Bruns ，1965；Gray, 

Willingham and Johnston ，1963）。例如大富翁遊戲的概念，可訓練學生蒐集台

灣不動產實價資訊，並引進台灣租稅制度，訓練學生了解台灣租稅制度。另外，

個案教學並可以增進學生的表達與溝通能力，以及團隊合作技能。(Boyce, 

Williams, Kelly and Yee，2001；Adler, Whiting and Wynn-Williams ，2004； 

Wynn-Williams, Whiting and Adler ，2008，Healy and McCutcheon ，2010)。 
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Bruner, J. (1996)認為學習是一個積極主動的認識過程，學習者不是被動地接

受知識，而是主動地獲取知識，學習的最好動機是對本學科本身感興趣。 

Mikolchak.M(2006)認為學生把所學的內容反饋社會時，學生的成就感會得以提

升。Carol Gilligan（1982）提出了關懷倫理（an ethic of care），此理論重點從道

德觀點與道德意識去描述社會弱勢群體的處境，以倫理學的角度呼籲要保護社會

弱勢群體。Noddings（1984）則是在關懷倫理的基礎上加以構建，主張道德教育

上的實踐行為，重視人與人之間的交流。Brown, et al.( 2019)但是社會關懷不是一

昧地遵循利他主義和突顯自我犧牲，它是具有反思性的，在社會潮流和政策這兩

者之間相互影響與發展之中，社會關懷其實需要考慮更合適的資源分配，是為追

求社會公平的一種社會行為。 

 

三、研究問題 

本計畫主要研究問題為如何提升學生學習動機?如果促進學生社會關懷?如

何促進學生在地關懷?故參考前述文獻，本計畫透過問卷調查學生學習態度、人

際交流情況、公民意識程度，比較傳統教學前後、多元教學前後，學生的學習態

度、人際交流及公民意識是否有所改變。 

 

四、研究設計與方法 

(一)研究設計 

政策評估（policy evaluation）或制度評估（program evaluation）在經濟學乃

至其他社會科學的研究中扮演非常重要的角色。一則其使用的計量方法往往對於

其後相關的計量經濟理論之發展扮演重要角色，再者其所研討的議題往往也非常

實務，具有重要政策意涵。Wooldridge（2002）以及 Wooldridge（2007）對相關

文獻有完整的說明與回顧。所謂政策評估或制度評估的研究方法，指的是研究者

針對收集到的資料─在這些資料的樣本中，某些樣本可能參加某一計畫

（program），其他的樣本則未參加該計畫─評估的重點則在於參加該計畫是否在

某一目標（政策目標）上有顯著的效果。勞動經濟學（labor economics）中有非

常多此類制度評估的文獻，例如 Dehjia and Wahha（1999）探討是否接受勞工訓

練之勞工，其接受勞工計畫的效果差異。教育經濟學（education economics）亦

常分析某一教育制度的變革之效果評估，例如 Angrist and Lavy（2001）分析教

師參加在職訓練後，對學生的成績是否產生影響。此外，健康經濟學亦常以此為

分析政策或制度的工具，例如 Chou et al.（2003）以台灣家庭收支調查資料分析

台灣實施全民健保後，家庭在預防性儲蓄（precautionary saving）上的衝擊，

Winkelmann（2006）探討德國的健康保險制度是否對一般病患的就診次數有所

影響，陳昕等（2007）分析台灣健保制度下，部分負擔改變（政策變動）之價格

彈性估計，韓幸紋與連賢明（2008）探討健保部分負擔變動對於兒童醫療利用的

影響，謝鈺婷等（2008）分析台灣論質計酬專案的效果評估，以及許績天與連賢
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明（2009）分析當家戶遭遇健康衝擊時，家戶成員消費、儲蓄、就業等面向的影

響。 

這些制度評估或政策評估所要估計的，計量經濟學文獻稱為處置效果

（ treatment effect）。假設我們想要評估某一政策或制度施行之效果，處置

（treatment）指的便是該政策或制度。接著，研究者會找受到該政策影響或加入

該制度者，亦即受到該處置影響者（所謂的實驗組，treatment group），另外我們

或可找到不受該政策或制度影響，亦即不受該處置影響者（控制組，control group）。

制度評估便在於分析這兩狀況下（接受處置與否），兩組結果之差別。 

本計畫原先設計亦是規劃有兩組學生，分別是加入教學多元計畫的學生及未

加入的學生，為衡量此實驗對於提升學生學習成效及動機是否有顯著影響，本計

畫分析此處置效果是否存在。但是實際執行時，學生對於是否參與計畫可能會影

響評分，而有所擔心，故實際執行時，修改為由學生自行決定是否有意願參與計

畫，未參與計畫的同學則不會納入分析，單純比較有參與計劃的同學在不同教學

方式下的差異。 

 

B. 研究範圍與對象 

本計畫將針對會計系大學部二年級選修「財政學」課程之學生為研究對象，

其已修畢經濟學、會計學等基本課程。本課程將透過授課、專家演講，並要求撰

寫公共政策或參與式預算提案計畫書。以增進學生之公共政策相關知識以及學科

應用能力。 

本計畫之應用課程之成績考核採用多元評量方式，以學生學習為主體之評量

方式，除評量學生之學習成果外(實質作業內容)，對於學生之學習歷程亦同等重

要。藉由此多元評量方式，培養學生在修完課程之後，除具備必要之知識承載外，

更能養成關心時事、提升公共參與之動力。考核方式例示如下：課堂討論 20%、

期中及期末考 40%、期末公共政策或參與式預算提案計畫 30%、課堂出席 10%。 

一則為衡量多元化教學是否確實可以增加學生學習興趣及成效，二則多元化

的教學方式目前來說並非所有的學生皆可接受，故課程開始前接受修課學生報名

登錄是否加入多元化教學方式的實驗。 

 

C. USR 場域介紹 

受到新冠肺炎疫情影響，且財政學修課人數達 180 人，無法選定特定場域進

行課程。而且，財政學課程內容不僅涉及地方，亦涉及全國，舉凡所得或財富分

配狀態、各項全國性公共財(國防、外交)、地區性公共財(路燈、馬路、公園)，

空汙、勞健保等問題皆屬於財政學範疇。故不侷限場域，轉為線上進行。涉及全

國性政策可透過公共政策網路參與平台提點子；涉及地方性政策可透過縣市長信

箱等管道提交相關建議。 

 

D.場域與課程之合作機制 
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如前所述，本次計畫不侷限場域，故無需特定的場域與課程之合作機制。 

 

E. 學生場域實作之成果與評量 

要求學生提交 USR 報告，報告內容包含：該份報告頁數不拘，主要內容包

含：敘述淡水地區或實際居住地區當地問題(可搭配照片)，分析問題性質是否合

適由政府解決，此部分需搭配課本內容加以分析，並提出建議的解決方法及財務

評估 (包含支出推估，並提出建議財源及選擇此財源的理由，此理由需搭配課本

內容)。 

學生分別針對淡水輕軌規劃、停車格過少、台中空汙問題、花蓮地區負債過

高及公車班次過少……等問題，透過縣長信箱等方式提交建議。 

 

F.資料處理與分析 

主持人於課程實施之初，請學生填寫參與同意書，故本計畫是選擇有繳交參

與同意書紀錄的學生，且所有變數皆無缺失值情況的樣本進行分析。再針對學生

進行問卷調查(前測)，並調查學生基本資料，並於期中考及期末考前一周進行兩

次後測，觀察傳統教學及多元教學的成效，做為未來教學時之參考。  

 

D.實證模型 

  

 

y：個人綜合學習指標，學生在課程各階段的學業表現，即包含了學習態度、人

際交流與公民意識方面，是衡量一個學生學習成效指標。 

1：1 為傳統教學(多元教學)後，0 為傳統教學(多元教學)前。本計畫分為兩組迴

歸，第一組是比較傳統教學前後，第二組是比較多元教學前後的學習成效差異，

此部分則觀察λ係數方向及大小。 

2~ 7：此部分為控制變數，分別控制學生學科專業、家庭居住地、目前居住地，

學習能力相關指標：例如經濟會計等專業科目成績、前一年班排名等學生特性變

數。 

1. 學科專業：將會計專業定義為 1；非會計定義為 0 

2. 家庭居住地：分為北、中南東及境外等五類； 

3. 目前居住地：淡水區為 1；非淡水區為 0； 

4. 經濟會計分數：區分為 85 分以上 、 84-70 分 70 及以下(含其他) ； 

5. 班排名：分成前 20 名、21-40 名、40 名以上(含其他) 。 

6.   性別：男性為 1；女性為 0。 
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五、教學暨研究成果 

1.敘述統計 

由表 1 可看出，同意參與實驗的以女性居多，九成以上皆為本系學生，無論

學生的家庭居住地或是現行居住地皆以新北市為大宗；且願意參與計畫的學生以

班排名較佳的學生為主。 

表 1. 樣本分布 

  樣本數 占率 

性別 

女 70 82.35 

男 15 17.65 

會計專業 

否 8 9.41 

是 77 90.59 

家庭居住地 

台北 8 9.41 

新北 32 37.65 

其他 43 50.59 

境外 2 2.35 

現行居住地 

否(非淡水區) 30 35.29 

是(淡水區) 55 64.71 

經濟會計分數 

85 分以上 16 18.82 

84-70 分 40 47.06 

70 以下 29 34.12 

班排名 

前 20 分 42 49.41 

21-40 分 18 21.18 

40 以上 25 29.41 

總計 85 100 

 

由表 2 可看出，經過傳統的授課方式，財政學課程內容即可使得學生的學習

態度、人際交流、公民意識的平均分數提高；經過多元教學方式之後，學生的學

習態度、人際交流、公民意識的平均分數有更進一步的增加，可見得除了課程內

容之外，若可輔以多元的教學方式，應可更為有效地增加學生的學習動機與成

效。 
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表 2. 學習成效平均值 

  學習態度 人際交流 公民意識 個人綜合水平 

期初 3.48 3.61 3.75 3.61 

期中 3.67 3.67 4.07 3.81 

期末 3.79 3.75 4.21 3.92 

 

表 3 則為本計畫主要迴歸結果，本計畫分為兩組迴歸，第一組(a)是比較傳

統教學前後，利用期初及期中問卷結果進行比較；第二組(b)是比較多元教學前

後的學習成效差異，利用期中及期末問卷結果進行比較。雖然係數方向皆為正向，

代表無論傳統教學或多元教學皆可提升學生學習態度、人際交流及公民意識，但

是除了傳統教學下顯著提升學生公民意識的程度之外，其他皆未達顯著水準。 

 

表 3. 主要迴歸結果* 

 學習態度 人際交流 公民意識 個人綜合水平 

 (a)** (b) ** (a)** (b) ** (a)** (b) ** (a)** (b) ** 

前後比較 0.136 0.0804 0.0508 0.0817 0.271** 0.138 0.153 0.100 

 [0.0910] [0.109] [0.0935] [0.104] [0.0989] [0.112] [0.0812] [0.0992]

N 165 152 165 152 165 152 165 152 

說明：*受限於篇幅，控制變數的相關結果不予呈現。 

**本計畫分為兩組迴歸，第一組(a)是比較傳統教學前後，利用期初及期中問卷結果進行比較；第

二組(b)是比較多元教學前後的學習成效差異，利用期中及期末問卷結果進行比較。 
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就表 4 的分組迴歸結果來看，若單就會計系學生來看，傳統教學即可顯著提

升學生的公民意識，綜合分數也是顯著提升；但是非會計系學生在多項指標上反

而呈現負向影響，多元教學甚至還降低了學習成效。參考教學評量的文字意見，

可能是非會計系學生對於因多元教學而增加的作業感到負擔。就表 5 的分組迴歸

結果來看，很有趣的是，在進行財政學傳統教學之後，是顯著提升專業分數較差

的學生的學習態度、人際交流、公民意識及綜合分數。可能是因為財政學非會計

系的專業課程，且為選修課程，在學習壓力較小的情況下，反而提升了原先專業

分數較差的學生的學習意願。但是在進行多元教學之後，雖然無論專業分數高低

的學生皆未顯著提升學習態度、人際交流、公民意識及綜合分數，但是原先專業

分數較高的學生，各項指標的係數值為正，且原先專業分數越高，係數越大。原

先專業分數較低的學生，再導入多元教學之後，反而降低了學習態度、人際交流、

公民意識及綜合分數，雖然未達顯著水準。 

本計畫亦針對學生家庭居住地進行分析，發現僅有來自新北市家庭的學生，

經過傳統教學方式後即顯著提升學習態度、公民意識及綜合分數，其他地區則皆

未達顯著水準。若是以現行居住地分組進行迴歸，目前居住在淡水區還是非淡水

區迴歸結果沒有差異。但是受限於篇幅此部分分析不予呈現。 

整體來說，導入多元化教學模式下，對於提升學生綜合學習成效有所幫助，

但未達顯著水準。就不同學生特性的比較發現，多元化教育方式對於專業分數較

低的學生接受度較差，學習能力越高的學生對多元化教學模式的成效越佳，但未

達顯著水準。 

雖然本次課程導入多元教學方式並未顯著提升學生的學習成效，但是就表 6

來看，教師在教學評量上，教學評量分數有所提升。從教學評量的文字意見中亦

可看到學生對於教師申請教學實踐計畫，嘗試在課堂上導入不同的教學方式，以

提升學生學習動機及成效表達正向肯定的意見。 
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表 4. 分組迴歸結果-會計與非會計系學生比較* 

 學習態度之平均 人際交流之平均 公民意識之平均 個人綜合水平之平均 

 (a)** (b) ** (a)** (b) ** (a)** (b) ** (a)** (b) ** 

 A*** B*** A*** B*** A*** B*** A*** B*** A*** B*** A*** B*** A*** B*** A*** B*** 

t 0.165 -0.165 0.0534 0.0306 0.0491 -0.0536 0.0931 -0.208 0.298** -0.0476 0.126 0.0556 0.171* -0.0887 0.0909 -0.0407 

 [0.0920] [0.408] [0.112] [0.476] [0.0981] [0.280] [0.109] [0.385] [0.106] [0.338] [0.119] [0.445] [0.0842] [0.327] [0.104] [0.414] 

N 150 15 138 14 150 15 138 14 150 15 138 14 150 15 138 14 

說明：*受限於篇幅，控制變數的相關結果不予呈現。 

**本計畫分為兩組迴歸，第一組(a)是比較傳統教學前後，利用期初及期中問卷結果進行比較；第二組(b)是比較多元教學前後的學習成效差異，利用期中及期末問卷結果進行比較。 

***A 為會計系學生；B 為非會計系學生。 

表 5. 分組迴歸結果-專業分數高低比較* 

 學習態度之平均 人際交流之平均 公民意識之平均 個人綜合水平之平均 

(a)** (b) ** (a)** (b) ** (a)** (b) ** (a)** (b) ** 

A*** B*** C*** A*** B*** C*** A*** B*** C*** A*** B*** C*** A*** B*** C*** A*** B*** C*** A*** B*** C*** A*** B*** C*** 

t -0.363* -0.0188 0.643*** 0.256 0.111 -0.112 -0.248 -0.0433 0.338* 0.0481 0.242 -0.147 0.0239 0.180 0.546** 0.282 0.175 -0.0428 -0.196 0.0392 0.509*** 0.195 0.176 -0.101 

 [0.171] [0.131] [0.157] [0.201] [0.170] [0.195] [0.131] [0.148] [0.159] [0.151] [0.164] [0.196] [0.158] [0.154] [0.179] [0.201] [0.179] [0.204] [0.126] [0.126] [0.140] [0.152] [0.159] [0.181] 

N 31 79 55 29 73 50 31 79 55 29 73 50 31 79 55 29 73 50 31 79 55 29 73 50 

說明：*受限於篇幅，控制變數的相關結果不予呈現。 

**本計畫分為兩組迴歸，第一組(a)是比較傳統教學前後，利用期初及期中問卷結果進行比較；第二組(b)是比較多元教學前後的學習成效差異，利用期中及期末問卷結果進行比較。 

***A 為專業分數達 85 分以上；B 為專業分數界於 84-70 分之間；C 為專業分數低於 70 分以下。
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表 6. 教學評量 

 學期 原始教學評量分數 調整教學評量分數 

108-2 5.63 5.73 

107-2 5.34 5.46 

說明：6 分滿分，分數越高代表學生評價越高。 

 

六、建議與省思 

這學期除了教學方式嘗試多元教學之外，也因應疫情由學生自由選擇採取實

體課程或線上課程，就點名紀錄可看出出席率較純實體課程高，但是也對於計畫

成效造成干擾，不確定教學評量分數提升是來自多元教學或線上課程。此外，因

疫情因素，取消期中考及期末考試，無法透過客觀的考試分數評量學習成效。 

多元化教學模式下，對於提升學生綜合學習成效未有顯著成效，從數據及教

學評量中的文字敘述中發現，可能是因為部分學生｢相當｣不喜歡多元教學，特別

是需要製作 USR 提案報告，以及課堂上需要表達意見等等，這些作業對於習慣

考試的會計系學生來說相當不適應。但是也有學生相當喜歡多元化教學模式，未

來若要持續導入多元教學方式的話，可能需要針對不同取向的學生提供替代的計

分方式，就研究結果來看，非會計系學生及專業成績較差的學生對於多元教學方

式接受度較差。 

此外，未來財政學課程可考慮虛實混合課程，以線上進行傳統授課內容，實

體課程進行多元化教學方式，加強老師及學生互動。 
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附件一：期初問卷 

A.個人資訊方面調查（期初）   

學號   

姓名   

性別 男/女 

學科專業（會計/財金等）   

年級   

家庭居住地 (以鄉鎮市區為單位，例

如新北市淡水區) 
  

目前居住地(以鄉鎮市區為單位，例如

新北市淡水區) 
  

修習經濟學、會計學等基礎科目的分

數(填寫前一學期平均分數) 
  

前一學期班排名   

高中畢業學校   
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B.學習態度的問卷調查內容 

問題� 分數（1-5 ） 

B1 您有明確的學習目標   

B2 您能定期制訂詳細的學習計劃   

B3 您會對學習活動進行反思   

B4 您學習時注意力集中   

B5 您能發現學習中的問題並採取相對措施解決   

B6 您經常閱讀或瞭解課程相關的資訊與新聞   

B7 您在課程上能認真聽講與做筆記   

B8 您經常參與課程課堂發言或討論活動   

B9 您能認真完成課程給予的相關作業或任務   

（1 分表示十分不認同， 2 分表示稍微不認同， 3 分表示一般， 4 分表示稍微認同， 5 分表示

十分認同） 
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C.人際交流的問卷調查內容 

問題 分數（1-5 ） 

C1 在課堂上，你喜歡與同學交流   

C2 在課堂上，你喜歡與教授交流   

C3 您與同學關係親密友好，有歸屬

感 
  

C4 你對教授的印象很好   

C5 您能理解他人的意見   

C6 您喜歡分享自己的意見   

（1 分表示十分不認同， 2 分表示稍微不認同， 3 分表示一般， 4 分表示稍微認同， 5 分表示

十分認同） 
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D.公民意識的問卷調查內容 

問題 分數（1-5 ） 

D1 您明白何為公民責任   

D2 您經常關注社會事件   

D3 你經常對社會事件有所思考   

D4 您能理解他人對政策所提出的看

法 
  

D5 您是一個有道德的人   

D6 你會關注政府所提出的地方政策   

（1 分表示十分不認同， 2 分表示稍微不認同， 3 分表示一般， 4 分表示稍微認同， 5 分表示十

分認同） 
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附件二：期中及期末問卷 

B.學習態度的問卷調查內容 

問題 分數（1-5 ） 

B1 您喜歡現在的教學方式嗎   

B2 您現在的出勤率是（1 為 60%以

下，2 為 60%-70%，3 為 71%-80%，

4 為 81%-90%，5 為 91%以上） 

  

B3 您認為現在的課堂氣氛活躍嗎

（如果您認為氣氛不活躍，對於提

升課堂氣氛作法有相關建議為何）

  

B4 您認為目前教學模式下的課程

內容是否有趣 

  

B5 您在課堂上有認真學習嗎   

B6 您在課堂上有跟上教授的教學

內容嗎 

  

B7 您會在本課堂開始前進行備課

嗎 

  

B8 您有積極認真參與本課堂發言

或討論活動嗎 

  

B9 您認為現在的教學方式能夠提

高您的學習興趣嗎 

  

B10 您對現在的教學方式能夠提高

您對學習本課程知識點的認可度是
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B11 您對現在的教學方式能提高學

習自主性的認可度是 

  

B11 您認為現在的教學方式能夠提

高學習效率嗎 

  

B12 您認為現在的教學方式能夠提

高您對課後的複習嗎 

  

B13 如果有機會，你會希望改變現

在的教學方式嗎？具體建議為何? 

  

B14 您喜歡什麼樣的學習環境？   

1-實體課程                      

2-線上教學                      

3-實體與線上課程混合            

4-類似在圖書館等安靜的地方自我

學習                  

5-類似讀書會一樣的學習小組形式

進行                 

  

B15 請您根據問題 B-14，以文字形

式填寫您之所以選擇的理由   

  

B16 您對現在的教學方式有更好的

建議嗎？請您以文字形式填寫    
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問題之補充：若疫情結束之後，同

學們會希望教學方式以現場教學的

方式進行，還是希望延續線上教學

的方式？為何 

  

（1 分表示十分不認同， 2 分表示稍微不認同， 3 分表示一般， 4 分表示稍微

認同， 5 分表示十分認同） 

 
C.人際交流的問卷調查內容 

問題 分數分數（1-5 ） 

C1 在本課堂上，你喜歡與同學交流

學習問題嗎 

  

C2 在本課堂上，你能及時與教授交

流學習內容嗎 

  

C3 您在本教學方式下與課堂的同

學關係親密友好，有歸屬感嗎 

  

C4 你在現在的教學方式下能夠聽

到教授更多關於課堂上的思考與知

識延伸 

  

C5 您在現在的教學方式下能夠聽

到更多其他的同學的意見與想法 

  

C6 你認為現在的教學方式能夠提

高自身的語言表達能力 
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C7 您在現在的教學方式下有更多

機會能夠發表自己的意見 

  

（1 分表示十分不認同， 2 分表示稍微不認同， 3 分表示一般， 4 分表示稍微

認同， 5 分表示十分認同） 

 
 
   

D.公民意識的問卷調查內容 

問題 分數分數（1-5 ） 

D1 您在現在的教學方式下會更加

了解公民責任 

  

D2 您在現在的教學方式下會更加

關注公共財政方面的社會事件 

  

D3 您在現在的教學方式下對公共

財政方面的社會事件會有更多思考

嗎 

  

D4 您在現在的教學方式下能夠接

觸更多的公共財政方面的社會問題

嗎 

  

D5 您認為通過本教學模式下的學

習能夠提出更好的有關於公共財政

方面的建議嗎 

  

D6 你在現在的教學方式下對政府

提出或實施的公共財政政策有更多

了解嗎 

  

（1 分表示十分不認同， 2 分表示稍微不認同， 3 分表示一般， 4 分表示稍微

認同， 5 分表示十分認同） 

 


