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台灣政黨體系的制度化

一大眾政治態度面向的探討*

林聰吉

淡江大學

摘要

135 

參酌政黨，理論的研究傳統，本文以政黨的選舉實力、政黨在民主政治的正

當性兩項指標，觀察我國自民主化以來政黨體系制度化的程度，結果顯示，在

選舉實力方面，無論是由民眾政策，認同或者政黨得票率來看，我國可被歸類為

長期穩定的兩黨體系 。至於政黨正當性方面，儘管未能像第一項指標有近20年

的實證資料，但現有2008-2011 年的調查顯示 ， 肯定政黨在民主政治重要地位

的民意 ， 穩定地介於七成三到八成之間的高百分比 。 統計模型也發現，愈肯定

政黨競選動員 、政府治理功能者，愈認同政黨的正當性;顯示政黨的表現與其

制度化的程度息息相關 。另外，愈支持民主的民眾，也傾向愈肯定政黨在民主

政治的重要地位 。

過去許多文獻均已指出，政黨體系的制度化有助於一圓的民主鞏固 。 如果

將此一論點對照我國的發展經驗與本文的研究發現可知，對於政黨、選舉、民

主政治三者在我國政治的互動結果， 吾人應能給予審慎而樂觀的評價 。 從大眾

政治態度的面向來看，我國政黨體系已邁向制度化;此外'1-盡管選舉糾紛屢見

不鮮，但無論是精英或大眾多己能接受政黨選舉競爭為共同認可的遊戲規則 。

從我國現有政治的運作經驗觀之，上述結果也有利於民主公民文化的逐漸成

形 。 然而，我們也不能過份樂觀 ， 畢竟政黨體系的制度化只是民主邁向鞏固的

條件之一 ，台灣的民主政治是否得以深化 ， 無疑地將有待更多條件的配合 。

關鍵詞:政黨體系、制度化、政黨認同、政黨正當性、民主化
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壹、前言

十九世紀以|峰，西方各民主國家選舉權的擴大 ， 使得現代民主政黨逐漸成

彤 。 政黨不但成為選舉動員時必要的組織， 在議會政治的運作中，政黨，也是聯

結大眾民意與政策制定不可或缺的帽紐 。一方面，政黨在政治系統的輸入項

( i叩uts ) ，履行政治社會化、政治人才甄補以及利益匯集等功能;另一方面，

在政府部門，執政黨掌握行政權力，而在國會，貝IJ有各政黨組成黨圈，協調

政策的立法。 由此可知，政黨在現代民主政治，實有其難以取代的角色( Key, 

1942; Schattschneider, 1 942 ) 。

西方民主國家的政黨既然是隨著近二世紀選舉權的擴大而來，其組織的形

成，乃至政黨體系的制度化，也有足夠的峙間，順應各國的歷史背景與社經環

境，逐漸發展而有不同的面貌。然而 ，有別於傳統西方民主的經驗 ，政黨在第

三波民主化國家的案例中，卻面臨與過去不同的挑戰 。 在極權或威權統治崩解

後，政黨林立常成為許多新興民主因家共同的現象 。這些在民主轉型後才成立

的政黨，其選民基路往往不夠穩固，政黨，解散或合併的情況時有所聞，因此政

黨體系也難以成形 。另一個現象則是強人政治的出現 。在民主憲政制度未臻鞏

固之際，魅力型領袖的喊起，使得政黨無論在選舉動員或政策制定的角色皆不

顯茗，當然政黨體系制度化的目標就難以實現。

歷史經驗、社經環境、時間壓力等因素，皆使得政黨在新興民主國家遭

遇許多發展的困境;但是，政黨既然是民主政治履行各項功能不可或缺的個

組，政黨體系的制度化，就成為轉型國家追求民主鞏固所必須面臨的課題

( Randall and Svåsand, 2002 ) 。 有關新興民主國家政黨體系的制度化，已成為

學界近年討論的主要議題之一 ，相關理論廣泛被運用於不同區域的研究，例

如非洲 ( Kuenzi and Lambright, 200 1 ) 、亞洲 ( Stockton ， 200 1 )、東歐與南歐

( Biel as i此， 2002; Pridham and Lew is, 1 996 ) 、拉丁美洲 ( Dix ， 1992; Mai削anng

and Scully, 1 995 ) 。

肘，1. 8, No. 4 I Deceml,er 2011 
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台的(r:戒嚴時期 ，處於國民黨一路獨大的威權統治 ， 但自 1 970年代中期以

後，反對派人上即嘗試連立類似政黨的非正式組織 ， 在競選期間從事政治動

員 。 1 986年，反對派人上更是公開掏示以民主進步黨為名，成立正式的政斂，

我國的競爭性政黨1141系也自此開始 。 隨著民主化進程的開展 ， 1 990年代進入多

黨競爭的時期 ， 新丟在、建國黨相繼成立 ，並投入各項選舉; 2000年政黨輪替之

後 ， 又令親民黨、台灣間結聯盟的出現 ， 並取得國會的席次 。

!來約三 1 -餘年的發展 ， 我國政黨ttl系是否已錄制度化，使得政黨可成為民

主政治體系中 ，履行各項功能的一個重要角色?宜值得吾人探討。本研究的目

的 ，即在藉出次級資料以及自行設計的電訪問卷，檢視我國自解嚴以來政黨，體

系制度化的程度 。 論文首先回顧過去各家研究，檢視傳統用來觀察政魚，做系制

度化的指標 ， 其次則表述本文所採用的理論，並討論依據資料分析所得到的各

項研究發現。最後貝I J綜合本文各項研究所得 ，觀察政益，體系制度化與我圓民主

政治發展的關係 。

貳、新興民主國家政黨體系 的制度化:概念與測量

在比較政治的研究領域中 ， 政治機梢 ( po liti ca l institution ) 的制度化，

一 直都是學者關注的焦點之一 。 Huntington ( 1 965 : 394 ) 定義制度化是「組織

以及科斤，獲得倒值與穩定的過程J ; Main wa ring iJl! Sc lI lly ( 1 995 :4 ) 也認為制

度化芯指「政治機俏的內部組織能被妥善建立 ，而且運作程序可被廣泛接受

的過程」 。 至於衡量制度化的程度， HlI ntington ( 1 965 ) 提出凹項指標:第一

項為適應性 (adapta bility ) ，此一指標可從眼察環境挑戰與時間考驗兩種變頃

而來; 承受琨境的挑戰愈多 ，而且機械持緻運作的時間愈久 ， 適應性也就愈

強 。 第六項複雜性 ( col11p l ex ity ) ，指機梢中的次級單位 ， 在層級或種類的繁化

( 111111tipli cation ) ，以及功能上的分化 ( di tTere nti atio n ) 。 繁化與分化的程度愈

高，該機械的制度化也愈高 。 第三頃為白主性 ( a llto nomy ) ，此係指政治機梢

e 2011 /J r Ta;Wll lI FI圳IIdarioll !or Ðell/ocraι 
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的組織或程序，得以獨立於其他政治機情或者社會團體的程度 。 第四項一致性

( coherence ) ，意指社會成員對於政治機構的功能與解決街突的程序，是否具

備足夠的共識 。

在當代的民主政治，政黨無疑是一個重要的政治機構，因此政黨體系的制

度化也是學界研究的焦點 。 過去相關研究多以傳統西方民主國家為案例， Lane 

與Ersson ( 1 99 1 ) 認為政黨體系的制度化可從各政黨存績的年敏、國會選舉得

票率與席次率的穩定性、黨內領導機更送的頻率等變項予以觀察 。 Panebi anco

( 1 988 ) 則指出評估政黨體系制度化的標準有三 :政黨的選民基礎、政黨獨立

於其他組織的程度、政黨是否受魅力型領袖操控。 Panebi a nco認為 ，制度化是

政黨組織邁向鞏固的主要關鍵，因此針對上述標準，政黨應致力於推動選民政

黨認同的深化、開關自主經費來源、強化人才甄補與競爭機制等 。

近年若干學者則關注第三波民主化國家的案例，探討其政黨體系的制度

化 。 Dix ( 1 992 ) 援引前述Hu附ngton所提出的四項指標 ， 用以觀察政黨體系的

制度化， 並具體提出測量各項指標的方式。第一 、政黨的壽命愈長 ， 代表其適

應性愈強 。 而判刑一個政黨是否依然存活 ，貝IJ視該黨是否持續在任何一個全國

性的大選，至少能獲得 10%的選票。第二 、復雜性係指政黨組織是否分工細密

且功能多元化;政黨組織愈具複雜性，回應變遷的能力愈強 。 Dix以拉T美洲

的國家為例 ， 認為判定復雜性的方式之一 ， 是，觀察黨內權力結構分化的程度，

權力愈集中於一人或少數人 ， 表示組織復雜性的程度愈低 。 第三 、自主性指政

黨獨立於其他社會團體的程度 。 此處除了指黨務不受外力干預外，政黨的選民

基礎也是衡量自主性的指標 。 Dix認為 ，愈其自主性的政黨，選民的基礎應更

為擴大，而不只限於特定的階級 、 地域或族群 。 因此，真自主性的政黨，應是

一個全民政黨 ( catch-a ll party ) 。第四、 一致性並非觀察單一的政黨 ，而是以

整個政黨體系為檢視的標的。 Dix ( 1 992 ) 引用 Rae所提出的量表 ， 透過計算各

政黨的席次率與得票率 ， 以兩黨制為基准 ，測量體系中政黨的數目是否持緻一

賞，或是起伏不定。若是政黨數目時有變化 ，貝IJ表示政黨體系愈不真一致性。

Vol. 8. No. 4 1 Decelllber 2011 
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Mainwari時 ( 1 998 ) 以及 Mainwaring與Scull y ( 1 995 ) 從事拉T美洲民主

化的跨國比較，指出一個新興民主國家 ，其政策，體系的制度化與否 ，必須符合

凹項指標 。 第一 、政黨競爭互動與權力版固愈具規律性 ( regularity ) ， 表示制

度化愈高 。 衡量此一指標的方式在於觀察主要政黨的得票率是否起伏不定 、小

黨在選舉競爭中是否有生存空間等 。 如果各政黨的質力一直呈現大帽的消長變

化， 意味政黨體系制度化的程度不筒 ， 其政治後果就是政黨在國會的勢力不穩

定 ， 因而使公共政策的制定與執行皆缺乏連貫性 。

第二 、主要政銘必須具有一定程度的社會基礎 ，換言之 ， 從觀察選民的角

度來看 ， 多數公民應有穗定的政熱偏好與投票傾向 。 在一個民主國家 ，如果民

眾與政黨之間有緊密的聯結 ， 會使得民眾對政治世界有更清楚的線索與圖像，

而政黨的競爭將更具規律性 ，政黨體系也更為制度化 ， 不會輕易改變 。 表現在

選舉的結果上，即是分裂投票，或者獨立候選人的勝選並不多見，無論在不同

次或不同層級的選船 ，選民皆傾向投票給同一政黨 。 當然 ，選民的政黨認同若

要穩定 ，政黨本身必須能維持良好的運作並持衛生存 。 新興民主國家在轉型初

期，小黨林立且政黨解I~~或合1月的情形常屢見不鮮 。 主要是因為政治精英由於

意識型態不同或政治算計， 時而合縱連橫所致 。 此外，魅力型領袖的個人權威

也經常凌駕在政黨之 t 。這些情況皆會令選民因喪失認同的目標，而使得政黨

認同的持總無以為繼 。

第三 、政治行動者愈認可政煞的正當性 ( I egitimacy ) ，政結體系愈制度

化 。 政黨的正當性意指 : i;4!符合料英或大眾皆認定政黨是民主政治中， 一個基

本、必要且可欲的機橘J ( Mainwarin且 ， 1 998:70 ) 。 很明顯地，政黨的正當性對

於新興民主是否得以設固 ， 有 1密關鍵性的地位 。 11'1 言之 ， 選舉是決定民主國家

政治權力分配的遊戲規則，如果政黨的正當性不被承認，貝IJ政織做為選舉動員

的核心角色將不復存在 。 在第三波民主浪潮的許多案例中 ，魅力型領袖因而取

代政黨，成為選舉動員的主角 ，此類具權威性影響的精英一旦掌控政治撥力 ，

不但使政黨喪失政策制定過親的 11-1介地位 ，也常會進而遂行個人的獨裁統治，

e 2011 "、 Tllhl '(1/I F o/Uular;oll for Delllocrctcy 
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該國民主擊固的前景也就更為黯淡不明了 ( G lI nther， Di amandollros and Puhle, 

1995:7; Linz and Stepan , 1 996: 5-6 ) 。事實上 ， 正當性原就是制度化的一個重要

的面向 ， 因為後者意味民眾的行為 ， 是建立在政治運作將會有其規律的朋待之

上 ， 而正當性加強了人們此一期待 ，亦同時使民眾的行為模式更為固定。

第凹 、 政黨愈具自主性，政黨體系愈有制度化傾向。自主性的觀察面向包

括﹒首先 ， 政黨運作不受外在組織左右 ; 其次 ，政黨內部權力的分配必須有明

訂的章程，以規範黨領導權的更送、各種公職候選人的提名等;最後，政黨，應

有其獨立的資源 ， 例如穩定的經費來源、專職的黨工等 。

檢視過去研究 ，雖然各家強調的重點不一 ， 但是對於如何判定政織體系的

制度化，也已有一定程度的共識 。深究文獻的內容可知 ， 學者們提出的各項指

標 ， 大抵皆不脫離Scbonfeld ( 19 83 ) 所歸納傳統政黨理論的兩種研究途徑。

第一種途徑強調政黨在政治體系中所履行的功能 ， 認為政黨處於政府與人民之

間的中介地位 ， 因此研究焦點在於政黨與選民的各種聯結 。 前文學者所提出有

關政黨選舉質力、社會基礎、正當性等指標皆屬於此一研究範圍 。 相對地， 第

二磁途徑不強調政黨在政治體系中的功能，而是將研究焦點霞於政黨本身 ， 因

為政黨做為民眾從事政治活動最主要的場域之一 ， 其內部的組織結梢、權力運

作、活動方式皆是值得分析的主題 。 前文學者所學的相關指標，包括政黨與外

在國蝕的關係、 黨內領導權的更迷、 政站內部組織與經費來源等 ， 皆可被歸類

於此一研究途徑 。

參 、研究問題與方法

從上可知 ， 若要檢驗一國政黨體系制度化的程度 ，其所涉及的層面甚廣 。

由於篇幅所限 ， 本文擬將焦點先盟於與上述Schonfeld ffiJí提出的第一種研究途

徑有關之主題 ， 藉由對大眾政治態度的分析，瞭解民眾與政黨之間的聯結，以

進一步解讀台灣政黨體系制度化的程度 。至於與第三種研究途僅有關的指標，

悅)/.8. Nu. 4 1 Of!('cmber 2011 
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在檢證H幸必須針對個別政黨深人調查，分析各政黨組織章程、公l織候選人提名

辦法、游內部人事更送等文件資料，其次，欲瞭解黨內實際的權力運作、主要

經費來源等， 1徐文件資料外， 11月有賴針對政黨精英的深入訪談 。 上述這些與個

別政黨內部運作相關的議題 ， I/J、 J'!DSchonfe ldf乎fr指出的第二種研究途徑，因涉

及的層而與方法較為繁複 ， ;1存留待日後且文再予以探討 。

若從與大眾政治態度相關的面向來儉視一國政黨體系的制度化，依據前節

文獻檢lî目的內容，其中可觀察的變頃，以皮發展出的研究問題可分為兩類 。 第

一類是藉 |對分析各政黨的選舉買力 ，以衡量一國政:~î!í tl學系的隱定性 。 此一方法

廣泛r&運用於傳統民主以及新興民主的政黨研究 ，過去文獻所提及的若干指

標 ，例如政黨得票率 、政黨在國會的JiI';次率 ，以及政黨中土會基健、選民結梢、

選民政黨認同或偏好，皆是由不同的角度觀察各政黨的選舉實力 。 簡化上述各

項指標 ， 可分為選民政黨認同、政黨得票率兩項，反映在現實政治的運作， 二

者實互為表哀 ， 質言之，民眾態度上對於政黨的認間 ， 表現在行為上，往往就

是投票峙對於政滋的支持 。 因此，我們可藉由分析選民的政黨認|司、政鼠的得

票率 ， 進 Ifri去解答:長期以來，我國政黨體系的制度化 ，究竟呈現何種面貌。

第二類則是檢視政黨在民主政治的正當|笠，相較於政黨選舉實力的分析是

被各倆不同區域研究廣為採用 ，政!說，正常性的觀察則被運用於新興民主國家的

案例 。 i拉克政黨在傳統民主國家隨民主政梢的演進，共存在已有 定的服史，

也成為政治體系中一個眾所認可的中介角色 。 然而，在許多新興民主國家，政

黨迄今仍未被民眾鹿為接受 ， 立立米被視為民主政治中一個基本日必要的政治機

構 。 在東歐的後共黨國家 ， 許多民眾因過去縛，歷長期的共黨統治 ，對政鎮普遍

持有負而的支11板印象，因此對民主轉型後的各種新興政黨並不認同 ， 若干tJ會

團體，例如工會，反而l成為民眾較為信任的政治機楠 ( 8ie l as i ak ， 2002; Mi shl er 

and Rose , 1 997 ) 。 在拉T美洲 ，魅力型領袖往往取代制度化的政黨 ，而成為選

舉動員與政策制定的核心 。 在此類個人主義 ( pe rson a li sm ) 盛行的案例中，縱

使有政黨存在，亦是JBií於聽命於甫一領袖指揮的高度個人化組織 ;政黨內部缺

@ 20 1l 1.川 Tai l1'o f'/ F，υIfl/d(/liul/lor Dell/oc川《 、
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乏有關領導權遞纜、公職人員黨內提名、黨內決策制定等明確的遊敵規則 。一

般社會大眾也熱衷於擁護個男IJ政治領袖，而並不認為政黨是政治鰻系中，公

民與政府之間一個必要的中介性機檔 ( Oi咒， 1992; Mainwaring and Scully, 1995; 

Mainwaring and Torcal , 2006 ) 。 台灣民眾對政黨正當性的態度為何?那些因素

左右7此一態度?亦將成為本文所探索的研究問題 。

在研究方法與資料來源方面， 除了次級資料之外 ， 本研究採用的民意調

查主要來自作者國科會計畫(林聰吉 ， 20 11 ) 所執行的電話訪問 。該電訪案於

2011年4月 23-27 日委託國立政治大學選舉研究中心執行。針對年滿20歲的台灣

民眾為調查母體，共計成功訪問 1208個有效樣本 ，以95%的信賴度估計 ， 最大

可能抽樣誤差為士 2.79% 。 抽樣方法主要採用電話簿抽樣法。為求完整的涵蓋

性，再以系統抽樣法抽出各縣市電話樣本後，隨機修正最後二碼及四碼， 以求

接觸到未登錄電話的住宅戶。電話接通後再由訪員按照戶中抽樣的原則，抽出

應受訪的對象進行訪問。

肆、衡量台灣政黨體系制度化指標 ( 一 ) :政黨的選舉實力

一般認為， 我國的民主化發朝於 1 980年代中期，不過因國內全國性面訪普

遍實施於 1 990年代初期，因此本文對於政黨認同的長期性觀察 ，也自 1 992年立

委選舉開始 。 至於政黨得票率的蒐集則較為完整 ，主要為 1986-2008年的立委

選舉 。

表一呈現 1992-200 8年歷次立委選舉全國性面訪 ， 受訪者政黨認同的分

布 。 首先，國民黨的認同者在 1992-200 1 期間有明顯下滑的走向，從40.9% 、

36.3% 、 37. 1 % '至IJ2001 年達到最低點的 13.5% ; 2004 、 2008年則又分別回

升到24.5% 、 36.3% 。 相對地， 民進黨認同者則出現一路上揚的趨勢，其在

1992-2004年間的比率分別為 1 2.3% 、 16.6% 、 26 .3% 、 31.5% 、 31 了%' 直至2008

年才出現下挫的23.3% 。除7國、民兩大黨'之外 ， 其他政黨的認同者皆出現難

岫1.8. No. 4 ( Decelllber 2011 
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以持續的現象 。 新黨認問者在該黨成立之初達到最高點的 11 .5% ' 隨即下降為

3.0% 、 0.3% 、 1 .5% 、 1.2% 。 親民黨也呈現先~後衰的相同趨勢， 200 1 年首次

投入選舉時有 1 2.4%的認同者 ，此後即下滑主1)6.6% 、 0. 1 % 。台聯在200 1-2008年

間的認同者比率則分別為0.9% 、 2.0% 、 0 . 8% 。 最後 ，無政黨認同者 ( 9~立或未

表態)的百分比以 1992年的46.8最高 ， 其後各年大約皆介於三成三到四成一之

間， 1 995-20凹的比率分別為35.6% 、 33.6% 、 4 1. 1 % 、 33.7% 、 38.3% 。

表一 1 992-2008年廢次立委選舉台灣民眾的政黨認同 (%)

認同政獄 1992 1995 1998 200 1 2004 2008 

國民'Jí1i 40.9 36.3 37. 1 13.5 24.5 36.3 
民進給 12.3 16.6 26 .3 3 1.5 3 1. 7 23 .3 

新生在 11.5 3.0 。 3 1.5 1.2 

親民主主 12.4 6.6 。 l
台灣團結聯盟且 0.9 2.0 0.8 
中立或未表態 46.8 35.6 33.6 4 1. 1 33 .7 38.3 

樣本數 1506 1484 1207 1988 1236 1230 

資料來源:修改自早在杏援 ( 20 1 0: 1 2 ) 。

說 明 認同其他小;織者因wx蠶甚少，故未列入本衷 。

如]部i文提及，政黨認同是民眾的政治態度 ， 表現於外在的行為則是民服的

投票選撐 。表二有關各政黨歷年得票率的分布 ， 對照於表一的結果 ， 正顯示

出選民政黨認同與各政黨選舉成果的相應性 。 首先 ， 表二指出， 國民黨所獲

得的支持自 1 986到200 1 年幾乎是一路下滑， 6次選舉的得票率依序為66.7% 、

59.2% 、 53.0% 、 46 . 1 % 、 46.4%、 28.6% ' 此一走向與表一國民黨認同者的分布

趨勢相符 。 導致上述結果的因素除了民進黨在解除戒嚴之後 ， 擁有更多活動空

間得以擴充政治版圖之外， 1995年新車站、 200 1 年親民黨分別開始投入立委選

舉，亦可能是新 、親兩黨爭奪傳統藍軍絮源 ， 造成國民黨選票流失的主因 。

2004年國民黨的得票率稍有回升至32 . 8% ' 2008年則大幅升至53.5% 。 後者應與

<e 20lJ by 7lúwol/ F，叫州的lfùm for Delllocracy 
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為因應學一選區的選制改革 ，藍軍各政錯事先透過內部楚合，統一以國民黨名

義投入2008年立委選舉有關 。

其次 ， 反觀民進黨的得票率，除了 1 998年有所退步之外，歷次選舉實力皆

呈緩步上升的趨勢，依次為24 .6% 、 29.9% 、 3 1.0% 、 33.2% 、 29.6% 、 33.4% 、

35 . 7% 、 38 . 7% 。 上述趨勢也大致與表一民進黨認同者的分布走向相符， 2008年

民進黨認同者下降 ，但是得票率仍有所進步 ， 這可能亦是因立委選舉改為單一

選區制，傳統綠軍支持者為了不浪費選票 ，因而集中支持民進黨所造成 。 綜觀

在 1 986-2008年期間，雖有同屬主張台獨的建國黨、台聯投入選舉，但對民進

熱的政治版圖未造成威脅; Jlt一結果與藍軍各政黨因相互競逐而質力有所消長

的情況明顯不同 。

最後 ，與表一的結果相符 ， 除了國、民兩大黨持續在台灣政壇具有一定的

影響力之外，其他小黨顯然皆無法延fi:l其選舉成果 。 1 995年第一次參與立委

選戰的新黨得到 13.0%的選絮 ，但 1 998年的得票率旋即腰斬，僅有 7. 1 % ' 二十

一世紀後則已泡沫化， 200 1 、 2004年分別獲得2.6% 、 0. 1 %的選票 。 親民黨在

200 1 、 2004年各有 1 8.6% 、 1 3.9%的得票率 ， 2008年也迅速沒落 。 類似的情況也

表二 1 986-2008年歷次立委選舉各政黨得票率 ( %)

1986 1989 1992 1995 1998 200 1 2004 2008 

國民:斂， 66.7 59.2 53.0 46.1 46.4 28.6 32.8 53.5 

民進黨 24.6 29.9 3 1.0 33.2 29.6 33 .4 35 .7 38.7 

新黨 13.0 7. 1 2.6 0.1 

級民主在 18.6 13.9 
台灣團結聯盟 7.8 7.8 1.0 

其他政滋或者 8.7 10.9 16.0 7.7 16.9 9.0 9.7 6.8 

無黨結

資料來源 1 986 、 1 989年資料來自黃trt\褔 ( 1994:204 ) , 1992年資料來自政治大學選舉研究
中心 ( 2008 ) , 1 995-2008年資料來自中央選舉委員會 ( 1995 ， 1998 , 200 1, 2004, 
2008 ) 。

:兒 l朔 2008年所91 1僅為區域立委候選人的f~J: ~1其統計，政黨票並未列入 。
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發生在台聯，開11開始附起的200 1 、 2004年兩次選舉，皆得到7.8%的選票，但在

2008年間11/望得到 1 %的選票 。

過去文獻普遍以政寫的選舉買力來決定有效政站的數目，進而判斷政敘體

系制度化的程度 ， 綜合表一與表二的資料 ， 我們也可憐此來觀察20餘年來，台

灣政黨關系的持制與變逛 。 以11:研究大多定義一個有效政黨必須持鎖和哥哥國tl:.

大選得到 |川0%以上的選祟 ( Di仇x凡， 1 992之; K lI悅巴n凹Z I吋an吋d Lamb伽r呵ht叫t ， 2叩O∞0圳1 ; Ma訓IIl Wall川Iln

a剖I吋 SC lI州l叫川lI y， 1995; Stockton, 200 1) ，如果以此來檢視台闊的案例，自開放結黨以

來 ， j藍 fj'國民黨、民進黨達到有效政獄的樑準 。 至於其他政斂雖(尚有跨越 1 0%

得票率的門恆，例如 1 995年的新黨、 200 1 與2004年的親民主益但是其選舉質力

皆無法持絡。因此，從上述對有效政益的定義觀之，自 1 980年代中期迄今 ， 我

國應可fJ5，歸類於長期穩定的兩滋體系 。

為什麼 個隱定的兩策，體系得以長期存在於台灣社會?過去學界布解牌

政黨體系的持紹與變遷 ， 大致I'IJ分為制度論 ( in st itllti o n a li s ll1 )以反社會學

(soc i o l ogy ) 兩種觀點 ， 心 台灣的悄況也可引用這兩種理論來予以說明 。 首

先 ， 從制度論的觀點來看，在眾多現行的政治制度中 ，選舉制度應是長期影響

我國形成兩黨體系最主要的制度因素 。 綜觀過去的歷史，規純11 1央與地方民意

代表選舉的複數選!而學記不可讓渡投RZ法，提供了小路若干的生存空間 。 怕是

在實施r~(J.一選區相對多數決的總統或縣rh長選舉 ， 在選民11間，小黨候選人的

質力因難以與國、民兩大黨匹敵，選鼠面對愛保的選擇時，小:~(qt往成為被放

棄的對象 。 在政獄方面，兩大:~話，也可1E各級行政首長選舉峙，利用優勢的競選

動員 ， 分化小鎮尚未穩固的扯會基礎 。 相對地，小品間對被數選區、單-選區

, :\ill皮論者認為政;(iIi慨系的持制與變j接與﹒|遞|的政治前IIJ主;有高度桐闕，似的11憲政訟ill 望。1'1'
央行政 ~jl立法邪門悅力的道11分、聯邦國或市一國之別、選舉制度的規則、憲法Jl.x法律對

政斜地位坡肉祁連作的嫂施等， Duverger ( 1954 ) 即可被視為此類論者 e 另外，抖，會主戶論

者認為，政黨的W(，*l!且兒童側，源 !可新的階級或省新的址會凶髓的形成 ﹒ 亦 nJ能因新的性
會議且llY呀!拉. i造成1);(1-\ 階級成的 0ri'!ll ff型料移政治敘忠告I紋 。 LipsetÐil Rokkan ( 1967) l![1為

~ I 會主且論者的代表之 , 

。 2011 b、 Ulil1 'w/ FOlflldatiolf .for J)叫I(JCI"(ln
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兩種性質不同，但卻在民意代表 、行政首長選舉交互使用的遊戲規則，貝IJ難以

延續其選舉成果 ，進而發展為具一定實力的政黨 。 此種不利於小籍的態勢，在

立委選舉改為單一選區制之後 ，更為雪上加霜， 2008年立委選舉造成IJ \竄，沒蓓

的結果已是明顯的例證(蕭怡靖、黃紀， 2010 ) 。

其次 ， 從解嚴至今，除了國民黨、民進黨之外 ，並未有第三黨可以利用新

的政治分歧，進而長期累積選舉實力， 深化且鞏固自身的社會基礎，此應是台

灣兩黨體系未能被挑戰的另一個主因 ，也是社會學論者的觀點 。詳言之，過去

20餘年來兩黨的社會基礎有改變的部分，亦有持續的部分，但無論是變與不

變 ， 社會人口結構所反映的政治分歧，皆並未提供第三黨生存空間 。 舉例而

言 ， 在戒嚴時期，南部各縣市傳統上是國民黨(占有選舉優勢的地區 。不過，

1990年代以後， 台灣南部選民的政治傾向已逐漸有明顯的改變，近年來無論是

中央或地方選舉的結果皆指出，民進黨已在南部地區得到多數選民的支持 (徐

永明， 2000 ; 徐永明、林昌平 ， 2009 ) 。 但是 ，此一改變，只是國民黨與民進

黨之間政治板塊的位移， 立立未創造第三黨的生存空間。至於省籍則是另外一個

不同的例子 。 本省人與外省人的分野， 長期以來一直是解釋我國選民政黨支持

最重要的變項之一 ， 相較於本省緒 ，外省籍的選民傾向於支持國民黨 。不過，

學者也指出，過去無論是新黨或者親民黨的成立 ，都吸引許多外省、籍的選民

(盛杏波、 陳義彥 ， 2003 ;陳陸輝， 2000 ) 。 但是 ，從新、親兩黨選舉實力的

消退來看 ，外省籍選民政治效忠對象的轉移，顯然並未持久 。 儘管上述地域 、

省籍兩個例子有別 ， f且結果皆是相間 ， 亦即國內的社會團體過去曾有改變政黨

支持的前例，但截至目前為止， 長期且較為確定的改變僅發生在國 、 民兩大黨

之間的政治版圖 ，並未J反及到第三黨 。

綜合上述，回顧台灣自民主化以來的政治發展，曾在國會大選贏得席次之

小黨的出現， 多是因為魅力型領袖的號召 ，例如新黨的趙少康、 王建燈等人 、

親民黨的宋楚瑜、台聯的李登輝 。 然而在選舉制度的制約下 ，加上新政黨無力

開拓與持續其社會基礎， 一旦魅力型領袖的個人光環逐漸消褪， 小黨也隨之沒

、勿1.8可 No . 4 1 Decelllber 2011 
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落，原有由國民黨、民進黨分庭抗禮的兩撮，體系，並未受到挑戰 。 由此一角度

慨之，如果從國民黨、民進黨i:lj走的政治精英 ， 或者其他無黨籍人士無法創造

新議題 ， 造成社會團體在政治分歧上持續且穩定的位移，進而導致政黨解組或

重組，在短期內，台灣已成型的現有兩黨體系可能不易被改變 。@

伍、衡量台灣政黨體系制度化指標 ( 二 ) :政黨在民主政治

的正當性

除了政溜的選舉實力之外 ， 政黨在民主政治的正當性也是檢視政黨體系制

度化程度的另一項指標 。 如何測暈民眾對政黨正當性的態度 ? 如前文所舉，

Main waring ( 1 998:70 ) 定義政黨正當性: r無論精英或大眾皆認定政黨是民主

政治中 ， 一個基本 、必要且可欲的機橘」 。 依據此一定義的內涵，在操作上，

本研究即在電訪問卷中詢問受訪者是否同意 「即使有些時候政黨的表現不好，

但政黨對民主政治還是很重要的」 。表三顯示，回答不同意、同意的受訪者分

別是2 1 .3% 、 73.5% '正反意見差距約五成二 ， 由此可知，絕大多數的台灣民眾

還是認定政黨在民主政治中有其必要的地位 。

此外，制度化指涉的應是包括若干時間點的過程 ， 因此如果能以長期的實

證資料來儉證制度化的程度 ， 應是較好的途懂，前flÎí有關政黨選舉賞力的觀察

即是採用此一方法 。 然而 ， 國內學界過去對於政黨，正當性鮮少探討 ， 所以亦無

長期的調查資料可供研究佐證 。 作者在2008 、 2 009年所分別參與、 主持的研

究案，貝IJ開始嘗試對政黨正當性進行祺IJ暈 ， 若再加上本研究執行的2011 年研究

@ 事1'1上 ，我國的兩黨體系有其深厚的歷史淵源 。二次戰後至 1 970年代以前所形成幾次零

辜的反國民黨勢力， 1 970年代後期粗具組織化的黨外運動，以及 1 986年民進黨的正式成

立 ， 這一路走來的歷史發展 ， 以至於解嚴後競爭性政黨體系的出現，大抵上皆不脫離國

民黨vs 反國民黨的政治動員，而其背後的政治分歧依時間順序則分別是外省人vs 本省

人、威惋vs 民主價值、統一vs 獨立國家認|百] ( ~'*杏波、 陳毅彥. 2003 ) 。 從上述角皮來

看，台灣的兩黨體系實為戰後政治發展下的照史~物 。

@ 2011 by TaiwClII FOlmdatÎonjor Demucm cy 
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案 ， 共累積2008 -20 II 年期間計三次的調查結果 ; 這些資料雖比不上政黨選舉

實力指標有近20年的數據，但應是目前可找得到較為理想的觀察資料 。 因此，

除7上舉20 11 年的數據之外， 表三也納入2008 、 2009年的調查; 雖然2008年的

問卷題目稍有不同，但應與後二筆題目的指涉內涵相去不遠 ，仍可做為比較的

素材 。 結果顯示， 2008年回答不同意、同意的比率分別為 1 3 .9% 、 79.5% ; 2009 

年亦相差不多 ， 不同意、同意的比率分別為 1 4.3% 、 79.7% 。 相較於20 11 年的數

據，前二筆調查回答同意的百分比略高;整體而言 ， 三次調查均顯示同意的比

率遠高於不同意者。本文前節已由政t.ti選舉買力的角度，說明我國是一個穩定

的兩黨體系 。 表三指出， 三個年度認同政黨重要性的受訪者持續介於七成三到

八成之間的高百分比，此一結果顯示 ﹒ 若以政黨在民主政治正當性的指標來觀

察 ， 百I再度肯定台灣政黨體系的制度化，已達一定的水準 。

本文前節巴利用制度論與社會學兩種理論觀點 ， 來解釋我國兩個主要政黨

選舉賞力得以長期穩定的原因 。 至於是那些因素左右了民眾對政黨在民主政治

正當性的看法?本文認為，至少有兩類的政治態度可能會產生影響力 。 第一 、

不同意

同意

無反應

樣本數

表三 台灣民眾對政黨正當性的看法 ( % )

2008 2009 

\3 .9 14.3 

79.5 79.7 

6.6 6.0 

2035 1234 

20 11 

2 1.3 

73.5 

5.2 

1208 

資料來源 :林總吉 ( 2009 ， 2011 ) 、游惰鑫(200日 ) 。

說 明: 1 表中所列「不同意J 以及 「同意」的數據，分別由原問卷答案中的「非常不

同意」、「不同意」與「同意」、「非常同意」合併而成 。 「無反應」包拍「抱

答」、「很難說」、「無意見」、「不知道J 等答案選項 。

2.2009 、 2011年問題敘述為「有人說 『既使有些時候政緝的表現不好 ， 1日政煎
對民主政治還是很重要的~ ， 請問您同不同意這種說法 。 J 2008年 Il\'I !!i1稍有差

異 ， 敘述為有人說政黨雖然有時候會表現不好，但是民主政治的發展

仍然需要政黨~ ，請問您悶不問意這腿就法? J 

Vol . 8. No. 4 1 De('elllber 201/ 
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政黨做為現代民主社會人民與政府之間的中介角色 ，必然要履行特定的政治功

能;而我們可以合同地假設:社會大眾對政黨功能的評價愈高 ， 可能會愈傾向

肯定政激1:1:民主政治的正，品性 。 第二 、「民主政治就是政黨政治」此一說法 ，

長期以來一直被若干政治社會化的媒介引則為民主公民教育的主要內容之

所以在態度仁愈支將民主政治的民眾，也可能愈傾向同意政黨在民主政治的正

當性 。

針對上述第一類政治態度 ， 本研究的電訪問卷擬定數個題日，以被11量民眾

對於政~;~功能的看法 。其中挑選與本文研究主題較為相關的四通題目 ， 儘管未

能涵蓋與政黨功能在l'倒有關的所有面向，但在必須來顧理論與統計合理性的考

量下 ， 這凹道題目在4:研究中，應是用來檢視政黨功能評價較好的選擇 。 表凹

列出民X(~對四項政黨功能的看法 。 首先 ， 為了暸解政黨的動員能力 ， 詢問受訪

者「對自全政黨的各磁活動或消息 ( 例如街頭遊行、競選造勢大會、 政見辯論會

等) 感不感興趣? J '結果回答沒興趣 、有興趣者各佔72.3% 、 24.6% '顯見政

黨對於多數民眾的動員能力並不高。其次 ， 當詢問受訪者 「在投票的時候，是

從來都不會參考候選人的政莉 ，還是很少會 ，還是有時候會 ， 或是時常會(參

考政黨來決定枝葉的對象 ) ? J '結果將負面反應 ( 很少會、從來都不會 ) 佔

40.7% ' 正面反應 ( 時常會 、 有時候會) 佔56.3% '顯然多數民眾還是把政黨

視為投票時的參考對象 。 第三道題目 則是詢問受訪者是否同意 「政府如果要

有能力，就必須由政黨來組織與運作 。 」回答不同志者、 同意者各佔37 .1 % 、

56.6% 0 M後 ， FJ]卷詢問是否同意 「立法院如果要制訂出好的政策，就必須有

政黨的參與 。 」 結-'*顯示，+同志; 、同意的民眾各佔37.8% 、 56.2% 。

綜觀表凹第二至第四道題目可知， 多數民眾肯定政黨在投票參考，以及行

政、 立法兩部門的運作有其積恆的角色，顯示政黨在我國民主的功能受到多數

民意的認間 ， 這也可能意味台灣政黨館系有因而更趨向制度化的機會，此一看

法將有待下文予以驗諦 。 至於第一道題目指出社會大眾對於政激動員的興趣不

高， 這個結果並不令人意外 。 于'E現代民主社會巾，傳統政黨所扮演傳遞政治訊

。 2日 11 hy TtÚ I\ 'O Il Ffl lII llJOfio l/ j or 0肘11州，圳、
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息的角色，已普遍被高度發達的新聞媒體所取代，而多數公民並不積極參與時

間較長或者其他政治成本較高的政黨活動(例如示威遊行、競選造勢等) ， 亦

是民主國家的常態( Wattenberg, 2000 ) 。

表四 台灣民眾對政黨的態度(0/0)

請問您對於政且在的各種活動或消息 (例如街頭遊行、競選造勢大會、政見辯

論會等)感不感興趣 ?

沒興趣 72.3 
有興趣 24.6 
無反應 3. 1 

在選舉日奇 ， 有人會參考政黨來決定投票的對象 ， 但也有人不會參考。請問您

在投票的時候，是從來都不會參考候選人的政錯，還是很少會，還是有時候

會 ， 或是時常會(參考政黨來決定投票的對象)巾

不會參考 的 7

會參考 56.3 

無反應 3 。

有人說政府如果要有能力，就必須由政黨來組織與運作J ' 詢問您同不
同意這種說法?

不同意 37.1 
同意 56.6 
無反應 6.3 

有人說立法院如果要你|訂出好的政策 ，就必須有政黨的參與J '請問，1tJ;，
同不同意這種說法 ?

不同意 37.8 
同意 56.2 

無反應 6.0 

樣本盟友 1208 

資料來源:林聰吉 (2011 ) 
說 明;表中所列「沒興趣」以及「有興趣」的數據，分別由原答案選項「完全沒興

趣」、「不太有興趣」 與 「有點興趣」、「非常有興趣」合併而成 。 表中所 91 1

「不同意J 以及「同意」的數據， 分別由原問卷答案中的 「非常不同意」、「不

同意」與「同意」 、 「非常同意」 合併而成。表中所列 「不會參考 J 以及「會

參考」的數據分別由原答案問卷中的「從來都不會」 、 「很少會」 與「有時候

會」 、 r ~尋常會」合併而成 。 「無反應」包括「拒答」、 「很難說」、 「無意見」、

「不知道」等答案選項。

Vol.8.Nο 4 I December 20" 
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在瞭解社會大眾對政黨的功能評價之後，本研究擬進一步探討影響民眾對

政黨正當性看法的因素 。 表五模型包括了前述政黨功能評價、民主支持度兩類

態度變項 。 前者擬納入表四的四道題目，但為了瞭解它們是否皆是獨立的態度

面向，本研究使用因素分析予以檢定 。 結果發現，第一與第三道題目屬於同一

面向，第三與第四道題目則為另一面向 。 因而依統計結果與題目內涵，在操作

上將第一、第二道題目 1J[]總 ，並將新變項命名為競選動員 ， 第三 、第四道題目

則加總，並將新變項命名為政府治理，有關統計分析與說明，請詳見附錄 。 其

次 ，民主支持度主要是詢問受訪者是否同意 「民主也許會有問題，但還是一個

最好的制度 J ( 問卷結果顯示不同意、同意者各佔 14.9% 、 79.8%) 。 最後，模

型中也納入性別、年齡、教育程度、政黨認同為控制變項 。

表五發現，競選動員、政府治理兩個變項皆與政黨正當性有顯著正相關;

換言之，愈肯定政黨功能的民眾 ，也愈傾向認同政黨在民主政治的重要地位 。

如果把此一結果與表四顯示的民意趨向一併觀之，表四所列的多數政黨功能，

大部分的台灣民眾仍持正面的評價，而這樣的態度也進而強化民眾認同政黨在

民主政治的正當性，也因而有機會得以讓政黨體系的制度化愈趨穩固。其次，

民主支持度也達到統計上的顯著水準，愈同意「民主也許會有問題，但還是一

個最好的制度」的受訪者，愈肯定政黨在民主政治的正當性;顯示社會大眾對

民主政治與政黨正當性的支持， 具有高度的正相關 。

在控制l變項方面 ，政黨，認同具統計上的顯著水準;相對於無政黨認同者，

其政黨認同者傾向肯定政黨在民主政治的正當性 ，此一結果並不令人意外 。 政

黨是民主仕會中的主要政治機構，理論 C' 選擇認同特定政黨的民眾，無論認

同對象為何，態度上應會愈傾向同意政黨在民主政治運作中的重要地位 。 此

外，統計結果也顯示 ，相對於20-39歲的世代 ， 60歲以上的世代傾向肯定政黨

在民主政治的正當性 。 年紀較大的民眾可能經歷過台灣一黨獨大的威權統治、

戒嚴解除後的多黨並起，親身目睹7政黨競爭對台灣逐步走向民主化的助力，

因而也傾向肯定政黨在民主政治的重要 。

@ 201/ "、 TaiwCln FOlllldatiol/ 10,. D訓I/OCf(l(刁?
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表五 影響政黨正當性的因素

係數 (傑準誤 )

人口變項

性別l 0.0 14 ( 0.120 ) 

(女=0 )

與

年齡 。 170 ( 0142 ) 

( 20-39歲 =0 ) 。 672 ( 0.2 15 ) 科*

40-59歲
60歲以上

教育程度 0.016 ( 0.209 ) 

( 小學與小學以下=0 ) 。 244 ( 0.225 ) 
國中與高中(職 )

大專 ( 含) 以上

態度變項

政黨認同 。 285 ( 0134 ) 抖

(j煎政策認同 =0 )

有政黨認同

競選動員 。 237 ( 0.076 ) 抖

政府治理 0.812 ( 0.083 ) 抖*

民主支持皮 0.682 ( 0.086 ) *抖

第一截黑!! 1.555 ( 0.408 ) *** 
第二截點 3. 113 ( 0.407 ) *** 
第三識點 6.060 ( 0.441 ) *** 
模型相關資訊

樣本數 1082 

LR x 2 25 1. 141 
自 由度 9 

pf直 0.000 
Pseudo R2 。 231

資料來源 . 林聰苦 ( 20 11 ) 。

說 明 l 模型採用順序對數分析 ( ordin a l log it analysis ) ，依變項為 1-4的量表 ，數值@:
高表愈同意 。 自變頃競選動員 、 政府治理 、民主支持度皆為 1 -4的量表 ，數{直

愈高表愈同意 。

2 材* : p<.OOI ， 料: p< 訓· : p < .05 。

Vof . 8 , No. 4 1 Dec:elllber 2011 
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陸、結論

去日前所述 ， 新興民主國家政黨體系未臻制度化的事例甚多 ， 政黨解組或重

組 ， 以及魅力型領袖出現的情況屢見不鮮 。 回顧我國政黨體系自解嚴以來的歷

史 ， 亦會出現過政黨林立、魅力型領袖興起的現象，但是從最近的幾次選舉結

果關之，由國民祿、民進黨分庭抗禮的兩煎體系已逐漸成彤 ， 而本文的研究

結果也支持此一看法 。 本文以政黨的選舉實力、政黨在民主政治的正當性兩項

指標 ， t叫察我國自民主化以來政黨體系制度化的程度 ， 結果顯示 ， 在選舉實力

方面 ， 無論是由民~政熱認同或者政黨得票率來看 ， 我國可被歸類為長期穩定

的兩煎體系 。 至於政黨正當|哇方面， hl'l~皆未能像第 項指標有近20年的實證資

料 ， 但現有2008 - 201 1 年的調查顯示 ，肯定政黨在民主政治重要地位的民意 ，

穩定地介於七成三到八成之間的高百分比 。 統計模型也發現 ， 愈肯定政;說，競選

動員、政府治理功能者 ， 愈認向政黨的正常，性 ; 顯示政黨的表現與其制度化的

程度息息相關 。 見外 ， 愈支持民主的民辣 ， 也傾向愈肯定政黨在民主政治的重

要地位 。 主於冉湘l變琪，具政黨認同者、 60歲以上的世代等 ， 皆被證明傾向肯

定政黨的正當性 。

D i a l11 0 n d 、 Linz與 L i p set ( 1989: 1 0 ) 認為 ， 政黨，體系的制度化是民主邁向

教固的要素之一 。究竟政黨體系制度化與民主設間的關聯為何 ?若干學者巴指

:1: '政黨體系制度化的你立，得以讓政敏、選舉、民主政治三者 ， 有機會產

生良性的循頃 。 選取是民主政治必要的程序 ， rffj選舉所欲達成的目標 ， 大多

皆有待政黨完成 。一旦政黨被民眾普遍接受，旦政黨體系逐漸邁向制度化 ，

精英 ~iln 會大!q1}間的政治互動 ， 得以進循一套已嫂立且司被預馴的政黨競爭

避l!t規則1 ; 換言 之，以政蕉，為基礎的選舉 ( pa rty - based e l ec ti on s ) 在決定統治

機力歸屬的過程中，扮演關鍵性的角色， 此 -結果將有助於一國民主的深化

( Main 、Ma r i ng and Scully, 1995; Mainwaring and Torcal, 2006: Shin and Tusa lel11 , 

2008: Stockton ‘ 200 1 ) 。

@ 201 I h\' Taill'lI lI FIυ11叫。f叫l fi叫 DelJ/Ocmc\
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如果以上述這段學者有關政黨體系制度化與民主鞏固的論點，對照我國的

發展經驗與本文的研究發現可知，對於政黨、選舉、民主政治三者在我國政治

的E動結果 ，吾人應能給予審慎而樂觀的評價。從大眾政治態度的面向來看 ，

我國政黨體系已邁向制度化;此外， I盡管選舉糾紛屢見不鮮，但無論是精英或

大眾多巳能接受政黨選舉競爭為共同認可的遊戲規則 。 從我國現有政治的運作

經驗來看，上述結果也有利於民主公民文化的逐漸成彤。然而，我們也不能過

份樂觀，畢竟政黨體系的制度化只是民主邁向鞏固的條件之一 ，台灣的民主政

治是否得以深化，無疑地將有待更多條件的配合 。

協1.8.N，ο 4 I Decelllbe/' 20" 
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附銀

附表一 民眾對政黨態度之因素分析:因素分析結果

累積
因子

固有特徵 1I自

( Eigenva lue ) 
解釋變其量:%

解釋變異暈%

2 

4 

1.838 

1.083 

593 

487 

資料來源;林聰吉 ( 20 11 ) 。

45.939 

27063 

14.8 17 

12. 18 1 

45.939 

73.002 

87.8 19 

100.000 

附表二 民眾對政黨態度之因素分析 因子與變數之相關矩陣

問題 因子一

請問您對於政黨的各種活動或消息 ( 例如街頭遊行、競選造勢大
0. 100 

會、政見辯論會等 ) 感不感興趣?

在選舉峙，有人會參考政黨來決定投蔡的對象， j且也有人不會參

考 。 請問您在投票的時候 ﹒ 是從來都不會參考候選人的政黨 ， 3單 。 11 7
是很少會，還是有時候會，或是時筒，會?

有人說 「政府如果要有能力 ， 就必須由政丟在來組織與運作J ' 
0 日 7 1

請問您向不同意這種說法?

有人說 「立法院如果要制訂出好的政策 ，就必須有政黨的參
0.85 1 

與J '請問!~同不同意這種說法。

資料來源 :林總吉 ( 20 1 J ) 。

荒草取方法: ::1了成分分析 。 旋轉方法 ， 合 Kaiser 常態化的 Varimax i去 。

因子二

0.834 

0.83 1 

0.076 

。 1 5 1

說 明;從因素分析結果 (如附表 .) ，依據因子之「固有特徵值J (Eigen va l ue ) 大於 l
的傳統判斷際準﹒這四項變數經因素分析將口[>t取出兩項因子。 其中，第一項因

子其解釋的變異;最為45.94% '第二項因子的解釋變典章則為27.06% '兩項因子
可解釋之總變典章為73% 。 再者，經由檢視萃取出來兩因子與原始凹項變數之相

關矩隙結果 (如附表三 ) 可以發現，這凹個變數明稚被歸類為兩個問 |詞 。 其中 ，

因平 與民眾「對政黨的活動w消息的興趣程度 J '以及「選舉時是否參考政黨

來決定投票對象」的相關性皆途。 85以止 ，故!I寄此一因子定名為「競選動員」 。

至於第二因子 ，則是與民眾對於政主站在「政府能力」以及「司;1/訂政策」兩面向的

相關性皆達0.8以上，故將此一間子定名為「政府治理」 。

@2011IJ)' Tai ll'{/// FO/fJ u!，αtiOIl /orÐelll()( 叫叭
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Institutionalization of Party System in Taiwan: 

Ao Aoalysis 00 the Mass Political Attitudes 

Tsong-Jyi Lin 

Abstract 

The study examines inst itutionali zat ion of party system by two criteri a: e lectora l 

strength a nd party leg iti l1lacy. With regard to e lectora l st rengths , Taiwan's case 

apparently is a stab le two-party syste l1l accord ing to the trend of party identification 

and votes since 1986. In addition , nea rl y 73-80% Taiwanese support party legitimacy 

in Taiwan 's de l1locracy. The statistic model fìnds that pa口y performance and support 

for democracy are the maj or reasons for explaining Ta iwanese support for party 

legitimacy. Old generation and party identifiers are also inclined to prove party 

legitimacy. 

In conclusion, the allthor arglles that increas ing institutionalization of party system 

has exerted positive effects on Taiwanese democracy. Most people has 

accepted party-based election as th e o nl y game in town. However, party 

institutionalization is merely one of the e le l1lent for deepening democracy, more 

works are needed for democratic consolidat ion 

Keywords: party system , institutionali zat ion, party identification , party legitimacy, 

democratization 
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