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摘要

現階段以統獨立場六分類理解台灣民眾的統獨偏好，大致上是

以單一面向的方式，將統一與獨立分置於面向的兩端，直接詢問民

眾的立場位置，此途徑雖然測量語句相當簡潔，但結果卻有相當高

比例的民眾選擇「維持現狀」。對此，部分學者提出「條件語句」

的測量途徑，在「中共武力犯台」及「兩岸政經落差」的條件設定

下，探詢民眾的統獨立場。此法不但能有效拆解「維持現狀」者的

真實偏好，也得以釐清民眾在統獨偏好上「理念」與「務實」的考

量。但在測量執行與資料處理上則較為複雜，且現實條件的設定極

可能隨不同時空環境而改變。對此，本文嘗試在「保持單一面向」

又能「有效拆解維持現狀」的前提下，利用「正面追問」及「反面

探詢」的方式，重新建構民眾的統獨立場。透過實際的經驗資料

檢證，新統獨六分量表不但比原有量表更能有效拆解「維持現狀」

者的統獨偏好，呈現出統獨偏好的強弱遞移性，在測量效度的檢測

上亦有較佳的結果。在方法論上，本文的嘗試有助於測量方法的改

進，在問題本質上，也得以更精確地理解台灣民眾的統獨立場。

關鍵字：統獨立場、民意調查、測量效度
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壹、前言

台灣政治民主化以來，兩岸之間的統獨議題無疑已成為

最主要的社會分歧。藍綠政黨在統獨議題的立場上對立分明、

互不妥協，尤其在總統或立委選舉期間，政黨或候選人常會藉

由統獨議題的炒作，動員選民、提高選舉熱度，進而影響民眾

的投票抉擇（王鼎銘 2003; 盛杏湲 2002; 盛杏湲、陳義彥 2003; 

Hsieh and Niou 1996; Niou and Paolino 2003; Tsai 2008; Wang 

2001）。歷任總統也皆曾在統獨議題上表達自己的看法，例

如：李登輝的「兩國論」、陳水扁的「一邊一國論」、馬英九

的「不統、不獨、不武」等主張，再再顯示統獨議題無疑是台

灣藍綠政黨最主要的「競爭舞台」，不但影響選舉結果，更牽

涉到政權的更迭。此外，除了台灣內部的政治競爭外，台海之

間的穩定與否，也牽涉到區域安全的國際局勢，尤其對美、

中、台的三邊關係影響甚巨。在中國始終不放棄以武力解決台

灣問題，而美國基於自身國家利益也不樂見中共對台動武的情

形下，台灣民眾的統獨立場即扮演相當關鍵的角色。尤其民主

體制下的多數民意，即可能影響兩岸政策的走向，進而牽引

台海區域安全的穩定與發展（Niou 2004; 2008; Tsang 2004; Wu 

2006）。這些發展也使得台灣民眾的統獨立場，長期為學界所

關注。

檢驗現階段相關的民意調查可以發現，嘗試理解台灣民

眾統獨立場的方式相當多元，在方法上，有採取類似「情感溫

度計」（feeling thermometer），以 0∼10 分別代表民眾統獨立

場之等距尺度的測量方式；或有以時間為態度強弱程度的傳統

單一面向六分類統獨量表；也有以在條件設定的情況下，探詢
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民眾統獨意願的條件語句測量方式。其中，前二者將統一與獨

立視為單一面向的兩端，但使用不同的強度測量方式；相較之

下，後者則將統一與獨立視為兩個不同的面向，強調兩者之間

未必互斥，也各有其選擇的影響因素。但不論其著重何在，不

同的測量方式各有其特性，對於民眾統獨立場的理解也會有所

差異，在資料處理與分析推論上也各有其優缺點。本文嘗試在

現有研究的基礎上，對於台灣民眾統獨立場的測量，以不同的

思考角度，針對六分類的統獨立場，提出有別於以往的統獨量

表建構方式，並藉由經驗資料檢證此一新量表的妥適性。在章

節安排上，第二節將針對過去幾種統獨立場的測量及其特性進

行說明；第三節提出新量表的建構方式以及實際的測量結果；

第四節則藉由實證資料檢測新量表的妥適性；最後，總結本文

的研究發現。

貳、統獨立場的測量

長期以來，藉由民意調查對台灣民眾統獨立場進行測量，

最常見的方式是採取類似「情感溫度計」之 0∼10 等距尺度，

或是以時間作為態度強弱度的傳統統獨六分量表。其中，以 

0∼10 之等距尺度的測量語句如下：「我們社會上的人常討論

中國統一與台灣獨立的問題，有人主張台灣應該儘快宣布獨

立﹔也有人認為兩岸應該儘快統一﹔還有人的看法是在於這兩

種看法之間。如果主張台灣應該儘快宣布獨立的看法在一邊，

用 0 表示﹔認為兩岸應該儘快統一的看法在另一邊，用 10 代

表。那麼，請問您比較靠哪裡？」。另外，傳統統獨六分量表

的測量語句則是「關於台灣和大陸的關係，有下面幾種不同的
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看法：1.儘快統一 2.儘快宣布獨立 3.維持現狀，以後走向統一 

4.維持現狀，以後走向獨立 5.維持現狀，看情形再決定獨立或

統一 6.永遠維持現狀。請問您比較偏向那一種？」。

上述兩種測量方式皆是將「兩岸統一」及「台灣獨立」視

為互斥的選項，民眾必須在兩個選項中擇一，呈現出單一面向

的測量屬性。只是 0∼10 的等距尺度，是以數字大小作為統獨

立場的強弱程度，而六分量表則是以時間作為態度的強弱度。

也因為將統一與獨立視為互斥的選項，因此，研究者在資料處

理上，可以依其研究目的，針對其單一面向的變數特性進行重

新編碼。例如：可依據「方向」區分為統一、維持現狀或獨立

三類；亦可依據「強度」區分為強烈、普通、維持現狀三類。

在資料分析與推論上，皆提供研究者相當自由的空間，不論是

分析統獨立場對於民眾政治態度或行為的影響，或是哪些因素

影響民眾統獨立場的形成、持續或變遷，皆能提供相當的解釋

力。也因為上述資料處理上的優勢，讓這兩種測量方式長期受

到學界的採用，例如：政治大學選舉研究中心的重要政治態度

趨勢圖 1（陳陸輝、周應龍 2004; 陳陸輝、耿曙 2009）。

雖然這兩種傳統的測量方式有其資料處理上的優勢，在

實證分析上也符合學理的預期。但由於長期以來台灣民眾對於

統獨立場抱持「維持現狀」的比例，始終居高不下，其比例

甚至遠高於支持兩岸統一或台灣獨立的立場。以「台灣選舉

與民主化調查」（Taiwan’s Election and Democratization Study, 

1 有關台灣民眾統獨立場的長期趨勢圖，請參閱「國立政治大學選舉研究
中心重要政治態度分佈趨勢圖」，網址：http://esc.nccu.edu.tw/modules/
tinyd2/content/tonduID.htm。
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TEDS）最近一次的全國調查訪問資料顯示（2012 年總統及

立法委員選舉之選後面訪），
2 以 0∼10 之等距尺度的測量結

果，有 47.5% 的民眾選擇「5」的中間位置；至於在統獨六分

量表中，則有 37.1% 選擇「維持現狀，看情形再決定獨立或統

一」、22.1% 選擇「永遠維持現狀」，兩者合併有高達 59.2% 

的民眾採取「維持現狀」。這樣過度「趨中」的結果，再加上

傳統統獨六分量表中「維持現狀，看情形決定獨立或統一」及

「永遠維持現狀」這兩類，在統獨立場中的差異相對模糊，以

致對於理解台灣民眾在統獨議題上的真實立場與想法相對受

限。對此，學界即開始探究其背後的原因，並嘗試提出不同的

測量方法。

吳乃德（1992）從概念上區分國家認同與國家選擇的概

念，國家認同屬於情感上的依附與歸屬，至於國家選擇則會受

到其他外在因素的影響。其認為台灣民眾在統獨議題的選擇偏

好上，除了會受到國家認同的情感因素影響外，也可能會受到

外在現實條件因素的影響。而民眾在現實條件的考慮上，主要

是中共對台灣獨立的武力恐嚇，以及兩岸政經社會落差對兩岸

統一的疑慮。其後續也針對上述現實條件設計出兩道問卷測量

語句，即「如果台灣獨立之後仍然可以和中國維持和平的關

係，請問您是不是贊成台灣獨立？」以及「如果兩岸在政治、

2 本項資料採自「2009 年至 2012 年『選舉與民主化調查』三年期研究規
劃（III）：2012 年總統與立法委員選舉面訪案」（TEDS2012）（NSC 
100-2420-H-002-030）。「台灣選舉與民主化調查」（TEDS）多年期計
畫總召集人為國立政治大學黃紀教授。TEDS2012 為針對 2012 年總統及
立法委員選舉執行之年度計畫，計畫主持人為朱雲漢教授；詳細資料請

參閱 TEDS 網頁：http://www.tedsnet.org。作者感謝上述機構及人員提供
資料協助，惟本文內容概由作者自行負責。
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經濟和社會的發展大致相同，你是不是贊成中國統一？」並依

據民眾的回答，劃分成「台灣民族主義」（第一題同意、第二

題不同意）、「中國民族主義」（第一題不同意、第二題同

意）及「實用主義」（兩題皆同意）三類。並在長期趨勢的研

究中發現「實用主義」者有穩定成長的趨勢，「中國民族主

義」者則穩定下滑，至於「台灣民族主義」者的比例則相對不

穩定（吳乃德 1993; 1996; 2005）。Chu（2004）也曾利用上述

兩道條件語句的訪問結果，進行交叉重組，建構出民眾對於統

獨立場的九種類型。

吳乃德上述的概念及條件語句的測量方式，將民眾在統

獨議題偏好上的現實條件抽離出來，還原民眾統獨偏好的「終

極價值」。透過資料分析也證實了有相當比例的台灣民眾對

於統獨議題上的立場，必須在某種條件設定下才能做出抉擇。

Rigger（1999; 2001）也認為台灣民眾在統獨立場的測量中選

擇「維持現狀」，其實是具有多元且具體的意涵，因為民眾在

統獨偏好的考量上相當複雜，而傳統單一面向的測量方式並無

法將相關的因素納入，以致受訪民眾在條件不足的情形下，並

不想被迫在「統一」或「獨立」之間做出決定，只好選擇「維

持現狀」作為自己在統獨議題上的立場。此外，俞振華與林啟

耀（2010）的研究也證實：當民眾對於統獨立場背後的價值衝

突程度愈高，愈容易陷入模稜兩可的困境。這皆顯示出台灣民

眾在統獨偏好的選擇上，除了依據其內心既有的「理念價值」

外，也必須在務實的考量外在「現實條件」後做出決定。

在吳乃德提出上述測量方式的概念及語句後，後續學者即

陸續針對測量方式提出建議與修正，嘗試進一步從「理念」與
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「務實」中釐清民眾的統獨偏好，並希望修正後的統獨量表，

有助於提高對民眾政治態度或行為的解釋力。Niou（2004; 

2005; 2008）近年來在這一部分的研究著墨甚深，其從理性抉

擇（rational choice）的途徑出發，認為傳統採取單一面向的統

獨測量方式，不論是 0∼10 的等距尺度或是以時間區分強弱

度的六分量表，之所以會有如此高比例的民眾選擇「維持現

狀」，主要是因為傳統的測量皆假設統一與獨立是兩個互斥的

選項，民眾只能在兩者之中擇一。但這前提假設卻與事實不

符，因為影響民眾統獨偏好的因素眾多，尤其不能忽略外在

的環境因素，在外在條件並「不確定」（uncertainty）的情形

下，將使多數民眾無法做出決定，而只好被迫選擇「維持現

狀」。但當給予民眾明確的現實條件設定後，即可能會思考該

條件下風險成本的高低（例如：中共武力犯台、兩岸政經落

差），重新做出傾向統一或傾向獨立的選擇。

惟 Niou（2005）認為吳乃德提出的測量語句並不完整，

因為其雖然可以藉由現實條件的設定，讓部分原先選擇「維持

現狀」的民眾重新做出傾向統一或獨立的抉擇，但卻排除了原

本傾向統一或獨立的民眾在考量現實條件後，捨棄原來的立場

轉向選擇「維持現狀」的可能性。因此，Niou 依舊在「中共

武力犯台」以及「兩岸政經落差」的現實條件下，進一步反向

加入另兩道現實條件的測量語句，藉以完整偵測民眾的統獨偏

好。最終，這四道測量語句分別是：「如果台灣宣布獨立會引

起大陸攻打台灣，請問您贊不贊成台灣獨立？」；「那如果台

灣宣布獨立，而大陸不會攻打台灣，請問您贊不贊成台灣獨

立？」；「如果台灣和大陸在政治、經濟、社會各方面的條件
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差別很大時，請問您贊不贊成台灣和大陸統一？」；「那如果

台灣和大陸在政治、經濟、社會各方面的條件差不多時，請問

您贊不贊成台灣和大陸統一？」。Niou 依據這四道題目的前

兩題與後兩題，分別建構出「獨立」與「統一」兩個不同的面

向。其中，每一面向皆是根據民眾在兩道題目的同意與否，區

分成「無條件接受」（若中共武力犯台，仍贊成台灣獨立；若

兩岸條件差異很大，仍贊成兩岸統一）、「有條件接受」（若

中共不武力犯台，才贊成台灣獨立；若兩岸條件差不多，才贊

成兩岸統一）以及「無法接受」（不論中共是否武力犯台，

都不贊成台灣獨立；不論兩岸條件差異如何，都不贊成兩岸統

一）等三種不同強弱度的類別。

Niou 也同時針對這兩面向的測量結果進行效度檢測，發

現這兩面向的測量結果與民眾對「中共武力犯台的可能性」、

「美國協防台灣的可能性」、「台灣民眾防禦台灣的意願」、

「中共未來的走向」以及「兩岸交流與國家安全的認知」的關

連性皆符合學理預期。尤其，相對於傳統統獨六分量表而言，

藉由條件語句建構出來的統獨立場測量結果，在統計上對於民

眾的政黨支持具有更佳的解釋力（Niou 2004; 2005; 2008）。

此外，石之瑜（2005）亦曾利用條件語句的測量型態，3 從後

3 其採取的民意調查資料源自 TEDS2003 年的訪問結果。其援引測量民眾
統獨立場的四道條件語句，分別為「我們社會上有些人主張將〔中華民

國〕改為〔台灣共和國〕，請問您認為這種主張會不會對我們社會造成

危害？」、「我們社會上有些人主張台灣可以接受中共當局提出的〔一

國兩制〕，請問您認為這種主張會不會對我們社會造成危害？」、「有

人主張如果台灣宣布獨立後，仍然可以和中共維持和平的關係，則台灣

應該成為一個新國家。請問，您同意還是不同意這種主張？」以及「有

人主張如果大陸和台灣在經濟、社會、政治各方面的條件相當，則兩岸

應該統一。請問，您同意還是不同意這種主張？」。
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殖民理論的觀點，將台灣民眾的統獨立場在理念上及現實上，

區分成「反統反獨」、「獨且反統」、「統且反獨」以及「可

統可獨」等四類，並用以解釋在 2004 年總統選舉中，何以陳

水扁在統獨議題中採取較激進的台獨路線，且在選舉結果獲得

勝選。

另外，亦有學者在傳統統獨六分量表的基礎上，利用條

件語句進一步「離析」維持現狀者的統獨偏好，並維持單一面

向的統獨量表。但或許由於操作方式不一，所獲得的結果也就

不一致。例如：Hsieh 與 Niou（2005）在傳統六分量表中，加

入條件語句的偏好，重新建構成「強烈的獨立支持者」、「一

般的獨立支持者」、「維持現狀支持者」、「一般的統一支持

者」以及「強烈的統一支持者」之統獨五分量表，並相對於傳

統的六分量表，在對於民眾政黨偏好的解釋有較佳的表現。不

過，劉嘉薇等（2009）以及耿曙等（2009）也是以傳統統獨六

分量表為基礎，但僅針對「永遠維持現狀」以及「維持現狀，

看情形再決定」的民眾，依據條件語句的偏好重新歸類，仍保

持六分類的量表結構。雖然可以有效的探析民眾的統獨偏好從

理念轉傾務實的原因，但相對於傳統的六分量表，其在民眾的

政黨認同或投票行為的解釋力上，卻沒有較佳的表現。

綜合整理上述的研究成果，過去對於台灣民眾統獨立場的

測量，主要可分為兩大途徑。其一是採取傳統單一面向的 0∼

10 等距或六分量表，將統一與獨立視為互斥選項，並分立於

量表的兩端，愈靠近兩端者傾統或傾獨的立場愈強烈，愈中間

則是愈傾向維持現狀。另一類則是將統一與獨立視為兩個不同

的面向，彼此之間並非互斥而是允許同時存在，並在不同條件
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語句的前提下，測量民眾對統一與獨立的傾向程度。上述兩種

測量途徑不論在學理探討或統計分析上各有其優缺點，前者要

求民眾在統獨偏好上將「理念」與「務實」合而為一，並在統

一與獨立之間進行選擇，其測量方式不但問卷題型較為精簡

（只需一題），單一面向的量表形式也有利於後續統計上的資

料處理與分析。惟其最大的缺點在於民眾在進行統獨偏好的抉

擇時，其背後思考的要件相當多元與複雜，但在前提條件不確

定的情形下，即可能選擇「維持現狀」作為立場的緩衝，以致

「維持現狀」的比例過度膨脹，不利釐清民眾在統獨議題上的

真正偏好。

反觀，將統一與獨立視為兩個不同面向，再分別以條件

語句的前提設定，測量民眾對於統與獨的偏好傾向的途徑，雖

然有助於釐清民眾在統獨立場的偏好是一種終極價值的「理

念」，還是在考量現實條件後的「務實」決定。但此一測量題

型，在問卷訪問時的成本較高（至少四題），後續統計上的資

料處理與分析也相對較為複雜。尤其，「中共武力犯台」與

「兩岸政經落差」雖然是主要影響台灣民眾在統獨偏好上的選

擇，但在中國經濟發展大幅提升的同時，民眾所考慮的現實條

件也並非以此為限，可能會隨不同的時空環境而有所差異。故

僅以「中共武力犯台」或「兩岸政經落差」作為現實條件，亦

可能疏漏掉民眾可能考慮的其他現實因素（例如：國際社會的

認同度、兩岸的經貿互動、統一後的台灣自主性）。在上述兩

種測量途徑各有其不足下，本文嘗試針對既有的六分類統獨立

場提出新的測量方式，以期獲得更佳的測量效度。
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參、新統獨六分量表

過去兩種途徑中，傳統單一面向確實在資料處理上提供

較大的彈性，而現實語句則能夠「離析」過度集中的「維持現

狀」一類。對此，本文嘗試在傳統六分量表的測量基礎下，運

用「正向追問」及「反面探詢」的方式，提出新的統獨立場測

量題組，建構出新的統獨六分量表，不但得以維持單一面向的

資料處理優勢，又可以有效「拆解」維持現狀者對於統獨立場

的「好」與「惡」。而所謂的「正向追問」，是指針對在傳統

六分量表的測量語句中，回答「維持現狀，看情形再決定獨立

或統一」以及「永遠維持現狀」的民眾，追問其可接受的「第

二偏好」，因為「維持現狀」或許是民眾在「純然理念」與

「現實條件」的交叉壓力下，無法即刻做出統獨決定的掩蔽

體，但經由追問其第二偏好，應可在維持現狀的掩蔽體外，鼓

勵其搜尋出第二偏好的棲身之所。而這種追問的邏輯，長期以

來即運用在民眾的政黨認同測量上，並得出相當有效與解釋力

的指標建構（蕭怡靖 2009）。

至於所謂的「反面探詢」，則是同樣針對在傳統六分量表

中，經追問其第二偏好卻仍然回答兩種「維持現狀」的民眾，

詢問其「最無法接受的選項」。因為既然民眾堅持拒絕離開維

持現狀的掩蔽體，則鼓勵其表達出其最無法接受的棲身之所，

在統一與獨立原則上相互對立的情境下，至少可以反面探知民

眾在統獨立場上的「惡」。這樣的邏輯即類似石之瑜（2005）

利用條件語句所歸類出「反獨」或「反統」的型態，而非僅

限於「傾獨」或「傾統」的立場。洪永泰（2011）也曾在探討

「政黨認同」的指標建構時，提出「特定政黨不認同」的概
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念，並利用該面向與傳統政黨測量方式的合併，建構出「新政

黨認同指標」，其結果不但在解釋台灣選民投票行為的分類與

判斷上更為正確，也是一個相當具有說服力的指標。

此外，之所以選擇傳統六分量表的測量題目為基礎進行追

問，主要也是因為這種測量題目在實際訪問的結果上，受訪者

相對較容易回答，其測量結果之無反應比例，皆要比「0∼10 

等距尺度」或「條件語句」之測量結果相對偏低（盛杏湲、周

應龍 2008）。因此，在新統獨量表的問卷題組上，本文利用

下列題目探詢並進行追問，題目內容為「關於未來台灣和大陸

的關係，有下面幾種不同的看法：1.儘快統一 2.儘快宣布獨立 

3.維持現狀，以後走向統一 4.維持現狀，以後走向獨立 5.維持

現狀，看情形再決定獨立或統一 6.永遠維持現狀。請問您比較

偏向那一種？」；「請問您還能接受哪一種立場？」；「請問

您最不能接受哪一種立場？」。

在量表建構的操作步驟上，首先，依據第一題傳統六分量

表的題目詢問受訪者統獨立場，若其回答「儘快統一」、「維

持現狀，以後走向統一」、「維持現狀，以後走向獨立」以及

「儘快宣布獨立」者，即依此回答進行統獨立場的歸類，無須

追問後續題目。當受訪者回答「維持現狀，看情形再決定獨立

或統一」以及「永遠維持現狀」者，即視追問之「第二偏好」

的回答來歸類，若「第二偏好」回答「儘快統一」或「維持現

狀，以後走向統一」者，因為其對於兩岸統一的立場屬於第二

偏好，支持的程度相對較弱，故將其歸類為「維持現狀，以後

走向統一」。同理，若「第二偏好」回答「儘快宣佈獨立」或

「維持現狀，以後走向獨立」者，則歸類為「維持現狀，以後

走向獨立」。最後，若受訪者在前兩次詢問（即第一偏好及第
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二偏好）皆回答「維持現狀，看情形再決定獨立或統一」以及

「永遠維持現狀」者，則追問「最無法接受的選項」，當受訪

者回答「儘快統一」或「維持現狀，以後走向統一」者，歸類

為「維持現狀，反對統一」；若回答「儘快宣布獨立」或「維

持現狀，以後走向獨立」者，則歸類為「維持現狀，反對獨

立」。

另外，由於「維持現狀，反對統一」以及「維持現狀，

反對獨立」這兩類民眾，其對於維持現狀的堅持度較高，且是

從反面探詢才表達出對統獨立場的「惡」，因此，在統獨立場

的偏好程度上，相對於「維持現狀，以後走向統一」以及「維

持現狀，以後走向獨立」應該更為薄弱。依據上述的歸類邏輯

與說明，新統獨六分量表從「統一」至「獨立」的類別暨強弱

度分別為「儘快統一」、「維持現狀，以後統一」、「維持

現狀，反對獨立」、「維持現狀，反對統一」、「維持現狀，

以後獨立」以及「儘快宣布獨立」等六類。量表建構的操作步

驟以及詳細的歸類方式及邏輯，請參見表一及圖一。此新統獨

六分量表，不但維持單一面向的彈性，可依據研究目的以「方

向」或「強度」來重新歸類，更不論民眾是如何在「理念」或

「務實」考量下所做出的決定，皆可有效將選擇「維持現狀」

的民眾進行「拆解」。

本文依據邏輯提出統獨立場的新六分量表，是否能符合學

理預期，有效拆解並釐清「維持現狀」者的統獨偏好，進而對

於民眾統獨立場的測量比傳統六分量表（無續問 Q2 與 Q3 兩

題）有更佳的測量效度？對此，本文將藉由國科會補助之專題

研究計畫「台灣民眾統獨偏好的持續與變遷之研究：測量與

應用」（計畫編號：NSC 98-2410-H-004-031-MY2）所蒐集之
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經驗資料進行統計檢證。此研究計畫自 100 年 4 月 30 日至 5 

月 3 日於國立政治大學選舉研究中心，針對台灣地區（不含金

門、馬祖）20 歲以上之成年民眾進行電話訪問，最終實際訪

問完成 1,130 份有效樣本。

表一　新統獨六分量表的建構方式【歸類步驟由左至右】

Q1：第一偏好 Q2：第二偏好 Q3：最不能接受 最終歸類

儘快統一 ---- ---- 儘快統一

維持現狀，以後

統一
---- ----

維持現狀，以後

統一

維持現狀，看情

形再決定

永遠維持現狀

儘快統一 ----
維持現狀，以後

統一
----

維持現狀，看情

形再決定

永遠維持現狀

儘快統一
維持現狀，反對

統一
維持現狀，以後

統一

維持現狀，以後

獨立
維持現狀，反對

獨立
儘快宣布獨立

維持現狀，以後

獨立
----

維持現狀，以後

獨立
儘快宣布獨立 ----

維持現狀，以後

獨立
---- ----

儘快宣布獨立 ---- ---- 儘快宣布獨立

資料來源：游清鑫（2009）。

註 1： Q1 的題目為「關於未來台灣和大陸的關係，有下面幾種不同的看

法：1.儘快統一 2.儘快宣布獨立 3.維持現狀，以後走向統一 4.維持現

狀，以後走向獨立 5.維持現狀，看情形再決定獨立或統一 6.永遠維持

現狀。請問您比較偏向那一種？」；Q2 的題目為「請問您還能接受

哪一種立場？【需與 Q1 答案互斥】」；Q3 的題目為「請問您最不能

接受哪一種立場？【需與 Q1 及 Q2 答案互斥】」

註 2：「----」表示無須追問此一題目。
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圖一　新統獨六分量表之建構邏輯圖

資料來源：游清鑫（2009）。

在檢視新統獨量表所建構之民眾的統獨立場之前，本文

先針對所有受訪民眾在統獨立場的「第一偏好」、「第二偏

好」及「最無法接受」選項上，其各自的分佈情形。表二結果

所示，在所有受訪民眾的統獨立場第一偏好中，有 32.3% 的民

眾選擇「維持現狀，看情形再決定獨立或統一」，亦有 24.6% 

的民眾選擇「永遠維持現狀」，兩者合併即高達 56.9%，正如

過去一般調查結果所呈現的高度比例。反觀，傾向「獨立」

的兩種類型僅占 27.5%，另兩類傾向「統一」者，更僅合計 

11.7%。雖然呈現出「獨立多於統一」的結果，但卻仍有高達

近六成的民眾在統獨議題上採取「維持現狀」的模糊態度。至

於在第二偏好的回答結果，也與第一題相似，雖然第二題的

回答必須與第一題的選擇互斥，但在所有受訪者中，依舊有 

45.8% 的民眾選擇「維持現狀」，選擇「獨立」合佔 21.0%，

儘快統一

或

維持現狀

以後統一

永遠維持現狀

儘快宣布獨立

或

維持現狀

以後獨立

儘快統一

或

維持現狀

以後統一

維持現狀

看情形再決定

儘快宣布獨立

或

維持現狀

以後獨立

永遠維持現狀
維持現狀

看情形再決定

維持現狀

以後統一

維持現狀

以後獨立

儘快統一

或

維持現狀

以後統一

儘快統一

或

維持現狀

以後統一

儘快宣布獨立

或

維持現狀

以後獨立

儘快宣布獨立

或

維持現狀

以後獨立

儘快統一 儘快宣布獨立追問第二偏好

追問最不能

接受的選項

統獨選擇



80　《台灣政治學刊》．第十六卷第二期，2012/11．〈研究論文〉

而選擇「統一」則合佔 9.3%，這顯示即便是第二偏好，「維

持現狀」仍然是民眾的最佳的棲身之所。不過，也有超過兩成

的民眾（23.8%），無法在第二偏好做出明確的選擇。

表二　台灣民眾統獨立場次數分配表

第一偏好

% (n)
第二偏好

% (n)
最無法接受

% (n)

儘快統一 0.8(9) 1.0( 11) 55.7(630)
維持現狀，以後統一 10.9(124) 8.3(94) 4.2(48)
維持現狀，看情形再決定 32.3(366) 23.2(262) 1.9(21)
永遠維持現狀 24.6(278) 22.6(256) 1.8(20)
維持現狀，以後獨立 17.5(197) 15.8(179) 1.9(21)
儘快宣布獨立 10.0(113) 5.2(59) 19.5(220)
其他及無反應 3.9(44) 23.8(269) 15.0(170)
總和（n） 100.0(1130) 100.0(1130) 100.0(1130)

資料來源：游清鑫（2009）。 

註： 其他及無反應包括：沒有第二偏好、沒有無法接受的選項、拒答、未表

態。

至於在最無法接受的回答中，有高達 55.7% 最無法接受

「儘快統一」，另有 19.5% 的民眾最無法接受「儘快宣布獨

立」。顯示多數民眾還是無法接受台灣在短時間內改變現狀，

這當然與外在條件的因素有關，包括中共不放棄武力犯台、

兩岸之間的政治體制差異過大、國際社會的認同與否等等，

在這些現實因素無法解決的前提下，民眾或許有自己的立場與

看法，但仍寧可選擇維持現狀，也不願冒著風險進行改變。

不過，值得注意的是，最無法接受「儘快統一」的比例遠高於

「儘快宣布獨立」，也透露出台灣民眾現階段對於中國大陸的

疑慮。此外，也有 15.0% 的民眾未明確表達出其最無法接受的
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統獨立場。

再從表三之「第一偏好」與「第二偏好」的交叉分析結

果顯示，在不提供任何現實條件的情形下，民眾對於統獨立場

的選擇確實存在統獨之間的「遞移性」，且「維持現狀」也確

實是獨派或統派支持者得以妥協的交集處，雖然有兩成左右的

民眾在統獨偏好上表示其沒有第二偏好。但就「第二偏好」而

言，不論是「第一偏好」傾向統一或獨立的支持者，大多仍是

以「維持現狀」作為其第二選擇，惟主張「盡快宣布獨立」的

民眾，有高達 51.4% 將「維持現狀，以後走向獨立」作為第二

選擇，顯見傾向獨立民眾的立場堅持度，相對要比傾向統一民

眾來的高。

此外，在「第一偏好」中選擇「維持現狀，看情形再

決定」的民眾，在「第二偏好」中有 20.1% 的傾向「兩岸統

一」，有 22.4% 傾向「台灣獨立」，卻仍有 40.9% 選擇「永

遠維持現狀」。而「第一偏好」選擇「永遠維持現狀」的民

眾，在「第二偏好」中只有 6.4% 傾向「兩岸統一」，傾向

「台灣獨立」則有 23.6%，但依舊有 51.3% 選擇「維持現狀，

看情形再決定」。顯見，雖然透過第二偏好的「正向追問」，

可以離析出三至四成左右維持現狀者「隱性」的統獨立場，但

卻依舊有六至七成左右的維持現狀民眾，無法具體回答出其統

獨立場。對此，本文嘗試利用「反面探詢」的方式，針對在第

一、二偏好中，皆選擇兩種型態之維持現狀，或第一偏好選擇

維持現狀且沒有第二偏好立場的民眾，詢問其最無法接受的

選項。也就是說，既然無法或不願意表達其統獨議題的「偏

好」，也希望其表達出其「最無法接受」的選項。
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表
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叉
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應
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針對統獨立場第一、二偏好皆為「維持現狀」，以及第

一偏好屬於「維持現狀」且沒有第二偏好立場的民眾，其在

「最無法接受」的選項回答上，多數皆能提出明確的立場。
4 

結果顯示（如表四），在堅持偏好「維持現狀」的民眾中，

有 66.4% 最無法接受「兩岸統一」的選項（包括：儘快統一的 

62.1%、維持現狀，以後統一的 4.3%），另外的 33.6% 最無法

接受「台灣獨立」（包括：儘快獨立的 29.3%、維持現狀，以

後獨立的 4.3%）。從這樣的結果看來，在堅持「維持現狀」

的民眾中，有三分之二的多數民眾對於兩岸統一抱持最不樂

見的看法。這再一次顯示出，在統獨立場上抱持觀望態度的民

眾，可能因為對中國大陸現行的政治體制無法認同，或是認為

中國大陸目前的文化或社會環境台灣差距甚遠，以致無法接受

目前兩岸進行統一的結果。

表四　統獨立場選擇「維持現狀」與「最無法接受」之交叉分析

第一偏好
最無法接受

第二偏好
儘快統一

維持現狀 
以後統一

維持現狀 
以後獨立

儘快

獨立
總和

維持現狀

看情形

永遠維持現狀或

沒有第二偏好

60.0 
(102) 

2.9 
(5)

3.5 
(6)

33.5 
(57)

100.0 
(170)

永遠維持

現狀

維持現狀看情形

或沒有第二偏好

64.3 
(101) 

5.7 
(9)

5.1 
(8)

24.8 
(39)

100.0 
(157)

總和
62.1
(203)

4.3
(14)

4.3
(14)

29.3
(96)

100.0
(327)

資料來源：游清鑫（2009）。 

註1：系格內為橫列百分比，括弧內為樣本數。 

註2：表格內均未列入「無反應」之樣本。

4 根據表三，第一、二偏好皆為「維持現狀」，以及第一偏好是「維持現
狀」且沒有第二偏好立場的民眾，計有 389 位。其中，有 327 位在「最
無法接受」的詢問中，有做出明確的回答，如表四，佔 84.1% 。
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在瞭解台灣民眾對於統獨立場上的「好」與「惡」之後，

接下來，即依據本文提出之新量表的建構邏輯，針對選擇「維

持現狀」的民眾，利用「正面追問」（第二偏好）及「反面

探詢」（最無法接受）的方式，重新歸類其在統獨立場上的

傾向，新量表建構之結果請參閱表五。其中，「儘快統一」與

「維持現狀，以後統一」是明確支持兩岸統一，分別占 0.8% 

及 18.7% ；而「維持現狀，反對獨立」者雖未明確表態其統

獨立場，但至少是反對獨立，占 9.6% ；「維持現狀，反對統

一」則至少是反對統一，占 19.9% ；另外，「維持現狀，以

後獨立」與「儘快宣布獨立」是明確支持台灣獨立，分別占 

30.1% 與占 10.0% ；最後，經過三次的正反詢問，皆無法探詢

出其對於統一或獨立的明確好惡者，則佔 10.9% 。

表五　新統獨立場量表之結果分配表

% (n)

儘快統一 0.8(9) 
維持現狀，以後統一 18.7(211) 
維持現狀，反對獨立 9.6(109) 
維持現狀，反對統一 19.9(225) 
維持現狀，以後獨立 30.1(340) 
儘快宣布獨立 10.0(113) 
無法歸類 10.9(124)
總和（n） 100.0(1130) 

資料來源：游清鑫（2009）。 

註： 「無法歸類」表示透過三次詢問都無法或不願意在統獨立場上提出明確

的好惡。

而在這六分量表中，如同量表建構時所言，若從議題光

譜的相對距離上來看，邏輯上可以合理假設，「維持現狀，反
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對獨立」應該與「傾向統一」較為接近，而「維持現狀，反對

統一」則應與「傾向獨立」較為接近。因此，這六分量表從最

支持兩岸統一至最支持台灣獨立，應該分別為「儘快統一」、

「維持現狀，以後統一」、「維持現狀，反對獨立」、「維持

現狀，反對統一」、「維持現狀，以後獨立」以及「儘快宣布

獨立」，呈現出具遞移性之「順序尺度」（ordinal scale）的變

數型態。這種具「順序性」（ordinality）的變數型態，不但可

以有效解決傳統六分量表中，「維持現狀，看情形再決定」以

及「永遠維持現狀」兩類之間在統獨立場的模糊位置，更在資

料處理上可供研究者依據研究目的或資料處理所需，除了以六

分類的型態進行分析外，亦可彈性按各選項立場的相對位置重

新劃分，包括重新歸類為「傾向統一」、「維持現狀」或「傾

向獨立」之三分變數；亦可重新劃分為「統一反獨」或「獨立

反統」之二分變數。在資料處理上相較於過去的測量方式應更

具彈性的優勢。至於這六分類是否確實具有邏輯上的順序性，

本文將在後續進行測量效度的經驗檢證。

另外，本文提出的新量表建構方式，雖然可以將六成左右

回答「維持現狀」的民眾，利用正反追問的方式，有效探析其

統獨立場的好惡傾向，但若受訪者在三次詢問中皆未明確表達

其偏好，將被視為「無法歸類」，也因此「無法歸類」的比例

從傳統六分量表的 3.9%，增加到 10.9%。而無法歸類中，有

部分是因拒絕表示其意見所致，但亦有部分民眾可能在統一與

獨立之間立場相互搖擺而難以做出決定。這除了 Niou（2004; 

2005）所提及因外在條件的不確定，導致受訪者無法做出選擇

外，石之瑜（2005）則採取認知協調理論及後殖民理論的觀

點，認為部分民眾因為情感與認知的不協調，導致其統獨立場
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相互搖擺，而這些民眾可能屬於「反統反獨」的堅持維持現

狀，亦可能是「可統可獨」的雙趨民眾。上述因素導致無法歸

類的可能性確實存在，雖然學者多以「條件語句」的測量方式

來改善，但也導致後續在資料使用上的不便與繁複。因此，本

文在保持資料使用便利性的前提下，利用正反追問的方式拆解

維持現狀，然而其所付出的代價是無法歸類的比例增加。

至於有一成的民眾在統獨立場的新量表上無法歸類，是

否會影響資料分析上的推論？本文進一步檢視「無法歸類」民

眾的人口特徵及政治態度（請參閱附錄一），其結果與過去相

關的研究發現相似，即多傾向是女性、年齡較高、教育程度偏

低、政治態度上並無特定立場的民眾居多（鄭夙芬、陳陸輝 

2000）。雖然不能因此忽視此類民眾的存在事實，但也因為其

在政治參與及表達上較為消極，對整體政治發展的影響相對較

低。更重要的是，過去研究的統計檢證發現，民意調查訪問中

以六分類統獨立場測量方式，在無反應的受訪者中，偏統與偏

獨的傾向差不多，換句話說，並不會因為無反應的問題而導致

對統獨立場上的估計造成偏誤（盛杏湲、周應龍 2008）。

由於新量表的建構主要是立基於對支持「維持現狀」者

的拆解，從表六的交叉分析表可以發現，原來支持「維持現

狀」的民眾，在新的統獨六分量表中，有相對較高的比例支

持台灣獨立（24.5% 及 26.3%），支持兩岸統一的比例相對

較低（22.0% 及 6.7%）。此外，亦有相對較高的比例反對兩

岸統一（34.4% 及 47.5%），反對台灣獨立的比例相對較低

（19.2% 及 19.6%）。若從這樣的結果看來，在過去傳統的統

獨六分量表中，兩類「維持現狀」者有相對多數是潛在的反對



檢測台灣民眾六分類統獨立場：一個測量改進的提出　87

表
六
　
「
傳
統
六
分
量
表
」
與
「
新
六
分
量
表
」
之
交
叉
分
析

新
六
分
量
表

傳
統
六
分
量
表

儘
快
統
一

維
持
現
狀

 
以
後
統
一

維
持
現
狀

 
反
對
獨
立

維
持
現
狀

 
反
對
統
一

維
持
現
狀

 
以
後
獨
立

儘
快

 
宣
布
獨
立

總
和

儘
快
統
一

10
0.

0 
(9

) 
0.

0 
0.

0 
0.

0 
0.

0 
0.

0 
10

0.
0 

(9
) 

維
持
現
狀
，
以
後
統
一

0.
0 

10
0.

0 
 

(1
24

)
0.

0 
0.

0 
0.

0 
0.

0 
10

0.
0 

(1
24

)

維
持
現
狀
，
看
情
形
再
決
定

0.
0 

22
.0

  
(7

1)
19

.2
  

(6
2)

34
.4

  
(1

11
)

24
.5

  
(7

9)
0.

0 
10

0.
0 

(3
23

)

永
遠
維
持
現
狀

0.
0 

6.
7 

 
(1

6)
19

.6
  

(4
7)

47
.5

  
(1

14
)

26
.3

  
(6

3)
0.

0 
10

0.
0 

(2
40

) 

維
持
現
狀
，
以
後
獨
立

0.
0 

0.
0 

0.
0 

0.
0 

10
0.

0 
 

(1
97

)
0.

0 
10

0.
0 

(1
97

) 

儘
快
宣
布
獨
立

0.
0 

0.
0 

0.
0 

0.
0 

0.
0 

10
0.

0 
 

(1
13

)
10

0.
0 

(1
13

) 

總
和

0.
9 

 
(9

)
21

.0
  

(2
11

)
10

.8
  

(1
09

)
22

.4
  

(2
25

)
33

.7
  

(3
39

)
11

.2
  

(1
13

)
10

0.
0 

 
(1

00
6)

資
料
來
源
：
游
清
鑫
（

20
09
）
。

 

註
1：
系
格
內
為
橫
列
百
分
比
，
括
弧
內
為
樣
本
數
。

 

註
2：
表
格
內
未
列
入
新
量
表
中
「
無
法
歸
類
」
之
樣
本
。



88　《台灣政治學刊》．第十六卷第二期，2012/11．〈研究論文〉

兩岸統一，這背後的思維顯示，因為各種考量因素無法做出明

確偏好，而持觀望態度選擇維持現狀的民眾，有相對較高的比

例或許是考量中國大陸目前不民主的政治體制，也或許是認

為兩岸文化社會等環境差異過大，以致無法接受兩岸統一的

結果。其次，在傳統六分量表的兩類「維持現狀」者中，選

擇「維持現狀，看情形再決定」的民眾，在新六分量表中，

傾向統一的比例要高於「永遠維持現狀」的民眾（22.0% vs. 

6.7%）。這也意味著在傳統六分量表中，選擇「維持現狀，看

情形在決定」的民眾，其統獨立場要比「永遠維持現狀」的民

眾更傾向兩岸統一。

肆、新量表的效度檢證

至於本研究所建構之新六分量表，是否能正確拆解維持

現狀者的統獨立場？是否具有更佳的順序性？對此，本節將針

對新量表的測量效度進行檢證。在台灣，當前最主要的政治

分歧無疑是統獨議題，從民眾對政黨的認知而言，相對於其他

議題，政黨之間在統獨議題的立場差異最為明顯（蕭怡靖、

鄭夙芬 2010）。其中，泛藍政黨（國民黨、親民黨、新黨）

傾向兩岸統一的立場，而泛綠政黨（民進黨、台聯）則傾向

台灣獨立。也因此，民眾的政黨認同與統獨立場應該在統計上

具有相當程度的關連性，故在統獨新量表的效度檢證上，即

選擇以「政黨認同」作為建構效度（construct validity）的測量

指標。
5 若新量表要比傳統量表更能確實測量到民眾的統獨立

5 理論上，民眾的「族群認同」（即認為自己是台灣人、中國人或者都
是）也應該與其統獨立場存在一定程度的關連性，故本文另外也以「族
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場，則新量表相對於傳統量表，在統計上與民眾的政黨認同應

該具有更高的關連性，在統計模型中也應該更能夠解釋（或預

測）民眾的政黨認同。惟必須說明的是，本文在新量表的效度

檢證上，僅能與傳統統獨六分量表進行比較，而無法與「0∼

10 等距量表」以及「條件語句」之測量方式進行整體比較，

主要是因為本文採用之研究計畫在資料蒐集上，缺乏「0∼10 

等距量表」及「條件語句」兩種測量題組，故這方面有待後續

藉由進一步的完整資料蒐集來進行檢證。

從表七、表八的交叉分析中顯示，雖然統獨傳統六分量表

與民眾的政黨認同已有相當程度的關連性，統獨立場在政黨認

同間也呈現出規律的遞移性，即愈支持兩岸統一者，有愈高的

比例認同泛藍政黨；反之，愈支持台灣獨立者，則愈傾向認同

泛綠政黨；至於支持維持現狀者，則有相對較高比例沒有政黨

認同。
6 不過，依據 Cramer’s V 關連性強弱的檢定結果，7 新六

分量表相較於傳統六分量表，與政黨認同的 Cramer’s V 不但從 

0.312 提高至 0.334，兩者間的遞移性也更為明顯，尤其在「維

持現狀，反對獨立」及「維持現狀，反對統一」兩類，其政黨

群認同」作為建構效度之測量指標，並以相同方式及步驟進行效度檢

測，檢測結果依舊顯示新統獨量表較傳統統獨量表有更佳的測量效度。

各項檢測的相關統計結果，請參閱附錄二。

6 所謂的「泛藍政黨」包括國民黨、新黨及親民黨；而「泛綠政黨」則包
括民進黨及台聯。

7 ，其中，n 是樣本數，而 q 則是交叉表中「直

行」（column）與「橫列」（row）兩變數，相對較少之分類的類別數。
經此標準化的轉換，Cramer’s V 將介於 0 與 1 之間，愈接近 1 表示兩變
數之關連性愈高；反之，愈接近 0，則表示兩變數的關連性愈低。
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表七　「傳統六分量表」與「藍綠政黨認同」之交叉分析表

泛藍 中立 泛綠 總和

儘快統一
66.7 
(6) 

22.2 
(2) 

11.1 
(1) 

100.0 
(9) 

維持現狀，以後統一
69.1 
(85) 

22.8 
(28) 

8.1 
(10) 

100.0 
(123) 

維持現狀，看情形再決定
41.2 
(149) 

40.9 
(148) 

18.0 
(65) 

100.0 
(362) 

永遠維持現狀
37.1 
(102) 

41.1 
(113) 

21.8 
(60) 

100.0 
(275) 

維持現狀，以後獨立
21.4 
(41) 

35.4 
(68) 

43.2 
(83) 

100.0 
(192) 

儘快宣布獨立
4.5 
(5) 

28.8 
(32) 

66.7 
(74) 

100.0 
(111) 

總和
36.2
(388) 

36.5 
(391) 

27.3 
(293) 

100.0 
(1072) 

資料來源：游清鑫（2009）。 

註 1：系格內為橫列百分比，括弧內為樣本數。 

註 2：表格內未列入「無反應」之樣本。 

註 3：n = 1072；df = 10；χ2 = 209.091；Cramer’s V = 0.312；p < 0.001。

表八　「新六分量表」與「藍綠政黨認同」之交叉分析表

泛藍 中立 泛綠 總和

儘快統一
66.7 
(6) 

22.2 
(2) 

11.1 
(1) 

100.0 
(9) 

維持現狀，以後統一
64.6 
(137) 

21.7 
(46) 

13.7 
(29) 

100.0 
(212) 

維持現狀，反對獨立
52.8 
(56) 

37.7 
(40) 

9.4 
(10) 

100.0 
(106) 

維持現狀，反對統一
29.9 
(67) 

48.2 
(108) 

21.9 
(49) 

100.0 
(224) 

維持現狀，以後獨立
27.0 
(90) 

35.1 
(117) 

37.8 
(126) 

100.0 
(333) 
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泛藍 中立 泛綠 總和

儘快宣布獨立
4.5 
(5) 

28.8 
(32) 

66.7 
(74) 

100.0 
(111) 

總和
36.3 
(361) 

34.7 
(345) 

29.0 
(289) 

100.0 
(995) 

資料來源：游清鑫（2009）。 

註 1：系格內為橫列百分比，括弧內為樣本數。 

註 2：表格內未列入「無反應」之樣本。 

註 3：n = 995；df = 10；χ2 = 221.612；Cramer’s V = 0.34；p < 0.001。

認同皆更明確的向泛藍及泛綠政黨移動。顯見，新量表在拆解

「維持現狀」這一類民眾，確實有更佳的成效，也具有更佳的

順序性。

除了以政黨認同作為檢測指標，初步藉由交叉分析檢視

新統獨量表的測量效度外，接續將以模型建構的方式，檢視新

六分量表相對於傳統六分量表在與政黨認同的關連性，及模型

「適合度」（goodness of fit）上的表現是否更佳。由於依變數

是民眾的政黨認同，在被歸類為「泛藍」、「泛綠」及「中

立」三類後，採取「多元勝算對數模型」（multinomial logit 

model）來進行檢視。

表九是只納入新舊統獨量表的單一自變數模型，左邊是

傳統量表的模型結果，而右邊則是新量表的模型結果。
8 從模

8 統獨量表是以「類別變數」的型態置入模型，且不論傳統量表或本文提
出的新量表，在考量「儘快統一」與「儘快宣布獨立」兩類樣本數皆有

限的情形下，將兩種統獨量表之「儘快統一」與「維持現狀，以後統

一」合併為「傾向統一」；將「儘快宣布獨立」與「維持現狀，以後獨

立」合併為「傾向獨立」。故傳統量表重新歸類為「傾向統一」、「維

持現狀，看情形再決定」、「永遠維持現狀」以及「傾向獨立」四分
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型中統獨量表的係數（coefficient）來看，雖然新舊量的分類

方式表皆與政黨認同具有統計上的顯著關連性，即民眾的統獨

立場愈傾向台灣獨立者，其認同泛綠政黨而非泛藍政黨的相對

機率愈高。但若進一步觀察係數之間的差異變化時，即可發現

傳統量表中的「維持現狀，看情形再決定」以及「永遠維持現

狀」兩者之間，在與政黨認同之間的關連性並無太大差異；反

觀，在新統獨量表中，「現狀反獨」與「現狀反統」這兩類，

與政黨認同的關連性則有相當的差異。即持「現狀反獨」立

場的民眾，與持「傾向統一」的民眾在政黨認同上的態度較一

致，而持「現狀反統」立場的民眾，其政黨認同則與持「傾向

獨立」的民眾較一致。這也顯示出，新統獨量表較能夠進一步

解析「維持現狀」民眾的政治態度，且新六分量表之間的順序

性亦更佳。

表九　 「傳統六分量表」與「新六分量表」之多元勝算對數模型
比較【一】

傳統量表 新量表

泛綠／泛藍 中立／泛藍 泛綠／泛藍 中立／泛藍

(s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.)

常數
-2.010***

(0.295)
-1.174***

(0.209)
-1.714***

(0.202)
-1.190***

(0.163)
統獨立場（傾向統一 = 0）
維持現狀，看情形再

決定【維持現狀，反

對獨立】

1.121**
(0.329)

0.859***
(0.241) 

-0.308
(0.408) 

0.467$

(0.268)

類；而本文提出的新量表則歸類為「傾向統一」、「維持現狀，反對獨

立」、「維持現狀，反對統一」以及「傾向獨立」四分類。在模型中，

則皆以「傾向統一」作為參照組。
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傳統量表 新量表

泛綠／泛藍 中立／泛藍 泛綠／泛藍 中立／泛藍

(s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.)

永遠維持現狀【維持

現狀，反對統一】

1.297***
(0.342)

0.967***
(0.256)

1.236***
(0.272)

1.415***
(0.222)

傾向獨立
3.197***
(0.339)

1.766***
(0.277)

2.382***
(0.236)

1.487***
(0.209)

模型資訊：

n 1010 1010
Pseudo-R2 0.082 0.090
Log-likelihood -1007.6425 -998.7076
LR-X2 179.50 197.37
df 6 6
p-value < 0.001 < 0.001
AIC 2.011 1.933
BIC -137.994 -155.864

資料來源：游清鑫（2009）。 

註1：$ 表示 p < 0.1；* 表示 p < 0.05；** 表示 p < 0.01；*** 表示 p < 0.001。 

註2： 各模型經由Small-Hsiao test，皆符合「依變數選項獨立不相關」(IIA)的

假設。

註3：統獨立場之變數中，【】表示新量表之建構類型。

此外，從模型相關資訊可以發現，新量表在模型適合

度上，除了模型解釋力（Pesudo-R2）相對較高外，在 AIC

（Akaike’s Information Criterion）與 BIC（Bayesian Informa-

tion Criterion）兩項指標上也有較佳的表現。9 尤其在 BIC 數

9 AIC 與 BIC 的數據愈小，表示模型的適合度愈佳，且這兩指標在比較
兩種模型的適合度時，無需以兩模型必須「套疊」（nested）為前提。
相關說明以及 AIC 與 BIC 的計算方式，請參閱 Long 和 Freese（2006, 
112-13）。
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據上，依據 Raftery（1995, 139）的看法，當兩模型之 BIC 

的絕對值差異在「0∼2」代表「微弱」（weak）的差異；

「2∼6」代表「明確」（positive）的差異；「6∼10」代表

「強烈」（strong）的差異；「10 以上」則表示「非常強烈」

（very strong）的差異。據此，表九兩模型中，新量表模型的 

BIC 比傳統量表模型少 17.87，顯見其有相當強烈的證據支持

採取新六分量表的模型具有相對較佳的模型適合度。

再者，將可能影響政黨認同的相關人口變項，同時納入

模型作為控制變數（包括：性別、年齡、教育程度以及居住地

區），
10
以進一步檢測統獨立場是否依舊與政黨認同存在統計

上的關連性，如表十所示。模型結果與表九差異不大，也就

是說，除了新舊統獨量表皆依舊與政黨認同具有統計上的顯著

關連性外，新量表在釐析維持現狀的民眾上亦具有更佳的區辨

力及順序性。其中，「維持現狀，反對獨立」者的黨性明顯與

「傾向統一」者較接近，而「維持現狀，反對統一」者則較為

接近「傾向獨立」的民眾。此外，在模型適合度的檢測上，雖

然採取傳統量表與新量表兩種模型之間各項指標的差距皆減少

（包括：Pesudo-R2、AIC、BIC），但新量表模型的 BIC 依舊

比傳統量表模型少 14.156，表示新量表的模型適合度仍相當強

烈優於傳統量表的模型。這結果也進一步確認，本文所提出的

10 性別、年齡、教育程度及居住地區等四項控制變數，皆建構成「類
別資料」（categorical data），故皆在轉換為「虛擬變數」（dummy 
variable）後置入模型中。其中，居住地區的分類，在考量台灣實際藍
綠政黨勢力的區域分布下，以濁水溪為界，將「濁水溪以北」以及「東

部」縣市歸為一類，「濁水溪以南」為另一類，建構成「北、中、東

部」以及「南部」兩大類。
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新六分量表要比傳統六分量表在測量效度上有更佳的表現。

伍、結論

統獨爭議始終扮演台灣內部政黨競爭的核心議題，尤其影

響選舉時期的競選策略擬定以及政治動員，甚至導致政權的更

迭。而台海之間的局勢也牽引美、中、台之間的微妙互動，包

括台灣兩岸政策的擬定、中國對台政策的調整以及美國對台軍

售等等。因此，如何更貼近真相的理解台灣民眾的統獨立場，

長期以來即為各界所關注。現階段的經驗性調查對於台灣民眾

統獨立場的理解方式，原則上可區分為兩大途徑，其一是以單

一面向的方式，將統一與獨立置於面向的兩端，直接詢問民眾

的立場位置，包括以 0∼10 的等距測量，或以時間強弱度的六

分類統獨量表，當民眾的回答位置愈靠近兩端者，其統獨立場

愈為明顯強烈；反之，位置愈趨中者，則表示其愈無明確的統

獨立場。另一種途徑則是將統一與獨立視為兩個不同且未必互

斥的面向，並在「中共武力犯台」及「兩岸政經落差」等不同

條件語句的前提下，分別測量民眾對統一與獨立的傾向程度。

上述的兩種測量途徑各有其特性，單一面向的測量方式簡

潔，且變數處理較具彈性，但最大的問題在於有相當高比例的

民眾（五成至六成）選擇「維持現狀」的模糊立場，並不利於

釐清民眾真實的統獨偏好。至於將統一及獨立視為兩個不同面

向，並利用條件語句的測量方式，雖能有效拆解「維持現狀」

者的實際偏好，亦可將民眾的統獨偏好區分「理念」與「務

實」的考量，但在測量執行與變數處理上則較為複雜，且現實

條件的設定極可能隨不同時空環境而改變。對此，本文嘗試在
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「保持單一面向」又能「有效拆解維持現狀」的前提下，利用

「正面追問」及「反面探詢」的方式，提出另一種統獨立場的

測量途徑，並具體建構出「儘快統一」、「維持現狀，以後統

一」、「維持現狀，反對獨立」、「維持現狀，反對統一」、

「維持現狀，以後獨立」以及「儘快宣布獨立」之新統獨六分

量表。

表十　 「傳統六分量表」與「新六分量表」之多元勝算對數模型
比較【二】

傳統量表 新量表

泛綠／泛藍 中立／泛藍 泛綠／泛藍 中立／泛藍

(s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.)

常數
-2.780***

(0.370)
-1.147***

(0.275)
-2.598***

(0.299)
-1.215***

(0.242)
統獨立場（傾向統一 = 0）
維持現狀，看情形再

決定【維持現狀，反

對獨立】

1.186***
(0.339)

0.852**
(0.251)

-0.226
(0.417)

0.425
(0.278)

永遠維持現狀【維持

現狀，反對統一】

1.215**
(0.355)

0.857**
(0.268)

1.288***
(0.283)

1.361***
(0.230)

傾向獨立
3.271***
(0.353)

1.692***
(0.289)

2.493***
(0.252)

1.413***
(0.220)

性別（女性=0）

男性
0.606**
(0.181)

0.050
(0.163)

0.671***
(0.181)

0.121
(0.166)

年齡（20∼39歲 = 0）

40∼59歲
-0.599**
(0.203)

-0.890***
(0.182)

-0.428*
(0.203)

-0.798***
(0.186)

60歲以上
-0.796*
(0.331)

-1.084***
(0.310)

-0.406
(0.327)

-0.964**
(0.312)

教育程度（大學及以上 = 0）
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傳統量表 新量表

泛綠／泛藍 中立／泛藍 泛綠／泛藍 中立／泛藍

(s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.)

國中及以下
1.410***
(0.316)

1.503***
(0.284)  

1.261***
(0.312)  

1.445***
(0.284)  

高中（職）或專科
0.759***
(0.213)

0.537** 
(0.190)  

0.680** 
(0.210)  

0.507** 
(0.192)  

居住地區（北、中、東部 = 0）

南部（雲林縣以南）
0.638** 
(0.187)

0.108   
(0.177)

0.547** 
(0.186)

0.050   
(0.180)  

模型資訊：

n 994 994
Pseudo-R2 0.1163 0.1228
Log-likelihood -954.37642 -947.2982
LR-X2 251.12 265.28
df 18 18
p-value <0.001 <0.001
AIC 1.961 1.946
BIC -126.893 -141.050

資料來源：游清鑫（2009）。

註 1：$ 表示 p < 0.1；* 表示 p < 0.05；** 表示 p < 0.01；*** 表示 p < 0.001。

註 2： 各模型經由 Small-Hsiao test，皆符合「依變數選項獨立不相關」(IIA)

的假設。

註 3：統獨立場之變數中，【】表示新量表之建構類型。

至於本文提出新量表的測量方式，是否能更有效提升對民

眾統獨偏好的偵測？本文透過實際的經驗資料進行效度檢證，

結果發現新六分量表不但能有效拆解「維持現狀」者的統獨偏

好，呈現出統獨偏好更佳的順序性，研究者亦可依據其研究目

的，將六分量表重新歸類為二分類或三分類，保持變數處理上
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的彈性。此外，在以「政黨認同」或「族群認同」作為測量指

標的建構效度檢測上，雖然受限於資料取得，無法與「0∼10 

等距量表」及「條件語句」等測量方式完整比較，但新六分量

表相對於傳統六分量表確實具有更佳的關連性及模型適合度。

這檢證結果皆顯示，本文所提出之新統獨六分量表的建構方

式，在兼顧過去兩種測量途徑的優點下，應可作為對台灣民眾

的統獨立場進行測量的更適當選擇。

最後，有一個問題雖然不是本文的研究焦點，但本質上

卻與本文的研究內涵密切相關，即民眾對於「統一」、「獨

立」、「維持現狀」等選項的內涵究竟為何？本文限於研究

主題的選擇以及方法的使用，並沒有直接關照民眾對於「統

一」、「獨立」、「維持現狀」等偏好的真正意涵，但這並不

表示此問題與本文無關或是沒有值得進一步探索的地方。現階

段來講，在既有的測量方式中，個別地就民眾的統獨偏好提供

更進一步的條件式問法，在相當程度上可以視為是研究者主觀

的將「統一」或是「獨立」之後的可能情境提供出來，讓民眾

參考並做選擇（例如是需要考慮在兩岸各項條件相當，或是可

以不考慮兩岸差異的情形下的統一；或是獨立會引起戰爭以及

獨立不會引起戰爭的獨立偏好考量），但可以理解的，這些條

件想像並無法滿足前述問題的要求。

另一方面，近期已有若干研究者透過質化的訪談方式，

對民眾的國家認同對象與內容、或是統獨立場的內涵進行

系統性的研究（游清鑫、陳信安 2011; 劉義周 1998; 2000; Yu 

2010），這些質化研究的成果，應當可以成為瞭解民眾統獨選

擇背後的真正意涵，並成為本文的參考。這些資料除了對民眾
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統獨偏好的研究具有重要性之外，更可以對本研究提供進一步

的思考。就本文來講，雖然是從拆解民眾對「維持現狀」的偏

好，以及「最不能接受選項」兩個角度探索出民眾的統獨偏

好，但本質上並沒有處理這些選項的真正意涵。尤其是在處理

民眾對於統獨的偏好順序後，有關民眾各種不同統獨偏好的

組合中，其第一偏好、第二偏好、或是最不能接受「統」、

「獨」、「現狀」是否會分別具有不同的意涵。直觀上，這是

一個相當複雜但卻是非常值得進一步思考的問題，甚至應該是

在瞭解台灣民眾統獨態度的穩定或是變遷問題之後，接著成為

統獨研究的主要焦點。
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附錄一、 民眾統獨立場能否歸類與基本人口特徵交叉分
析表

可以歸類 無法歸類 卡方檢定

性別 χ2 = 4.556
P < 0.05

df = 1
n = 1130

男性 50.8 40.7 

女性 49.2 59.3 

年齡

20 至 29 歲 21.1 8.5 χ2 = 25.891
P < 0.05

df = 4
n = 1116

30 至 39 歲 22.1 13.6 
40 至 49 歲 21.3 21.2 
50 至 59 歲 17.6 25.4 
60 歲及以上 17.7 31.4 

教育程度

小學及以下 15.8 42.7 χ2 = 57.587
P < 0.05

df = 4
n = 1126

國、初中 14.0 16.1 
高中、職 31.0 16.1 
專科 13.8 9.7 
大學及以上 25.4 15.3 
省籍 χ2 = 2.594

P > 0.05
df = 2

n = 1087

本省客家 11.4 6.5 
本省閩南 75.1 77.6 
大陸各省市 13.5 15.9 
政黨認同

泛藍 36.4 26.8 χ2 = 36.149
P < 0.05

df = 2
n = 1105

中立 34.5 62.5 

泛綠 29.1 10.7 

資料來源：游清鑫（2009）。 

註：表格內為直行百分比。
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附錄二、以「族群認同」作為建構效度檢測變數之結果

表 A　「傳統六分量表」與「族群認同」之交叉表

台灣人 都是或中國人 總和

儘快統一
44.4 
(4) 

55.6 
(5) 

100.0 
(9) 

維持現狀，以後統一
19.2 
(23) 

80.8 
(97) 

100.0 
(120) 

維持現狀，看情形再決定
43.4 
(157) 

56.6 
(205) 

100.0 
(362) 

永遠維持現狀
57.4 
(155) 

42.6 
(115) 

100.0 
(270) 

維持現狀，以後獨立
76.5 
(150) 

23.5 
(46) 

100.0 
(196) 

儘快宣布獨立
90.1 
(100) 

9.9 
(11) 

100.0 
(111) 

總和
55.1
(589) 

44.9 
(479) 

100.0 
(1068) 

資料來源：游清鑫（2009）。

註 1：系格內為橫列百分比，括弧內為樣本數。

註 2：表格內未列入「無反應」之樣本。

註 3： 由於自認「中國人」的比例僅 5.5% ，考量統計分析，將其與「都

是」歸併一類。

註 4：n = 1068；df = 5；χ2 = 175.107；Cramer’s V = 0.405；p < 0.001。

表 B　「新六分量表」與「族群認同」之交叉表

台灣人 都是或中國人 總和

儘快統一
44.4 
(4) 

55.6 
(5) 

100.0 
(9) 

維持現狀，以後統一
24.5 
(51) 

75.5 
(157) 

100.0 
(208) 

維持現狀，反對獨立
30.8 
(33) 

69.2 
(74) 

100.0 
(107) 
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台灣人 都是或中國人 總和

維持現狀，反對統一
57.8 
(129) 

42.2 
(94) 

100.0 
(223) 

維持現狀，以後獨立
71.1 
(239) 

28.9 
(97) 

100.0 
(336) 

儘快宣布獨立
90.1 
(100) 

9.9 
(11) 

100.0 
(111) 

總和
55.9 
(556) 

44.1 
(438) 

100.0 
(994) 

資料來源：游清鑫（2009）。

註 1：系格內為橫列百分比，括弧內為樣本數。

註 2：表格內未列入「無反應」之樣本。

註 3： 由於自認「中國人」的比例僅 5.5% ，考量統計分析，將其與「都

是」歸併一類。

註4 ：n = 994；df = 5；χ2 = 195.453；Cramer’s V = 0.443；p < 0.001。

表 C　 「傳統六分量表」與「新六分量表」之二元勝算對數模型
比較【一】

傳統量表 新量表

台灣人／都是或中國人 台灣人／都是或中國人

(s.e.) (s.e.)

常數
-1.451***

(0.218)
-1.314***

(0.159)
統獨立場（傾向統一 = 0）
維持現狀，看情形再決

定【維持現狀，反對獨

立】

1.127***
(0.243)

0.454$ 
(0.262)

永遠維持現狀【維持現

狀，反對統一】

1.631***
(0.254)

1.589***
(0.208)

傾向獨立
2.774***
(0.261)

2.294***
(0.192)

模型資訊：
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傳統量表 新量表

台灣人／都是或中國人 台灣人／都是或中國人

(s.e.) (s.e.)

n 1010 1010
Pseudo-R2 0.121 0.141
Log-likelihood -614.389 -600.210
LR-X2 169.10 197.46
df 3 3
p-value <0.001 <0.001
AIC 1.225 1.196
BIC -148.345 -176.703

資料來源：游清鑫（2009）。

註 1：$ 表示 p < 0.1；* 表示 p < 0.05；** 表示 p < 0.01；*** 表示 p < 0.001。

註 2： 此為「二元勝算對數模型」(binary logit model)，依變數為族群認同，

1 表示自認為「台灣人」，0 表示自認為「都是或中國人」0。

註 3：統獨立場之變數中，【】表示新量表之建構類型。

表 D　 「傳統六分量表」與「新六分量表」之二元勝算對數模型
比較【二】

傳統量表 新量表

台灣人／都是或中國人 台灣人／都是或中國人

(s.e.) (s.e.)

常數
-1.709***

(0.274)
-1.712***

(0.231)

統獨立場（傾向統一 = 0）

維持現狀，看情形再決

定【維持現狀，反對獨

立】

1.156***
(0.252)

0.464$
(0.268)
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傳統量表 新量表

台灣人／都是或中國人 台灣人／都是或中國人

(s.e.) (s.e.)

永遠維持現狀【維持現

狀，反對統一】

1.497***
(0.264)

1.565***
(0.215)

傾向獨立
2.775***
(0.271)

2.330***
(0.202)

性別（女性 = 0）

男性
-0.135 
(0.143)

-0.086 
(0.145)

年齡（20∼39 歲 = 0）

40∼59 歲
-0.265$
(0.160)

-0.096 
(0.165)

60 歲以上
-0.497$
(0.269)

-0.198 
(0.272)

教育程度（大學及以上 = 0）

國中及以下
1.130***
(0.250)

1.093***
(0.254)

高中（職）或專科
0.449** 
(0.168)

0.427*
(0.170)

居住地區（北、中、東部 = 0）

南部（雲林縣以南）
0.329*
(0.152)

0.287$
(0.155)

模型資訊：

n 994 994
Pseudo-R2 0.1394 0.1610
Log-likelihood -592.118 -577.252
LR-X2 191.79 221.52
df 9 9
p-value <0.001 <0.001
AIC 1.212 1.182
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傳統量表 新量表

台灣人／都是或中國人 台灣人／都是或中國人

(s.e.) (s.e.)

BIC -129.676 -159.409

資料來源：游清鑫（2009）。

註 1：$ 表示 p < 0.1；* 表示 p < 0.05；** 表示 p < 0.01；*** 表示 p < 0.001。

註 2： 此為「二元勝算對數模型」(binary logit model)，依變數為族群認同，

1 表示自認為「台灣人」，0 表示自認為「都是或中國人」0。

註 3：統獨立場之變數中，【】表示新量表之建構類型。
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Abstract

It is commonly seen that the citizens’ preferences regarding the is-

sue of “unification vs. independence” are determined by a six-itemed 

measurement placing unification and independence as the two ends of a 

one-dimensional continuum and four other related items in between. The 

citizens are directly asked to pick out one of the six items. This method 

has an advantage of being easily understood by citizens when answering 

questions. However, it has also led to a high proportion of citizens choos-

ing the item referred to as “maintaining the status quo.” In responding to 

this defect, scholars have introduced conditional terms, such as “China’s 

military invasion” and “political and economic differences between the two 

sides” to decode the citizen’s real intention to maintain the status quo. The 

method of adding conditional terms also carries a merit of exploring the 

citizen’s ideological and pragmatic considerations on the issue of unifica-

tion vs. independence. Unfortunately, this method might suffer from com-
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plicated measurements and variable processes on the one hand, and from 

failing to add new conditions effectively under changing environments on 

the other. In order to maintain the advantage of the one-dimension con-

tinuum and decoding the citizens’ intention to maintain the status quo at 

the same time, this essay proposes an improvement by adding two follow-

up questions regarding the citizens’ second preferences and least-desired 

preferences on the issue of unification vs. independence after the measure-

ment involving six items. The empirical evidence used in this essay would 

suggest that the new measurement has not only outperformed the previous 

measurement involving six items in decoding the citizens’ maintenance of 

the status quo but also the transitivity among the six items. With validity, 

this new measurement has more explanatory power than the previous mea-

surement. Methodologically, this essay has provided an improvement in the 

measurement of crucial variables. In essence, this essay has also made the 

understanding of citizens’ preferences regarding the issue of unification vs. 

independence more perceptible.

Keywords:  issue of unification vs. independence, public opinion survey, 
measurement validity


