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《摘要》 

ICTs 的出現，改變了民眾跟政府之間的溝通模式，數位治理的服務模式也
因運而生，而究竟在 ICTs日益普及的同時，是否有助於拉近民眾跟政府之間的
距離，乃為本研究所欲探討的問題，而過去研究多聚焦於傳統媒體的影響，對

於新興的網路傳播媒體則較少探討，了解數位治理使用以及網路社群的公共事

務討論，對於我國民眾政治疏離感的影響，有助於加強政府與民眾溝通效能。

本研究以敘述性統計分析以及多元邏輯迴歸的方式，針對全台灣 1,205 位民眾
進行分析，結果發現，我國民眾多屬於高信任且高效能的公民，而數位治理的

使用有助於降低民眾對於政治的疏離感，但政黨偏好仍是主要影響民眾評價的

重要依據，反觀，民眾在網路社群的公共事務討論，無助於改善民眾的政治疏

離感，反而是與政府有直接的接觸行為，才能最直接改善對於政治的負面態度。 
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壹、前言 
「四年中只有一天，民眾會覺得他自己跟政府是有關係的」（柯文哲，2017），

顯見，民眾對於公共事務的參與事實上是相對消極的，民眾與政府之間存在一

種「若即若離」的互動關係，然而，資訊及通訊科技（ Information and 
communication technologies, ICTs）發展，改變了民眾與政府的溝通方式，網路的
便捷為政治參與激發新的參與能量，2010年的阿拉伯之春（The Arab Spring）、
2011年美國「佔領華爾街」運動佔領華爾街（Occupy Wall Street）、2014年香港
的雨傘革命（Umbrella Revolution）以及 2014 年我國的太陽花學運，皆顯示了
網路帶來的政治效果（黃東益，2017）。值得注意的是，在資訊科技的快速發展
下，「假日街頭政治家」、「遙控器政治家」和「鍵盤政治家」的參與模式（柯文

哲，2017），確實為民主發展寫下了新的轉捩點，改變了傳統民眾與政府之間的
距離。 

而隨著網路媒體的發達，民眾有越來越多的管道去接觸政治訊息，改變了

過去難接觸到政治訊息的窘境，拉近了民眾與政治的距離，媒體傳播成為了一

個重要的角色，過去已經有許多研究聚焦於大眾媒體的使用對於政治疏離感的

影響力。Eveland與 Scheufele（2000）認為接觸傳統媒體的訊息，可以加深民眾
對於政府運作與政策執行的瞭解，將能有效地降低民眾對於政治的疏離感，促

使民眾成為積極公民。然而，弔詭的是，大眾媒體經常朝向綜藝化、八卦化與戲

劇化的發展，不僅無法加深民眾對於政治事務的瞭解，反而還會導致民眾對於

政治的不信任，甚至是負面的觀感（林聰吉與王淑華，2007）。Putnam（1994）
則針對美國民眾進行研究，其發現接觸越多負面的政治資訊，事實上，會造成

民眾對於政府的不信任與不支持，甚至是厭惡，降低社會的資本。Norris（2002）
也以「影視弱智」來形容負面訊息對於政治所生的反面效果。 
而過去許多研究多聚焦於傳統媒體的影響，如廣播、電視與報紙等（Stile, 

2001；劉嘉薇，2006），對於新興的網路傳播媒體則較少探討，值得注意的是，
網路無非多元了公共事務的參與管道，但對於民眾而言，這個管道是否有助於

降低民眾對於政治所累積已久的疏離感，拉近民眾以及政府之間的距離，創造

更好的溝通，並培養出更多關心公共事務的民眾，乃是本研究所關注的焦點。

就實務面而言，瞭解網路參與對於政治疏離感的影響後，此一結果可以提供政

府在發展數位治理時一個重要的參考策略，並作為一個評估數位政府使用效果

的重要借鏡，同時，也可以了解網路社群以及數位政府使用的影響力，以提升

民眾的政治事務的關注，促使民眾往積極公民的角色。 
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貳、文獻探討 
Durkheim（1966）首先提出的「社會反常」（anomie）的概念，並應用在政

治學研究上，而成為所謂的政治疏離感（political alienation）。Gamson（1968）
認為政治疏離感即是對於政治系統輸入以及產出的負面態度，而分別反映到政

治效能感（political efficacy）以及政治信任感（political trust）。Easton（1975）
則認為政治疏離感是相對於政治支持的概念，亦即對於現行的政治運作與體制

不支持的態度與想法。而張鈞智（2014）則將其定義為「對於政治系統缺乏效能
感和信任感的認知」，當民眾對於政府感到不滿以及不認同時，對政治所萌生不

信任的負面心理態度，即是所謂的政治疏離感。Seeman（1959）則進一步將負
面的心理態度細分為無力感（powerlessness）、無意義感（meaninglessness）、失
序感（normlessness）、孤立感（isolation）、自我脫離感（self-estrangment）等五
種態度，綜上可知，政治疏離感乃指民眾對於政府感到不信任、不支持、不滿意

的負面態度，同時，又面臨己身無力改變的困境（Durkheim, 1966；Easton, 1975；
Gamson, 1968；Seeman, 1959；張鈞智，2014）。 

值得注意的是，這股政治疏離感的力量，將會對於民主政治的參與產生重

大的影響，過去研究指出政治疏離感高的民眾對於政治事務較為冷漠，故也較

不願意去參與政治的相關活動（Johnson, Kaye and Kim, 2010；Southwell, 2008；
Stile, 2001；林聰吉，2009）。Stile（2001）指出當民眾對於政府感到不信任以及
己身的效能感低落時，民眾對於政治萌生負面的態度，而較不積極參與投票。

Southwell（2008）則是針對美國民眾進行 1964年至 2000年的跨年度分析，結
果發現有越來越多的民眾對於政治感到疏離，而政治疏離感越高的同時，也使

得民眾對於政治更加地憤世嫉俗，而不願意參與投票。同樣地，林聰吉（2009）
則針對我國民眾進行分析，結果亦顯示政治疏離感與政治參與之間呈現負相關，

當民眾對於政府決策的失序感越高時，容易加深民眾對於政治事務的疏離，並

進而影響到民眾對於政治事務參與的意願高低，造成民眾對於政治事務的排斥，

使民眾對於投票與競選活動的參與較為消極。更進一步來看，Johnson等人（2010）
則認為不同程度的政治疏離感會激發出不同政治參與的型態，「忠誠者」會較積

極常規性政治活動，如投票，而「異議者」則較積極參與非常規性的政治活動。

綜觀上述可知，政治疏離感將會是影響民眾對於公共事務的關注與投入的重要

的依據，當民眾對於政治事務有較高的信任以及效能感時，將有助於提高民眾

對於公共事務的投入，以激發民主參與的力量（Johnson et al., 2010；Southwell, 
2008；Stile, 2001；林聰吉，2009）。 
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而回歸到政治疏離感的形成，無非會受到大眾媒體資訊傳播的影響，然而，究

竟會產生多大的影響力，在過去研究中有不同的看法（Eveland and Scheufele, 
2000；王嵩音，2017；張卿卿，2002；劉嘉薇，2006）。Eveland 與 Scheufele
（2000）指出傳統媒體的資訊接觸，有助於提高民眾對於公共事務的認識，能
降低民眾對於政府的陌生以及政治疏離的負面感覺，並促使民眾參與政治活

動。而王嵩音（2017）也指出網路社群的互動性，會提高民眾對於政府的信
任，並強化政治參與，也就是說，越積極使用網路接收公共事務訊息的民眾，

越可能成為積極參與政治事務的「忠誠者」，網路資訊的接觸有助於降低民眾

對於政治的疏離感。然而，劉嘉薇（2006）針對我國大學生進行研究，結果卻
發現，接觸越多媒介內容者，反而對於政治事務感到沒有信心，而萌生消極的

態度。而張卿卿（2002）針對 1998年的台北市市長選舉進行分析，結果發現
不論是正面或是負面的新聞報告，都不會影響民眾的政治信任感以及政治效能

感，媒體傳播的影響效果仍十分有限。值得注意的是，除了傳統常見的大眾媒

體之外，網路社群以及數位政府蓬勃發展之際，究竟是否能有效地降低民眾對

於政治所萌生的疏離感，則有待實證分析作更進一步地討論。 
而相較於傳統媒體，網際網路的蓬勃發展，突破了傳統媒體的溝通限制，網

際網路透過由下而上的表達方式，提高了人民參與政治的意願，並促進民眾參

與政治事務的討論以及政策的決策（Bimber and Davis, 2003；Boulianne, 2011；
Fenton, 2008；Kim and Geidner, 2008；Towner and Dulio, 2011；林聰吉，2007；
謝宗學，2002）。網路社群傳播不但管控不易，且具有重曝光性、恆久性的特點，
故能提供比傳統媒體更深入的報導以及議題選擇的權利，改變了傳統媒體「餵」

政治訊息的模式。臉書中按讚、追蹤及加好友的功能，不只是對於候選人與議

題表示認同和蒐集、分享資訊的方式，在無形中也落實民眾選擇議題的權利，

臉書會將使用者關注的議題資訊主動地「送」到使用者前，而並非如傳統媒體

下被動地一味接受訊息，使民眾可以由下至上自由且主動地選擇有興趣的政治

議題。藉由網路社群交流，不同立場者相互辯論，相同立場者相互合作與結盟，

有助於情感的連結（陳順孝，2012；陳敦源、潘競恆，2011；莊伯仲，2004）。
而許多研究也指出政治討論越頻繁的公民，其對於政治的興趣、效能與知識也

都會提升，同時也加深公民對於政治參與的意願（Baker, 1973; Kenny, 1998）。 
Tolbert與McNeal（2002）即指出，藉由使用網際網路易使民眾獲得更多政

治知識、資訊，同時也有助於提高民眾對於政治的參與意願。王泰俐（2003）亦
指出互動性的競選網站，能夠增強選民對於資訊的學習，並且有效提高政治人

物在選民心中的親和力，增加民眾對相關政治事務的切身感。然而，亦有研究



    專 論 二 

~ 47 ~ 
 

指出當民眾過度依靠網路社群上的影片、文章、圖片及懶人包來獲取政治訊息

時，會產生諸多問題，當民眾過度依賴網路社群上的簡短訊息時，對於複雜的

政治訊息無法做深入的探討與實質的理解，可能使民眾欠缺反思與實質理解的

能力，反而使民眾對於政治感到更加厭惡以及不滿（洪雅慧，2009；陳方隅，
2014；彭芸，2003）。 
而對於政治疏離感的操作概念，學界事實上無統一的測量題目，傳統上多

以政治效能感以及政治信任感等兩個構面進行衡量（Paige, 1971；王嵩音，2017；
徐火炎，2003；張鈞智，2014），並依照疏離程度的不同，區分為政治疏離、政
治抗議、政治順從與政治忠誠，亦或者疏離型（信任低/效能低）、異議型（信任
低/效能高）、從屬型（信任高/效能低）以及忠誠型（信任高/效能高）等類型（Paige, 
1971；張鈞智，2014）。然而，除了政治效能感以及政治信任感之外，亦有學者
還納入了其他構面，來加以衡量，諸如人格特質、個人效能感、人際信任、政治

無力感、政治無意義感、政黨信任（Aberbach, 1969；Southwell, 1985；林聰吉，
2009）。整體而言，對於政治疏離感的衡量，主要是考量到民眾對於政府的信任
程度以及已身對於影響政府決策與政策的能力高低，當民眾有高度的影響力且

信任政府時，自然會與政府產生較緊密的互動關係（Paige, 1971；王嵩音，2017；
徐火炎，2003；張鈞智，2014）。 

 
參、研究設計與資料來源 

本研究的分析資料來自國立政治大學電子治理研究中心（Taiwan E-
Governance Research Center，簡稱 TEG）所提供的「數位國情資料庫」（數位國
情總綱調查（6）：區域數位分級與數位國情世代進展研析）（廖興中、朱斌妤、
黃婉玲、洪永泰與黃東益，2019），該份資料主要是針對全台灣 15 歲以上的民
眾進行電訪調查，以「隨機撥號法」（Random Digit Dialing, RDD）的方式，針
對中選的電話號碼，進行後四碼隨機亂數取代，同時，也透過戶中抽樣的方式，
兼顧樣本的代表性，調查時間為 2018年 7月 30日（一）至 2018年 8月 13日
（一），平日調查時間為晚上 6：00至 10：00，例假日調查時間為下午 1：30至
晚上 10：00，共成功訪問 1,205位民眾。 

本研究旨在探討網路究竟是否能夠拉近民眾與政府之間的距離，即政治疏

離感的變化，而過去對於網路使用的討論，多僅限於社群媒體的使用，然而，各

國公部門近來亦積極地創設與民眾互動的數位政府網站，希望能透過雙向的回

饋與諮商，納入民眾的訴求及意見，創造嶄新的互助夥伴關係，加強了政府與

公民溝通、分享，促使民主價值的發展，也就是說，在現代生活中，數位政府的
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網站亦是公共事務資訊的提供一個重要的管道（朱斌妤、李洛維，2009；李仲
彬，2006；陳敦源、潘競恆，2011；陳敦源、黃東益與蕭乃沂，2004；曾淑芬，
2007），故在討論網路上使用與討論時，還需納入數位政府網站的使用，剖析數
位治理使用以及網路社群的公共事務討論對於我國民眾所激發的政治效果。據

此，本研究所探討的網路上使用與討論，則包含數位政府以及網路社群的使用

兩類，具體題目包含「請問，您平常會去的網站中，有多少是政府機關的網站？」；

「請問，您常不常透過網路，社群，如 Facebook、YouTube、Line、Instagram 等，
將您覺得重要的公共問題傳給其他人？」；「請問，您常不常在網路上提出自己

對當前大家關心問題的看法？」等題目。 
而在政治疏離感的測量，主要是將以政治效能感以及政治信任等四道題目

進行評估（Aberbach, 1969），具體題目分別為「有人說：「政府所做的事大多數
是正確的。」請問您同不同意這種說法？」；「請問您認為政府決定重大政策時，

會不會把「民眾的福利」放在第一優先考慮的地位？是經常會考慮、有時會考

慮、不太會考慮、還是絕對不會考慮？」；「有人說：「政府不會在乎我們一般民

眾的想法。」，請問您同不同意這種說法？」以及「有人說：「我們一般民眾對政

府的作為，沒有任何影響力。」，請問您同不同意這種說法？」等四道題目，並

選項二作為分類的標準，若政治信任感低於二者，則是為政治信任低者，反之，

則為高，而政治效能感若低於二者，則為低政治效能感，反之，即為高。據此，

共分為低者信任低/效能高、信任高/效能低、信任高/效能高以及信任低/效能低
等四類，而政治疏離感高者則專指政治信任感以及政治效能感皆低的民眾，作

為對照組，並以多元邏輯迴歸（Multinomial Logistic Model）的方式加以檢驗，
以了解數位政府以及網路社群的使用對於民眾政治疏離感的影響效果。而為了

要更為精確評估網路社群以及數位政府使用的影響力，還需考慮其他控制變項，

以更精確評估網路社群以及數位政府使用對於政治疏離感的關係。依據以往文

獻可知，影響政治態度的變項還包含性別、年齡、教育等基本人口變項以及政

黨認同（Abramson, 1983；Kushin and Yamamoto, 2010；Verba and Nie, 1972；王
泰俐，2013；呂傑華，2011；林聰吉，2009；楊婉瑩，2007）。 
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肆、分析結果 
網路使用究竟是否能夠拉近民眾與政府之間的距離，本研究將先說明我國

民眾政治疏離感的情形，並進而說明數位政府以及網路社群使用對於政治疏離

感所生的影響，分述如下： 

一、 我國政治疏離感以及政治參與的情形 
由表一可知我國民眾政治疏離感的情形，第一類政治信任與政治效能皆低

的疏離型，佔 11.9%；而第二類政治信任低與政治效能高的異議型，則佔 16.4%，
第三類政治信任高與政治效能低的從屬型，則佔 4.4%，最後，第四類政治信任
與政治效能皆高的忠誠型，則佔 67.3%。整體而言，民眾對於政治的疏離程度
低，有高達六成以上的民眾，皆屬於高信任且高效能的公民，而反觀政治疏離

程度高的民眾，則僅佔一成左右，顯見，我國民眾與政府仍具有緊密的關係，對

於政治事務多抱持著正面的態度。 
表一 我國政治疏離感的次數分配 

 （個數）   % 
疏離型 124 11.9 
異議型 171 16.4 
從屬型  46  4.4 
忠誠型 703 67.3 
樣本數  1,044 

資料來源：廖興中等人（2019）。 
說明：1.表中政治疏離感的分類，分別由政治信任以及政治效能感等各兩道題目

計算，採加總取平均數的方式，以 2分作為政治信任高/低與政治效能感
高/低的分類標準。 
2.拒答以及回答不知道者，則視為遺漏值。 

二、數位政府以及網路社群使用對於政治疏離感的影響 

表二為影響政治疏離感的相關因素，網路使用的影響效果，依照類型的不

同，也產生不同的影響力，在數位政府的使用的部分，越常使用數位政府網站

的民眾，其政治疏離感也會相對較低，亦即數位政府的使用能拉近政府與民眾

之間的距離，降低民眾對於政治的疏離感，而有助於拉近民眾與政府之間的連

結。然而，公共事務參與的網路行為的部分，則並未產生相同的效果，在網路社

群上將公共問題傳給其他人或提出看法，並無助降低民眾對於政治的疏離感，
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換而言之，即便在網路社群與他人積極討論與分享公共事務，也無法改善民眾

對於政治信任感以及政治效能感，反而是與政府有直接的接觸行為，才能最直

接改善對於政治的負面態度。此一差距，可能是受到資訊內容以及互動型態所

影響，數位政府的使用多為正向的資訊傳遞，且由政府扮演著服務提供者的角

色，故自然有助於建立民眾跟政府之間的良好互動（朱斌妤、李洛維，2009；李
仲彬，2006；陳敦源、潘競恆，2011；陳敦源等人，2004；曾淑芬，2007），而
反觀，網路社群上的資訊則相對於較多元，且未經篩選，充斥多元正反的意見，

無法做深入的探討與實質的理解，使參與者可能對於政府更加厭惡以及不滿，

造成對於政府萌生低信任以及低效能之負面感受（洪雅慧，2009；陳方隅，2014；
彭芸，2003）。 
而值得注意的是，傳統被視為擁有較多政治權力與資源的男性，卻並未對

政治事務產生較高的認同，相較於女性，男性的政治疏離感較高，對於政治的

信任度以及效能感相對較低，這是否意味著在傳統社會中，主宰政治事務的男

性族群，雖然擁有較高的權力，但也因為越頻繁地接觸政治，反而對於政治事

務易萌生更多負面的心理態度。同樣地，相較於年輕世代，中壯年世代也呈現

較高政治疏離感，年輕世代對於政治事務存在較多的正面態度以及期待，反觀，

中壯年世代歷經更多的社會經驗，無力感與不信任感油然而生，這是否與近年

來政黨競爭、負面競選以及年金改革有關，也值得未來做更進一步地研究。由

上述分析可知，在真實世界中，擁有較多政治資源的男性以及中壯年族群，卻

反而擁有較高的政治疏離感，這也顯示出我國政治環境所面臨的困境。 
更進一步來看，相較教育程度低的民眾，教育程度高的民眾，其政治疏離感

較低，教育程度越高的民眾，擁有較高的政治知識以影響政府決策與政策的能

力，並對於政治事務的思辨有更深入地了解，故展現出較高的政治信任以及效

能感（Abramson, 1983；Kushin and Yamamoto, 2010；Verba and Nie, 1972）。至
於，在政黨認同的部分，則呈現一個截然不同的結果，相較於無政黨支持者，泛

綠支持者對於政治的疏離感較低，反觀，泛藍支持者的政治疏離感則相對較高，

不同政黨的支持者對於政治的疏離感會如此迥異的差別，在於 2018年執政黨為
民進黨，故泛綠支持者對於政府有較高的認同，與政治事務形成較緊密的關係，

而展現出較高的政治信任以及效能感，反觀泛藍支持者，則對於敵對政黨容易

形成較高的不信任感與負面態度，而對於政治事務產生較高的疏離感，顯見，

我國民眾的政黨認同乃是影響民眾對於政治評價與態度的重要依據，而影響民

眾對於政府的評價與觀感（王泰俐，2013；呂傑華，2011；林聰吉，2009；楊婉
瑩，2007）。 
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表二 影響政治疏離感的因素 

資料來源：廖興中等人（2019）。 
說明：1.模型使用多元勝算對數分析（multinomial logistic analysis），對照組為信
任低/效能低。 
      2.***：p＜0.001, **：p＜0.01, *：p＜0.05, +：＜0.1。 
  

     異議型       從屬型      忠誠型 
 β (S.E.) β (S.E.) β (S.E.) 
常數 -0.892 (0.566) -

3.044*** 
(0.873) 1.446** (0.451) 

人口變項       
性別(女=0)       

    男 -1.224*** (0.281) -0.612 (0.402) -1.299*** (0.234) 
年齡(20~35歲=0)       

    36~50歲 -0.003 (0.334) -1.045* (0.459) -0.574* (0.269) 
    51歲以上 0.610 (0.373) -0.179 (0.503) -0.313 (0.303) 
教育程度 
(國中(含)以下=0) 

      

    高中(職)及專科 0.969* (0.381) 1.977** (0.673) 0.508+ (0.296) 
   大學(含)以上 1.184** (0.438) 0.701 (0.816) 0.671+ (0.347) 
態度變項        
政黨認同(無政黨認同=0) 
    泛綠認同 -0.052 (0.869) 1.361 (0.850) 2.093** (0.645) 
    泛藍認同 -0.279 (0.355) -0.820 (0.635) -0.491+ (0.297) 
解釋變項       
  數位政府使用 0.132 (0.182) 0.450* (0.221) 0.264+ (0.151) 
  網路社群使用 0.457+ (0.263) 0.549+ (0.333) 0.297 (0.228) 

樣本數 892 
Log likelihood 992.178 
Nagelkerke R² 0.154 

Df 3 
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伍、結論與建議 
ICTs 的出現確實改變了民眾與政府之間的互動型態，更為嚮往民主與自由

的民眾增添更多與政府的溝通機會，改善了民眾與政府之間的距離，而由上述

分析可知，我國民眾政治疏離感的情形，六成以上的民眾皆屬於高信任且高效

能的公民，係屬忠誠型的民眾，有助於提高我國民眾對於公共事務的關注，轉

化為政治參與的力量。而值得注意的是，隨著網路的蓬勃發展，無形中也對於

民眾政治態度產生一定的影響，數位政府的使用能拉近政府與民眾之間的距離，

降低民眾對於政治的疏離感，拉近民眾與政府之間的連結，而網路社群上的討

論，其影響效果相對有限（洪雅慧，2009；陳方隅，2014；彭芸，2003），亦即
網路上之資訊內容以及互動型態，可能是影響民眾跟政府之間互動關係的重要

因素（朱斌妤、李洛維，2009；李仲彬，2006；陳敦源、潘競恆，2011；陳敦源
等人，2004；曾淑芬，2007）。 
更進一步來看，男性、中壯年世代、教育程度低者以及泛藍支持者的政治疏

離感相對較高，其中，擁有較多政治資源的男性以及中壯年族群，卻反而擁有

較高的政治疏離感，也顯示出我國政治環境所面臨的困境，該如何提高民眾對

於政治信任以及效能，乃值得未來做持續地探究。至於，面對教育程度較低的

民眾，該如何增加其政治知識以及興趣，加強其對於公共事務的關心，則有賴

長期的培養以及倡導。值得注意的是，不同政黨的認同者，也對於政治事務產

生截然不同的態度與評價，政黨認同會直接衝擊到民眾對於政府的信任以及效

能感，也就是說，政黨認同的情感，會成為民眾評斷政府的重要依據（王泰俐，

2013；呂傑華，2011；林聰吉，2009；楊婉瑩，2007），亦即在我國的政治社會
環境之下，政黨認同的因素，仍然是我國民眾參與政治、評論政府的重要關鍵。

而 ICTs確實對於我國政治產生一定的效果，拉近了民眾與政府之間的距離，而
未來政府該如何透過網路，了解民眾的意見，以及來提高治理的效能，也成為

民主發展的新契機。 
然而，本研究受限於次級資料分析，故仍有以下限：首先，對於數位政府的

使用，無法深入了解民眾的使用頻率與情形；其次，網路使用的形式有諸多種

類型，如網路連署、提案或是投票，而本研究僅納入網路社群上對於政治事務

的分享與討論兩類，並未針對更多元的參與模式進行討論，未來則可以針對數

位政府的多元使用以及頻率，做更深入地了解以及分析；最後，為了更準確了

解網路參與的影響力，未來若是能納入傳統媒體接觸此一變項，必能更精確了

解其影響。 
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