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提 要 

「租稅逃漏」向為備受關注議題，亦攸關政府租稅政策之制定。本研究運用

2006年度至 2013年度之綜合所得稅申報及核定資料，使用間接推估法，利用納稅

人捐贈支出推估其真實所得，並藉由觀察真實所得與申報所得差異，推估所得短漏

報之可能情況。實證結果顯示，歷年短漏報情形最為嚴重之所得來源為執行業務、

利息、租賃與權利金及財產交易所得。此外，觀察歷年各類所得短漏報變動趨勢可

知，逃漏稅程度隨時間逐漸下降，推測可能為近年政府逐步推動「綜合所得稅扣除

額單據電子化」、「各類所得憑單資料電子申報系統」、「綜合所得稅電子結算申報系

統」與個人所得、財產資料勾稽電子化等措施相互配合之成果。隨著資訊科技進步，

稽徵機關更能完整掌握納稅人所得資料並有效降低逃漏稅情形。惟前述資料尚須稅

務人員依查核經驗自行查調，未來建議可持續擴充並彙整為完整平臺，進一步蒐集

稅務員查核經驗，導入人工智慧，以提升綜合所得稅查核效率。 
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壹、前言 

財政部於2018年12月提出賦稅革新三方向，1其中擬透過大數據分析經濟活

動，除研議簡政便民措施，亦期擴大稅基，規劃於 2019年從電子化查帳及雲端

憑證普及化兩大方向著手，以使自然人及企業逃漏稅無所遁形。本文嘗試利用

綜合所得稅(下稱綜所稅)申報及核定資料，分析十大類所得中逃漏情形較嚴重之

所得項目，作為稽徵機關後續查核之參考。 

由於逃漏所得勢必不會呈現於綜所稅申報資料中，本文爰參考過去文獻做

法，考量支出與所得間應存在一定程度關聯性，故利用支出資料推估真實所得

金額(Pissarides and Weber, 1989; Feldman nad Slemrod, 2007；蘇建榮等，2011)。

惟支出面資料相當缺乏，故 Pissarides and Weber(1989)曾利用家庭收支調查之食

物支出推估短漏報所得；Feldman nad Slemrod(2007)及蘇建榮等(2011)皆利用個

人所得稅之捐贈列舉扣除額，以捐贈支出推估家戶真實所得，本文亦採此種方

式。 

由於蘇建榮等(2011)僅以單一年度抽樣檔進行分析，未能排除內生性問題，

加上所得分配呈右偏情況，一般抽樣檔樣本分布可能與母體資料分布有所出

入，又近年財政部財政資訊中心(下稱財資中心)致力推動「綜合所得稅扣除額單

據電子化」、「各類所得憑單資料電子申報系統」、「綜合所得稅電子結算申報系

統」與個人所得、財產資料勾稽電子化等業務，故本文運用2006年度至2013年

度綜所稅申報及核定等母體資料，找出納稅人捐贈支出金額與所得之關係，利

用此關係推估其真實所得，真實所得與申報所得差異即為可能之短漏報所得，

並參考蘇建榮等(2011)實證方法，利用綜所稅之捐贈扣除額，推估納稅人真實所

得並比較其申報所得，進而得出各年可能短漏報所得，以探究推動電子化對提

升查核績效之成效。 

本文先探討國內外相關文獻及介紹我國綜所稅稅制，再說明所使用研究方

法與資料、實證模型、變數及操作步驟，最後解釋估計結果，並提出結論與政

策建議供各界參考。 

                                                 
1 呂雪慧(2018年 12月 17日)，「財部射 3箭擴大稅基」，工商時報，取自 https://www.chinatimes. 

com/newspapers/20181217000189-260202?fbclid=IwAR2cfGQK1wxYA7PMjPpwQT6Tn9dsQAU

xI2A2mRVTfanRXbxx2stkdYTzPZE。 
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貳、文獻探討及我國綜所稅制度簡介 

一、文獻探討 

租稅逃漏屬於非法事宜，為一隱性行為，無法直接取得資訊瞭解納稅人逃

漏稅程度，過去文獻運用許多方法估計逃漏稅程度，主要分為直接查核與間接

估計，直接查核為稅務機關透過納稅人所得資料稽查逃漏稅情形；間接估計則

透過納稅人家戶支出資料推估真實所得，再比較實際申報所得，以估計納稅人

短漏報所得數額。 

直接查核法 

過去相關文獻曾使用最全面之直接查核法，為美國國稅局(Internal Revenue 

Service, IRS)之稅收遵循衡量方案(Tax Compliance Measurement Program, TCMP)，

TCMP於1963年至1988年間每3年為一期分層隨機抽樣，對樣本進行全面納稅

資料查核，透過此資料庫建構能找出稅收遵從程度之鑑別函數(Discriminant 

functions, DIF)，進而直接稽核納稅人逃漏稅情形。許多文獻顯示，相較於透過

第二者申報之薪資所得，稅收不遵從情況較容易發生在自行申報所得之情形，

Klepper and Nagin(1989)運用1982年TCMP資料發現薪資所得有非常高之遵從率

(99.9%)，而非農自營業、小規模營業人與農業之遵從率分別為 67.6%、25.6%及

51.6%。Feldman and Slemrod(2007)根據 TCMP資料統整 1987年美國薪資所得自

願申報比率(Voluntary reporting percentage, VRP)為99.5%，非農業獨資者為50.9%，

合夥者則為42.1%，2非正規取得所得者僅為13.1%，可見薪資所得與其他自行申

報所得之 VRP差異懸殊。Christian(1992)觀察1988年TCMP資料發現，約有超過

51%之短漏報所得源於自行申報所得，Christian(1994)估計納稅人租稅遵從率

(Voluntary compliance level, VCL)，進一步發現非農業獨資者之VCL最低，僅

63.9%，其研究論證有申報單據之商業所得將具較高租稅遵從率。透過直接查核

法之文獻探討，顯示薪資所得之租稅遵從率相較其他類所得為高，但並非所有

國家均有如此完整之所得資料庫，因此直接查核法多使用於美國之納稅研究。 

臺灣過去亦有運用類似之所得稽核資料庫觀察逃漏稅情形之研究，張隆宏

                                                 
2
 包含合夥者與 S公司型態，S公司為使用合夥方式計稅之公司型態，限制其股份不可超過 75%，

偏向小規模營業者。 
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(2002)使用之資料庫為經電腦比對但未經人員查核之資料，研究結果發現低報所

得之納稅人約占 60%，高報所得者約占10%，因資料整理之限制，作者認為研究

結果係非刻意逃漏稅，而為申報錯誤所致。 

有鑒於大多數國家並無如美國 TCMP 之完整所得稽核資料，且利用直接查

核法亦有其限制：若納稅人未申報所得或使用某些管道進行避稅，未申報所得

將不會出現於資料庫，爰無法觀察此等納稅人逃漏稅情形，因此發展另一間接

推估法，以期更全面掌握逃漏稅情況。 

間接推估法 

過去文獻大多運用間接推估法估計地下經濟，由於無法取得地下經濟資

訊，只得透過找出與所欲估計之經濟活動或經濟規模相關之變數，探求其關聯

性進而間接估計可能之地下經濟規模。Loayza(1996)為推估拉丁美洲國家地下經

濟規模，透過MIMIC(Multiple-Indicator-Multiple-Cause)估計法發現租稅負擔與勞

動市場限制變數對地下經濟規模有正影響，並以此推估地下經濟規模。Reinhard 

N. et al.(1989)欲透過研究家戶在經濟市場中對於地下勞工供給與地下貨物需求

之決定因素探討地下經濟發展情形，發現邊際所得稅率越高，地下勞工供給越

多，而工資率越高則地下勞工供給越少，另一方面，亦發現廠商之地下勞工需

求與地下貨物供給，與直接稅率及工資率呈現正相關。3
 

地下經濟之間接推估文獻大多探討總體經濟學領域，著重於估計整體地下

經濟規模，較無針對家戶或個人之逃漏稅進行探討。直至 Pissarides and 

Weber(1989)提出透過間接方法探討家戶逃漏稅情形，認為家戶支出與所得間穩

定相關，納稅人消費多寡取決於所得高低，因此能夠利用各種家戶支出金額間

接估計家戶之真實所得。 

Pissarides and Weber(1989)運用英國家戶之食物支出調查資料推估所得短漏

報情況，假設自營所得家戶與受僱所得家戶之食物支出偏好相同，因受僱所得

家戶之薪資所得無法短漏報，故得找出受僱所得家戶食物支出與所得間關係，

以此關係推估自營所得家戶之真實所得，此真實所得與其申報所得之差異即為

自營所得家戶之短漏報所得，研究結果顯示 1982年自營所得家戶之真實所得為

                                                 
3 假設使用非人力固定生產要素(Fixed nonhuman factors of production)，且將生產函數分為官方

與非官方(地下)。 
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申報所得的 1.55倍，進而推估英國地下經濟規模約占 GDP之 5.5%。 

之後有許多研究皆利用此等間接估計法，Baker(1993)運用 Pissarides and 

Weber(1989)估計法推估英國所得低報率約為 17%至 33%；4
Johansson(2000)研究

芬蘭之家戶所得逃漏情形，發現自營所得家戶所得低報率為 25%至 30%；

Schuetze(2002)利用加拿大家戶支出調查估計結果發現自營所得占家戶所得超過

30%者，其申報所得約為真實所得之17%。Feldman and Slemrod(2007)亦運用 PW

估計法，認為捐贈支出同於一般消費，與所得穩定相關，並假設每人支出所得

邊際傾向相同，與所得來源無關，5利用美國 IRS提供 1999年所得申報資料，抽

樣觀察家戶捐贈支出以推估家戶真實所得，發現自營所得、非農小企業所得及

農業所得之真實所得分別為申報所得之 1.54、4.54及 3.87倍。 

至於臺灣之相關研究，蘇建榮等(2011)參考 Feldman and Slemrod(2007)利用

捐贈支出扣除額推估家戶真實所得，發現執行業務、利息、租賃及財產交易等 4

類所得短漏報情形最為嚴重。 

二、現行制度探討 

本文主要推估綜合所得稅逃漏稅程度，爰先簡要介紹我國綜所稅稅制。 

納稅義務人及課稅方法 

綜所稅納稅義務人為持有中華民國來源所得之個人，再區分為居住者及非

居住者，居住者課稅方式以結算申報完稅為原則，課稅單位為申報戶；非居住

者則以就源扣繳完稅為原則。本文主要分析對象為申報戶部分，非居住者部分

不在本文研究範圍。 

課稅範圍、所得額之計算及計稅方式 

我國綜所稅課稅範圍採屬地主義，故本文研究範圍僅就中華民國來源所得

部分。綜所稅主要課徵標的為個人所持有之中華民國來源所得，所得分為十大

類，包括營利所得、執行業務所得、薪資所得、利息所得、租賃所得及權利金

所得、自力耕作漁牧林礦之所得、財產交易所得、競技競賽及機會中獎之獎金

或給與、退職所得及其他所得。 

                                                 
4 Pissarides and Weber(1989)首先提出運用家戶支出推估所得之間接估計法。 
5 此假設係為避免因支出邊際傾向受所得影響而產生之偏誤。 
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所得額之計算有2種方式：一為核實認定，納稅義務人提具確實證據，以收

入減除必要成本及費用後之餘額為所得額；另一則採用財政部所公布之成本費

用標準予以推計所得額，常見於執行業務所得、租賃所得及權利金所得、自力

耕作漁牧林礦之所得、財產交易所得等項目計算所得額。 

綜所稅稅基為綜合所得淨額，亦即將十大類所得減除免稅所得6及分離課稅

所得後，得出綜合所得總額，再減除免稅額、一般(標準或列舉扣除額)及特別扣

除額後，得出綜合所得淨額，復按 5%、12%、20%、30%、40%累進稅率課徵。 

免稅額及扣除額 

為正確衡量納稅人之納稅能力，並增進稅制公平性，租稅制度因而有免稅

額或扣除項目之設置，免稅額係為維持納稅人基本生活所需；扣除額之設立則

通常基於以下 4種原因(Goode, 1976)：基於獲取所得須花費必要成本、須花費較

一般人更多額外成本獲取所得、特定政策目的，及國際聯合稅制之促進。 

依據所得稅法第 17條規定，我國綜所稅免稅額分為本人、配偶、扶養親屬

之一般免稅額與年滿 70歲之納稅義務人、配偶及受納稅義務人扶養之直系尊親

屬增加額度 50%之特殊免稅額，以維持基本生活需求。 

此外，我國綜所稅制尚設有因應各類所得產生之費用及成本而允許減除之

扣除額制度，依據所得稅法第 17條規定，扣除額分為一般扣除額與特別扣除額，

一般扣除額又分為標準扣除額與列舉扣除額擇一減除，其中列舉扣除額包括捐

贈、保險費、醫藥及生育費、災害損失與自用住宅購屋借款利息、房屋租金支

出等扣除項目；特別扣除額則設有多項扣除項目，我國綜所稅扣除額規定架構

列示如圖 1： 

 

 

 

 

                                                 
6
 我國所得稅法第 4 條所規定之免稅所得，考量增進社會福利、促進經濟發展及降低稽徵成本

等因素，尚包括為補足損害之賠償金、政府發給之特支費、證券及期貨交易所得等。 
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註：有關候選人競選經費申報及綜所稅列舉扣除額，規定於公職人員選舉罷免法第 42條。 

圖 1  我國綜所稅扣除額規定架構－2018年度為例 

本文運用列舉扣除額之捐贈項目觀察支出與所得間關係，爰詳述我國綜所

稅制之捐贈扣除規定。依現行規定，捐贈項目係採核實列舉，國防、勞軍、政

府、古蹟捐贈得全額扣除。另依政治獻金法第18條與第19條規定，個人對政黨、

政治團體及擬參選人之捐贈，每一申報戶於申報所得稅可扣除之總額，不可超

過當年度申報之綜合所得總額 20%，金額不超過新臺幣 20萬元。依所得稅法第

17 條規定，納稅義務人及其配偶與扶養親屬對教育、文化、公益、慈善機構或

團體之捐贈列舉扣除最高不超過綜合所得總額 20%。此外，依私立學校法第 62

條規定，若透過「財團法人私立學校興學基金會」辦理私立學校之捐款，可依

法列舉扣除所得總額 50%；倘未指定特定學校捐款，則無上限。此外，尚有非

現金捐贈部分，原則上以提出實際取得成本之確實憑證者計入捐贈列舉扣除額

核實減除，若無法提出取得成本證據者，以土地捐贈為例，則依捐贈時公告土

地現值按捐贈時政府已發布最近消費者物價總指數調整至土地取得年度之價值

標準扣除額 列舉扣除額 

單身 配偶 捐贈 保險費 醫藥及

生育費 

災害 

損失 

薪資 

所得 

特別 

扣除 

儲蓄 

投資 

特別 

扣除 

財產 

交易 

損失 

身心 

障礙 

特別 

扣除 

教育 

學費 

特別 

扣除 

一般扣除額 特別扣除額 

自用住宅購

屋借款利息 

扣除額 

房屋租

金支出 

競選 

經費 

幼兒 

學前 

特別 

扣除 

（擇一減除） 
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計算之。但依都市計畫法指定之公共設施保留地及經政府闢為公眾通行道路之

土地，依捐贈時公告土地現值百分之十六計算。 

叁、研究方法 

本文運用財資中心 2006 年度至 2013 年度之綜所稅申報及核定等資料，利

用 Feldman and Slemrod(2007)之理論架構與蘇建榮等(2011)之實證方式，推估各

年度之逃漏稅情況，再依據時間軸分析歷年逃漏稅情況之變化。以下先簡述理

論架構與實證模型，再說明本文所使用之資料、變數及操作步驟。 

一、理論架構 

本文實證模型參考 Feldman and Slemrod(2007)與蘇建榮等(2011)，假設捐贈

支出(G)為納稅人真實所得(Y)與其他個人特徵(Z)之函數，捐贈支出函數如下： 

G＝G(Y, Z)                                                    (1) 

進一步將納稅人真實所得分為 2 類：容易被稅務機關查核之所得(V)與不易

被稅務機關查核之所得(I)，納稅人真實所得與此 2類所得關係如下： 

Y＝V＋I                                                     (2) 

其中，容易被稅務機關查核之所得(V)不易逃漏，而不易被稅務機關查核之

所得(I)對納稅人而言有短漏報誘因，納稅義務人會依據稅率、逃漏稅查核率及

罰則或其他個人避稅風險等考量，自行選擇申報不易被稅務機關查核所得

(Allingham and Sandmo, 1972)之數額，因此申報所得(R)與真實所得間函數關係

如下： 

R＝R(I),	1＞
∂R

∂I
＞0                                                  (3) 

再利用反函數轉換，可得： 

I＝I(R),	
∂I

∂R
＞1                                                      (4) 

將式(2)與式(4)帶入式(1)，可得： 

G＝G(V＋I(R),	Z)                                                   (5) 

假設真實所得與申報所得為一線性關係 I(R)	＝kR(k＞1)，可得： 
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G＝G(V＋kR,	Z)                                                    (6) 

為估計不同來源所得逃漏稅程度，可針對各類稅務機關不易查核之所得給

予不同 k值，如下式所示： 

G＝G(V＋∑ ki Ri,	Z)                                               (7) 

根據此式，可找出稅務機關容易查核之所得作為基準，得出各類所得短漏

報係數��，透過��比較評估納稅人申報各類所得(Ri)之短漏報情形，��與短漏報

程度呈正向關係。另外，假設每人捐贈之所得邊際傾向相同，且與各類所得來

源無關，以避免估計偏誤。 

二、實證模型 

本文模型設定採用Clotfelter(1985)提出捐贈行為實證模型常用之雙對數估計

式，並將估計式分為2種，第一種模型為估計總所得逃漏情況，因採列舉扣除之

納稅家戶中，有一部分並無列舉捐贈扣除，因此須採用二階段選擇模型(Selection 

model)估計，第二種模型為估計各類所得逃漏情況，採用非線性估計模型

(Non-linear)估計，以下分述此 2種模型設定。 

二階段模型 

列舉捐贈與否為自我選擇行為，本文於選擇行為後分別估計列舉捐贈家戶

(c)與未列舉捐贈家戶(nc)對捐贈金額之影響，未考慮自我選擇機制前，二者捐贈

金額迴歸式分別為： 

ln	(Gi

c
)＝β

0

c＋ln(Xi

c)β
c＋ei

c                                             (8) 

ln	(Gi

nc
)＝β

0

nc＋ln(Xi

nc)β
nc＋ei

nc                                          (9) 

其中，G為捐贈金額，X為可觀察之個人特質及外生變數，β為迴歸係數，e

為隨機誤差項。由於捐贈金額只能觀察有列舉捐贈家戶之捐贈金額，無法得知

無列舉捐贈家戶之捐贈金額，因此，捐贈金額迴歸式須分別觀察列舉捐贈家戶

與無列舉捐贈家戶之捐贈金額， 

E[ln	(Gi

c)｜ln(Xi

c)，列舉捐贈家戶]＝β
0

c＋ln(Xi

c)β
c＋E(ei

c｜列舉捐贈者)       (10) 

E[ln	(Gi

c)｜ln(Xi

c)，未列舉捐贈家戶]＝β
0

c＋ln(Xi

c)β
c＋E(ei

nc｜未列舉捐贈者)  (11) 
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若未考慮所觀察之樣本特性，可能產生樣本選擇偏誤，導致捐贈迴歸式估

計係數不具一致性，因此本文使用 Heckman「二階段估計法」修正樣本選擇偏

誤問題。第一階段使用 Probit二元模型估計是否有列舉捐贈，其模型設為： 

Ci

*＝Ziα＋ui                                                       (12) 

其中，Ci

*表示�樣本選擇列舉捐贈之機率，屬無法觀察之潛在變數(Latent 

variable)，Zi為影響樣本選擇列舉捐贈之外生變數向量，α為未知參數向量，ui為

隨機誤差項。選擇列舉捐贈與否為「二元選擇模型」，假設可觀察之結果由虛擬

變數Ci表示，其與C
*的關係如下： 

Ci＝ �1，若Ci

*＞0

0，其他						                                                  (13) 

若樣本選擇列舉捐贈，則Ci＝1，否則Ci＝0。 

第一階段使用 Probit 模型，由第(5)式估計影響捐贈之因素，並由估計參數

計算選擇列舉捐贈與未選擇列舉捐贈之自我選擇項(Inverse Mills Ratio)，以λ表

示： 

λi

c＝∅(Ziα)/�Φ(Ziα)�                                                (14) 

λi

nc＝∅(Ziα)/�(1－Φ(Ziα))�                                           (15) 

上式中，∅、Φ分別為標準常態機率密度函數與累積分配函數。將自我選擇

式(7)、(8)分別加入第二階段捐贈金額迴歸式(1)及(2)中，並以 OLS 進行估計。

經推導後，加入自我選擇項之捐贈金額迴歸式為： 

ln	(Gi

c
)＝β

0

c＋ln	(Xi

c)β
c＋ρ

εu

c σε
cλi

c＋εi
c                                    (16) 

ln	(Gi

nc
)＝β

0

nc＋ln	(Xi

nc)βn
c＋ρ

εu

ncσε
ncλi

nc＋εi
nc                               (17) 

上式中，εi為隨機誤差項，σε為捐贈金額估計式誤差項之標準誤，ρ
εu
為家戶

列舉捐贈機率與捐贈金額迴歸二式誤差項之相關係數。若樣本選擇偏誤為正

時，表示觀察樣本中有Xi特性之捐贈金額，將較常態母體隨機抽樣之相同特性家

戶捐贈金額高，此時λi與ρ
εu
σε之乘積大於 0；若樣本選擇偏誤為負時，表示觀察
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樣本中有��特性之捐贈金額，將較常態母體隨機抽樣之相同特性家戶捐贈金額

低，此時λi與ρ
εu
σε之乘積小於 0。透過二階段估計法，可修正家戶是否列舉捐贈

之自我選擇偏誤問題，於分析時可有更具一致性之估計結果。 

非線性迴歸模型 

本文採用雙對數線性估計，將前第(5)式轉換為非線性迴歸模型，如下所示： 

ln	(G)＝α0＋α1ln	(V＋∑ kiRi)＋α2 ln	(P)＋Xα�＋ε        (18) 

其中 G為捐贈金額；αi為捐贈所得彈性，不受所得來源影響；V為薪資所得，

稅務機關可以取得其資料，不易短漏報，所以係數設定為 1；ki為不同所得來源

之係數，係數大小與短漏報所得呈正向關係；P為捐贈之稅後價格(Net-of-tax 

price)，為避免內生性問題，本文採用前期稅率計算，若納稅人本期稅率為��，

其 1元捐贈可扣除前期所得稅稅率之t0元，捐贈真正價格為(1-t0)；X為納稅家戶

特徵，包括扶養親屬人數、婚姻之虛擬變數、年齡與年齡的平方等控制變數。

蘇建榮等(2011)發現其抽樣樣本所得大部分集中在前三類，第四類至第十類所得

之納稅家戶較少，因此實際估計時將性質較相近之所得合併為一類，使非線性

估計較易獲得穩定之估計值。但本文取得較多研究資料，爰分開探討十大類所

得。 

三、研究資料、變數及步驟 

本文主要運用財資中心 2006年度至 2013年度個人綜所稅核定檔(ibet100)、

稅籍檔(ibet700)、列舉明細檔(ibet300)及所得大檔(iimh)等母體資料。綜所稅核定

檔為綜所稅申報戶之核定資料，可取得申報戶之家戶所得總額與淨額、適用稅

率、應納稅額等資訊，藉此瞭解其家庭特性。稅籍檔則可取得個人基本特性。

所得歷年(大)檔係彙整扣繳單位所申報之各項扣繳所得資料(包含給付所得予個

人及非個人部分，扣繳所得又可區分為分離課稅所得及結算申報所得，所得類

別含薪資所得、利息所得、股利所得、中獎獎金等)，及民眾自行申報後核定之

各項所得資料(如個人承租租金所得、財產交易所得等)。串連稅籍檔可計算各申

報戶各類所得金額。 

由列舉明細檔可得知申報戶各項列舉扣除額金額。2004 年前土地捐贈以公
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告現值扣除致土地捐贈成為避稅管道之一，後雖修法改以實際交易價格扣除，

但仍有部分避稅目的之捐贈，動機不同於一般捐贈，且歷年土地捐贈金額不高，

因此本文排除土地捐贈金額。此外，候選人捐贈、政黨捐贈、政治團體捐贈等

政治獻金動機也與一般捐贈不同，相關研究顯示政治獻金之多寡決定於候選人

與捐贈者意識形態之差異程度、候選人配合捐贈者利益傾向及捐贈對勝選影響

程度(蘇建榮等，2011)，爰本文亦排除政治捐贈。各捐贈項目分別有「實際發生

捐贈額」、「可扣除捐贈額」及「調整後可扣除捐贈額」，考慮申報實際發生捐贈

額及未調整可扣除捐贈額可能有高估問題，本文解釋變數為「排除土地捐贈與

政治捐贈調整後可扣除捐贈」。列舉捐贈金額定有扣除上限(除政府捐贈外)，可

能造成可扣除捐贈額小於實際捐贈額問題，惟各年度超出上限之戶數數量甚

少，對研究結果影響不大，本文推測扣除上限規定不構成限制。 

本文實證操作步驟如下：首先計算捐贈支出之所得彈性，以估算每增加1元

所得將增加多少捐贈支出，以得知捐贈支出與所得間關係，爰參考 Feldman and 

Slemrod(2007)及蘇建榮等(2011)間接推估做法，將所得分為家戶總所得及家戶分

類所得加以探討。在探討家戶總所得與捐贈金額關係時則使用 Heckman 二階段

估計法，以避免因家戶有無列舉捐贈所造成之樣本選擇偏誤問題；另於探討分

類所得時，因估計式有非線性特性，計算迴歸結果時使用非線性估計法估計；

其次，於進行家戶分類所得研究時，本文參考 Pissarides and Weber(1989)及蘇建

榮等(2011)之假設，假設不同所得之支出偏好相同，但受僱所得家戶之薪資所得

無法短漏報，因此可找出受僱所得家戶支出與所得關係，並以此關係推估非薪

資所得家戶之真實所得，此真實所得與其申報所得之差異即為其短漏報之單項

所得。本文計算出各分類所得與捐贈支出間關係(即捐贈支出之各分類所得彈性)

後，以捐贈之薪資所得彈性為基礎，其相對係數為 1(即假設薪資所得無逃漏情

形)，再計算各分類所得之相對係數(即捐贈之各分類所得彈性除以捐贈之薪資所

得彈性)；若不同所得之支出偏好相同且各分類所得無逃漏情形，所計算之捐贈

各分類所得彈性理應一致，若計算出之所得彈性不一致，則推測應存在所得逃

漏情形，故該捐贈分類所得彈性越高，代表同樣會增加1元之捐贈，但所須之該

分類所得越低。換言之，其相對係數越高，該類所得逃漏程度越高。 
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肆、實證結果分析 

迴歸結果以表列示區分為排除應納稅額為零之樣本與未排除應納稅額為零

之樣本(表 1)，觀察各年度迴歸結果，再分析探討整體迴歸結果趨勢。 

本文欲探討歷年綜所稅逃漏情形，分析歷年家戶各類所得逃漏稅相對係數

之趨勢，統整前述迴歸結果發現，歷年逃漏稅相對係數前四高者為第二類執行

業務所得、第四類利息所得、第五類租賃與權利金所得及第七類財產交易所得(非

照高低排序)。如執行業務所得，以牙醫師執行業務所得為例，因醫療勞務屬於

營業稅免稅項目，加上牙醫有相當多自費項目(即非屬健保給付項目，如植牙)，

導致牙醫師執行業務所得無法勾稽健保收入或營業稅銷售額資料；又以租賃所

得而言，若房東及房客皆為個人身分，雙方皆非扣繳義務人，房客如無列舉房

屋租金，稽徵機關亦無法勾稽其他資料以取得真實所得資訊，個人間財產交易

亦有類似問題，因此短漏報所得之機率較高。 

接著分析歷年各類所得短漏報相對係數變化趨勢，分別探討未排除應納稅

額為零家戶(圖 2)及排除應納稅額為零家戶(圖 3)之情形，兩種情況中各類所得變

動趨勢十分相似，第二類執行業務所得短漏報相對係數皆維持於最高，其次為

第五類之租賃及權利金所得、第四類利息所得及第七類財產交易所得。另第八

類所得為競技競賽及機會中獎之獎金或給與，所得於兩種情況下皆相對無逃漏

稅情況發生，可能由於給獎時即予扣繳，因此不易逃漏稅。 

回顧過去文獻，Feldman and Slemrod(2007)發現來自自營作業者申報、租

賃、權利金、合夥及 S公司之所得短漏報程度最為嚴重，7可達 78%，此等所得

類似臺灣之第一類營利所得、第二類執行業務所得與第五類租賃與權利金所

得，而蘇建榮等(2011)等發現臺灣第二類所得和第四、五、七類所得短漏報程度

最為嚴重，以上結果皆與本文研究結果相似。但蘇建榮等(2011)僅分析 2005 年

度資料，本文運用 2006 年度至 2013 年度資料觀察歷年逃漏稅趨勢，各類所得

整體歷年相對係數變動趨勢隨時間逐漸降低，推測可能與政府推動各項如「各

類所得憑單資料電子申報系統」、「綜合所得稅扣除額單據電子化」、「綜合所得

稅電子結算申報系統」，及個人所得、財產資料勾稽電子化等電子化作業相關。 

                                                 
7
 S 公司為美國稅法中規定股東未超過一百人之公司組織型態，其融資和權利義務規定與一般

公司相同，惟只需繳納個人所得稅，避免公司所得稅之重複課稅問題。 
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「各類所得憑單資料電子申報系統」主要建立申報單位、所得人基本資料

及所得資料，可提升稽徵機關行政效率及為民服務效能；「綜合所得稅扣除額單

據電子化」自 2010 年實施，復為提升資料全面性與完整性，於 2013 年增加資

料蒐集範圍，目前資料包含 7 項扣除額，分別為「捐贈」、「保險費」、「購屋借

款利息」、「教育學費」、「身心障礙」、「災害損失」及「醫藥及生育費」，其中「醫

藥及生育費」更包括大型醫院與健保診所等資訊。扣除額單據電子化作業不但

節省納稅人蒐集整理與寄送紙本之成本，對稽徵機關及開立扣除額單據之單位

而言，更可分別減少查核成本及證明單據之郵寄與列印成本。「綜合所得稅電子

結算申報系統」隨著租稅申報電子化之推動，政府更易掌握納稅人所得資訊，

因而致 2006 年至 2013 年各類所得逃漏稅係數逐漸降低。另外，配合財政部進

行個人所得、財產資料勾稽作業，如規定將未成年者之存款狀況納入資料，可

能降低第四類利息所得之逃漏稅程度，此外，租賃及財產交易所得逃漏程度亦

可能降低。 

本文研究結果推估不同來源所得之短漏報程度，發現所得資訊如能由第三

方提供，將可防止所得短漏報情況，若能提升資訊揭露之可能性，將增加納稅

人短漏報所得成本，進而減少逃漏稅情形。另外，觀察歷年資料，發現租稅資

訊電子化對遏止逃漏稅之重要性，即隨著資訊科技發達，稽徵機關能更完整掌

握納稅人所得資訊，有助於降低短漏報所得。 
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說明：第一類所得：營利所得；第二類所得：執行業務所得；第三類所得：薪資所得；第四類

所得：利息所得；第五類所得：租賃所得及權利金所得；第七類所得：財產交易所得；

第八類所得：競技競賽及機會中獎之獎金或給與；第九類所得：退職所得；第十類所得：

其他所得。 

圖 2  未排除應納稅額為零家戶之短漏報所得相對係數變化趨勢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

說明：同圖 2。 

圖 3  排除應納稅額為零家戶之短漏報所得相對係數變化趨勢 
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伍、結論 

財政收入為國家重要議題，國家財政健全則仰賴完善租稅制度，惟人民因

自利心理產生逃漏稅行為，將減少政府稅收，影響國家社經發展，因此租稅逃

漏議題在租稅領域備受關注。過去文獻探討逃漏稅規模之推估方式分為直接查

核法與間接推估法，直接查核法多為美國研究所採用，主要係因其有完善之個

人納稅資料系統，可為許多逃漏稅實證研究之資料來源。另一為間接推估法，

此係因無法取得完整個人納稅資料，選擇以納稅人支出資料推估真實所得，再

比較其推估真實所得與申報所得差異，以估算納稅人可能逃漏稅情形，本文參

考 Feldman and Slemrod(2007)與蘇建榮等(2011)方法，採用納稅人捐贈支出推估

其真實所得，以觀察家戶逃漏稅程度。 

本文採間接推估法，運用綜所稅報稅資料，估計不同來源所得短漏報程度。

假設不同來源所得之邊際捐贈傾向相同，且因有第三方提供薪資所得資訊，納

稅人無法短漏報薪資所得，本文發現歷年執行業務所得、利息所得、租賃及權

利金所得、財產交易所得之短漏報情形最為嚴重，如前所述，除利息所得，這

幾類所得可能缺乏第三方資料之勾稽(如扣繳資料、營業稅資料等)，另有以公式

計算所得額等稅制設計問題，導致申報所得無法反映真實所得。此外，因免稅

所得無須申報，本文透過間接推估法所推得所得與申報所得之差異中，尚包含

短漏報所得及免稅所得，或因稅制規定而不在課稅範圍內之所得，如證券交易

所得、境外所得，或公式計算之所得等。 

觀察歷年各類所得逃漏稅程度之變動趨勢，發現各類所得短漏報程度皆隨

著時間演進而降低，推測應與政府推動「綜合所得稅扣除額單據電子化」、「各

類所得憑單資料電子申報系統」、「綜合所得稅電子結算申報系統」與個人所得、

財產資料勾稽電子化等措施有關。隨著資訊科技進步，稽徵機關能更完整掌握

納稅人所得資料，降低逃漏稅之發生。惟前述資料尚須稅務人員依查核經驗自

行查調，未來建議可持續擴充並彙整成完整平臺，進一步蒐集稅務員查核經驗，

導入人工智慧，以提升綜所稅查核效率。 

最後說明本文研究限制。依據 Feldman and Slemrod(2007)，使用支出推估所

得方法時，須假設每人支出之所得邊際傾向相同，且邊際傾向與所得來源無關，

以避免估計之逃漏稅情形產生偏誤，因此本文假設每人捐贈之所得邊際傾向相
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同，且不受所得來源影響。但現實中人們邊際捐贈傾向將受不同類型所得影響，

如 Randoplh(1995)指出捐贈為一種消費行為，將因恆常性所得與暫時性所得而有

所差別，且恆常性所得之邊際消費傾向高於暫時性所得，捐贈行為亦可能受所

得來源影響。若在本文假設下，所得短漏報情形將產生高估或低估之可能。此

外，本文使用資料為經國稅局查核之可扣除捐贈金額，納稅義務人如虛報捐贈

金額，亦可能有錯估所得短漏報之情形。 
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