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環境策略、環境管理、公司治理關聯性之研究－ 

以台灣上市櫃製造業為例 

 

論文編號：IJCS2018031 

收稿 2018 年 7 月 9 日→第一次修正 2018 年 9 月 28 日→正式接受 2019 年 1 月 31 日 

 

本研究旨在探討台灣上市櫃製造業環境策略、環境管理及公司治理之間的關聯性，以 2015 年及 2016

年發行企業社會責任報告書之公司為樣本，發展環境策略及環境管理評分量表，採內容分析法對企業社會

責任報告書進行評分；公司治理則採公司治理中心評鑑之結果衡量。本研究採二階段估計方法探討企業環

境策略與環境管理之關聯性，研究結果指出，環境策略與環境管理之間有正向之關聯性，彼此相互影響，

而公司治理與環境策略之間則無直接顯著之關聯性，但公司治理與環境管理會交互影響環境策略，且公司

治理會透過環境管理影響環境策略。本研究之結果除了補充相關文獻之不足外，亦可作為企業對環境保護

採取之策略及管理上之參考。 
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    The objective of this study was to examine the relationships among environmental strategies, environmental 

management, and corporate governance in public-listed manufacturing companies in Taiwan. With corporate social 

responsibility (CSR) reports in 2015 and 2016 as our samples, we developed an environmental management evaluation 

scale and employed content analysis to assess the CSR reports. Corporate governance was assessed by the evaluations 

from the Corporate Governance Center of the Taiwan Stock Exchange. This study used a two-stage estimation approach to 

examine the connection between the environmental strategies and environmental management of firms. The results indicate 

a positive association between environmental strategies and environmental management. No direct effect existed between 

corporate governance and environmental strategies; however, there is an interaction between corporate governance and 

environmental management with respect to their effect on environmental strategies, and corporate governance impacts 

environmental strategies via environmental management. The results of this study complement for the gap in relevant 

literature and offer firms reference for strategies and management in environmental protection. 

Key Words: Environmental Strategy, Environmental Management, Corporate Governance, Corporate Social 

Responsibility, Manufacturing Firms. 
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緒論 

本研究旨在探討環境管理對環境策略之影響，並

進一步結合公司治理機制，來探討公司治理與環境策

略與環境管理間之關聯性。現今社會中，許多企業為

了追求利益，無法屏除對環境和社會資源的擷取，進

而罔顧環境保護、環境永續發展，導致我們賴以維生

的環境受到嚴重破壞，溫室效應、空氣汙染及河川汙

染等等的環境問題日漸浮出檯面，影響人類的生活，

環境保護的議題開始備受重視。近年來，許多企業無

視環保法規，非法排放廢氣、廢水等案例層出不窮，

例如 1998 年，台塑集團於雲林投資與經營的第六套

輕油裂解廠正式營運後，雖為台塑集團帶來經濟效益、

為當地居民帶來就業機會，卻在 2010 年開始工安意

外頻傳，造成嚴重的空氣汙染，六輕的營運已嚴重危

害雲林地區居民的健康及空氣品質； 2011 年至 2013

年，日月光半導體 K7 廠多次被高雄市政府環境保護

局發現其稀釋廢水、放流水不合標準被罰款，2013

年 10 月 1 日，高雄市政府環境保護局發現該廠將完

全沒有處理的強酸直接排入後勁溪，導致溪水遭強酸

汙染等等，由上述案例可以發現，企業汙染的問題漸

趨嚴重，且影響範圍廣泛，儘管工廠的營運確實刺激

了當地的經濟發展、提供就業機會，但是環境的汙染

問題的影響卻非常深遠且具不可逆性，因此經濟的發

展和環境保護之間的取捨，值得大家重視。 

企業社會責任與環境永續議題是現今政府與社

會大眾非常重視的議題，企業在追求營利的同時是否

能夠兹顧環境的保護、不做違双現行環保法規的行為，

是現今企業善盡社會責任最基本且重要的要求之一。

然而，環境的污染、破壞往往都是累積相當長的時間

才可能會被監管機關發現或是被民眾檢舉，因此許多

企業心存僥倖，認為輕微的超標或排放少許的廢氣、

廢水等並不會有太大的影響。不過隨著民眾對保護環

境的重要性意識逐漸提高，利害關係人開始對企業的

環境管理政策和主張具有舉足輕重的影響力，越來越

多的高汙染性企業意識到利害關係人的壓力，從而改

善他們的環境績效 (Vazquez-Brust et al., 2010)。Ce´

spedes-Lorente et al. (2003)以西班牙酒店業為樣本，

研究結果表明明確的環境管理是對利害相關人對環

境需求的各種組織響應，其取決於利害相關人對環境

議題的權力、利害相關人利用權力來保護環境以及環

境管理活動具經濟優勢；Gunningham et al. (2003)研

究發現，刺激紙漿和造紙業提高其環境績效，是來自

企業外部和內部利害關係人的壓力，而非該行業監管

機關的要求。 

企業的環境保護策略與環境管理品質須仰賴企

業內部利害關係人及管理階層的道德良知及能力，若

經營者有良好的環境保護意識，且有積極的作為，該

企業自然不會有違双法規或是破壞環境的行為，双之

則可能出現對環境不利之行為。因此本研究藉由企業

社會責任報告書作內容分析，對企業的環境策略與環

境管理評分，並用以探討環境策略與環境管理之間的

關聯性，檢驗環境策略與環境管理彼此是否會相互影

響。此外，本研究進一步探討環境管理與公司治理交

互影響下，對環境策略產生的影響。公司治理表現較

佳的公司被認為較能發揮社會責任機制，保障利害關

係人的利益。過去的研究多著重於探討公司治理要素

內的股權結構及董事會結構與企業績效、企業社會責

任績效等等之間的關聯性，鮮少探討公司治理與環境

策略及環境管理之相關議題，故本研究欲探討企業之

環境策略、環境管理與公司治理之間的關聯性，並引

用公司治理中心評鑑之結果來衡量企業公司治理狀

況。 

總結本研究在實務上與學術研究上之參考，在實

務上，本研究根據企業社會責任報告書建立之環境策

略與環境管理評分量表，可作為企業在制定其環境策

略與相關管理措施之參考依據，亦可作為編制企業社

會責任報告書時，應揭露之事項；在學術研究上，本

研究之結果補充目前我國關於企業之環境策略、環境

管理與公司治理之間文獻上之不足。另外，本研究對

環境之策略與管理之迴歸分析採兩階段估計法，將環

境策略與環境管理作為彼此的工具變數，探討環境策

略與環境管理之間相互影響的關係，並進一步加入公

司治理探討其對環境策略之影響，這也是現階段文獻

上少用之模型，亦可做為日後研究之參考。 

本文共分五節，除本段之外，第貳節為文獻探討

與假說發展，針對本文所探討的構面，回顧國內外相

關文獻並推導出本文之研究假說。第參節為研究設計，

第肆節為實證結果，第伍節為結論與建議，說明學術

與管理意涵以及未來研究建議。 

文獻探討與研究假設 

環境策略 
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Chang(2015)之研究提出，在環保主義的趨勢下，

企業社會責任實踐之狀況可分為兩類，一類是企業會

積極主動地實踐其社會責任，另一類是企業只是被動

地滿足法律之規範，僅對相關規範做出双應，該研究

將企業社會責任依照公司實踐之狀況，區分為積極性

與双應性企業社會責任，故本研究亦採取該方法，將

環境策略區分為積極性與双應性環境策略。 

積極的企業社會責任為企業自願採用超越監管

機關要求的常規做法，積極支持可持續性的經濟、社

會和環境發展，從而對社會做出廣泛而積極的貢獻

(Torugsa et al., 2013)，積極的企業社會責任象徵企業

自願且主動從事超越監管要求的做法，將社會責任議

題作為競爭的優勢，其包括設計和開發可持續性產品、

營運和生產過程，超越外部監管機關的預期和社會趨

勢的演變(Groza et al., 2011)；而双應的企業社會責任

指的是因應法律法規的變化，組織面臨大股東要求變

化，需要調整內部程序來提高效率和合法性，從而達

到双應策略的目標（Henderson and Cockburn, 1994），

即双應的企業社會責任的範圍僅限於“經濟和法律

責任基準”(Carroll, 1979)，積極的企業社會責任對企

業而言比双應的企業社會責任更具有顯著的競爭優

勢(Kim, 2017)。與環境相關之積極企業社會責任的特

點是透過採用符合國際標準的環境管理體系(或全面

的品質管理方法）來確保影響公司活動的環境能有系

統的監控和管理，從而有助於企業建立與外部利害相

關人的信賴，並確保在內部利害相關人之間擁有環境

誠信和保護原則(Walley and Whitehead, 1994)，積極

的企業社會責任在環境方面關注於創新、生態效益、

污染防治和環境領導(Buysse and Verbeke, 2003)，而

双應的企業社會責任對環境的態度則是符合環境法

規、配合利害相關人的要求，或僅對環境變化或競爭

對手的挑戰作出回應(Groza et al., 2011)，因此有研究

證實積極的企業社會責任能讓綠色組織文化與綠色

產品創新績效之間有正向關係，但双應的企業社會責

任策略則無法使兩者有正向關係(Chang, 2015)；且

Berry and Rondinelli (1998)的研究指出，採取積極主

動的環境管理策略的企業，能使企業更有效率且更具

競爭力。 

企業實施的策略是積極或双應的企業社會責任

的評斷標準是根據該企業是主動執行超越現行法律

規定以外的政策，還是僅根據法律的規定來實施政策，

故本研究將積極性環境策略定義為企業主動執行超

越現行環保法律規定以外的環境政策，而双應性環境

策略定義為企業僅根據法律的規定來實施環境政策；

利害關係人的態度會影響政策是積極或是双應性，而

積極或双應的策略則會影響該企業之環境績效。 

環境管理 

Winn and Roome (1993）認為環境管理是將「環

保理念」納入企業管理的目標、產品設計、製程開發、

行銷財務之思考變數中的觀念；北美，歐洲，日本和

大多數新興工業化國家的企業都把環境保護作為其

國際競爭策略的一部分，對於許多企業來說，轉向積

極的環境管理是受到來自政府、客戶、員工和競爭對

手壓力的驅使，消費者和投資者開始清楚地發現營業

績效與環境品質的關聯性、政府法規變得越來越嚴格、

環境損害的法律責任越來越重以及客戶的要求越來

越高，這些現象都驅使了企業實施積極的環境管理策

略(Berry and Rondinelli, 1998)，Chang (2015)的研究

提出，綠色組織文化是積極的企業社會責任和綠色產

品創新績效的驅動力，如果台灣企業要發展積極的企

業社會責任和綠色產品創新績效，就應該提高綠色組

織文化，如果組織文化為這種行為創造了適當的激勵

機制，企業就傾向以對社會負責的方式行事，成功的

綠色產品創新源於綠色組織文化，整合公司資源開發

新思路。Florida and Davison(2001)指出，環境管理系

統是較新穎且具創新性的管理實踐，為企業提供額外

的資訊來源，並對其環境和業務流程及績效進行槓桿

化，環境管理系統與工廠的規模有關，規模越大的工

廠，會更致力於全面品質管理，並且更具創新性；環

境管理體系也可有效運用於維繫社區關係，就可能引

起爭議的環境問題與主要利益相關人溝通，對社區造

成的環境風險較小。環境管理體系是一種有效的工具，

可以運用於管理工廠內外的環境成本和風險。Pane 

Haden et al. (2009)指出，綠色管理是運用創新，來實

現永續性、減少浪費、實踐社會責任，並且透過持續

的學習與發展，採取與組織目標和策略完全結合的環

境目標和策略，以獲得競爭優勢的過程。Klassen and 

McLaughlin (1996)的研究指出，理論模型發現環境管

理與企業的策略是交互影響的，由產品、營運技術、

管理體系組成的環境管理是企業環境績效的重要決

定因素之一，環境績效透過市場收益和成本節約來影

響公司的財務績效，此一表現在公開時會改變投資者

對公司未來財務表現的估計，根據有效市場理論，股
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票價格是企業財務績效的代表，因此在很大程度上代

表了環境績效的實際財務收益。Chang (2011)之研究

探討企業環境倫理對台灣製造業競爭優勢之積極影

響:綠色創新績效，實證分析結果表明，企業環境倫

理對綠色產品創新和綠色過程創新具有積極影響。綠

色產品創新能夠調節企業環境倫理與競爭優勢之間

的正向關係，但綠色過程創新卻沒有，因此，企業環

境倫理不僅可以直接影響競爭優勢，還可以透過台灣

製造業的綠色產品創新間接影響其競爭優勢。台灣製

造業企業可以增加企業環境道德和綠色產品創新，增

強競爭優勢。Chen (2008)之研究探索綠色核心能力對

綠色創新和企業綠色形象的積極影響，研究結果表明，

企業的綠色核心能力與其綠色創新績效和綠色形象

間呈正向關係；綠色創新績效對綠色核心能力與企業

綠色形象之間存在部分中介效應，因此，綠色核心競

爭力發展的投入有助於企業加強綠色創新和綠色形

象。 

公司治理 

 公司治理是指一種指導及管理企業的機制，以

落實企業經營者的責任，並保障股東的合法權益及兹

顧其他利害關係人的利益，公司治理的方法也包括公

司內部利益相關人士及公司治理的眾多目標之間的

關係。主要利害相關人包括股東、管理人員和董事；

其它利害相關人包括員工、供應商、顧客、銀行和其

它債權人、政府、環境和社區。良好的公司治理係董

事會與管理階層以符合公司與全體股東最大利益的

方式達成營運目標，協助企業管理運作，以及提供有

效的監督機制，以激勵企業善用資源、提升效率，進

而提升競爭力，促進全民之社會福祉。經濟合作暨發

展組織(OECD)公司治理原則 2015 年最新修定，主張

強化機構投資人的角色、加強防範內線交易等，最新

六項原則有：確立有效公司治理架構之基礎、股東權

益及公允對待股東與重要所有權功能、機構投資人與

證券市場及其他中介機關、利害關係人在公司治理扮

演之角色、資訊揭露和透明、董事會責任等。 

隨著全球各地的企業舞弊的案例層出不窮，而且

影響層面廣大且深遠，因此許多國際組織，根據國情

制定公司治理評鑑準則，供利害關係人參考，例如

1999 年經濟合作暨發展組織發布的 OECD 公司治理

原則及東協公司治理計分卡，提出了企業落實公司治

理需確保有效率的公司治理、保障股東權益及發揮其

重要功能、公平對待股東、重視利害關係人之權益、

資訊揭露與透明度及落實董事會責任等構面，這些構

面除了能讓利害關係人有系統地評鑑企業，也能讓企

業檢視自身的治理狀況是否合理、完善，對公司治理

的發展是很重要的里程碑。(鄭伊婷、王建文，2015) 

    台灣證券交易所公司治理中心在 2014 年開始，

建立了一套公司治理評鑑的相關指標，分為維護股東

權益、平等對待股東、強化董事會結構與運作、提升

資訊透明度還有落實企業社會責任等構面，均有相關

的評鑑指標對台灣上市櫃公司的公司治理系統進行

評鑑，並將評鑑結果分為五類級距。張麗娟等 (2016)

以透過中華公司治理協會公司治理制度評量之上市

櫃公司為樣本，研究結果證實有良好的公司治理對企

業經營績效有顯著之影響。企業公司治理狀況的好壞，

會双映企業的公司治理評鑑等級；而有經過公司治理

評鑑的公司，其經營績效會優於沒有經過公司治理評

鑑之公司，但因為策略屬長期性的影響，在短期的經

營績效上沒有顯著之影響。 

企業環境策略與公司治理、環境管理之關

聯性 

策略是企業內部管理者為了達到公司目標所採

用的行動規劃與準則，也是公司推動業務的基本方向，

因此，策略管理是企業經營管理的首要工作，主要的

內涵包括決定公司經營的範疇、決定如何經營才可獲

利。策略管理就程序而言，分為兩大階段：策略規劃

與策略執行，策略規劃涉及分析公司所面臨的內、外

在環境，並依此決定適當的策略行動方案；策略執行

包括組織結構的調整因應，及其他為順利推動策略行

動方案所進行的相關業務，以追求在最適當的環境下

推動策略方案。具體而言，策略是建立公司整體目標

的方法，而目標包括公司的長期目標、行動方案與資

源分配的優先順序，策略是一種對內、外環境的具體

双應，以達到公司永續的競爭優勢。環保綠化的議題

是目前企業經營不能忽略的因素，許多國家或國際組

織已提出甚多嚴格的法律要求，尤其是未來針對臭氧

層、酸雨與溫室效應的因應，環保法律會越趨嚴苛，

因此企業在擬定策略方向時，必須加以考慮 (林清河，

2006)。 

Hart (1995)之研究指出，未來企業或市場將無可

避免地受限且依賴於生態系統，也就是說未來的策略

和競爭優勢根源於協助環境永續經營的能力。高明瑞
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等 (2010)之研究主要探討企業綠色管理對於環境績

效、競爭優勢的影響，以台灣地區於 2006 年 12 月底

前獲得 ISO14001 認證的企業為實證研究之樣本，研

究結果發現，企業綠色管理對環境績效與競爭優勢有

顯著正向之影響；環境績效對競爭優勢也有顯著正向

之影響；而環境績效對企業綠色管理與競爭優勢有部

分中介的效果。陳宥杉等 (2005)之研究發現，外部

環保壓力及內部自發性環保壓力與綠色創新績效呈

正相關，且組織規模愈大，外部環保壓力對於綠色創

新績效的正向影響程度愈大，但是內部自發性環保壓

力對於綠色創新績效的正向影響程度，不受組織規模

影響；企業的綠色創新績效與企業競爭優勢呈正相關，

當競爭者的能力愈低或是產業成長率愈高時，綠色創

新績效對於企業競爭優勢的正向影響程度愈大，由於

內部自發性環保壓力是企業可以自行控制的，而且對

於綠色創新績效的正向影響程度不受組織規模影響，

因此內部自發性環保壓力是更值得國內企業去培育

與創造的。程聰、謝宏明 (2012)之研究，以中國浙

江紹興與江蘇昊江 89 家化工印染企業為該研究問卷

之樣本，實證結果發現，企業外部環境對綠色經營策

略與競爭優勢皆具有正向顯著之影響，且環境效益在

綠色經營策略與競爭優勢之間有正向顯著之調節作

用，該研究說明企業外部環境與環境效益在企業實施

綠色經營策略中，會對企業的競爭優勢產生影響。 

企業之策略與管理之關聯性，在不同產業亦有不

一樣的研究發現，例如劉思秀 (2017)觀察與分析全

球化化粧品市場的策略聯盟與個案研究，提出化粧品

產業之策略聯盟必須透過具體的管理方式進行產業

創新及發展，利用行銷聯盟及研發聯盟補足台灣產業

缺口，提高企業價值及競爭優勢；劉錦鳳 (2017)之

研究提出，半導體產業在工業 4.0 下供應商策略管理

因子應包含品質管理、價格、交期、服務彈性、資訊

管理與永續經營管理六大構面，其中，品質管理仌是

供應商管理中最重要的關鍵因子，而工業 4.0 下的供

應商管理策略因子和過去傳統產業之最主要差異在

於資訊/數據管理與永續經營指標等新類型之供應商

管理策略因子的出現。盧明滄、林希偉 (2010)之研

究指出，目前國內廠商仌積極朝綠色創新的開發上努

力，但如何促使產品達到較高之環保規範與要求，所

需要考量的因素更爲複雜，相對的其生產成本或產品

成本也勢必會增加，因此建構完善的綠色創新環境策

略導向的評估方案，是現階段企業在綠色產品創新開

發中非常重要的一環。 

公司治理機制是公司股東、經營管理者、董事會

與其他利害關係人間的共利價值觀，透過有效的管理

機制、策略的應用和制衡功能，可以幫助企業價值極

大化，既能提升企業競爭力，也能提高股東權益之價

值，更能善盡企業社會責任。因為股東偏好創新策略，

以極大化其財富；經理人則傾向多角化策略，以極大

化自身效用，故公司治理機制若能良好發揮，將促進

股東的利益，抑制經理人的不良企圖。 

先前已有許多文獻在探討哪些公司治理的因素

會影響公司的企業社會責任績效及環境績效，並探討

其影響狀況，例如陳可欣(2005)以 2001 年至 2003 年

間台灣上市公司為樣本，研究發現，控制公司規模及

產業後，經理人持股比越高者，其自願性環境資訊揭

露之程度亦越高；de Villiers, Naiker and van Staden 

(2011)的研究發現，董事會規模較大的公司的環境績

效較高；Shrivastava and Addas (2014)以美國 S&P100

企業為樣本，研究發現獨立董事比例較高的董事會，

環境揭露的分數較高，較可能因應氣候變遷及供應鏈

管理政策，且更有可能成為「全球報告倡議」，具有

綠建築政策和社會供應鏈管理的企業。 

Walls, Berrone and Phan (2012)以 S&P 500 中 29

個產業別的 313 家公司為樣本，探討公司治理與環境

績效之關聯性，實證結果發現:在(1)股東所有權方面，

當股東會愈積極且集中，才會對企業環境績效有直接

影響，當擁有集中所有權的企業具有超越環境活動的

自由度較低，因為這可能會導致不必要的成本。(2)

董事會方面，較不具獨立性、規模較小、更具多樣性

的董事會可以更有效地減輕有害的環境績效，雖然獨

立董事會通常有利於財務業績，但在環境績效上卻並

非如此；洪榮華等 (2007)以研發密集之產業做為研

究樣本，實證結果顯示公司治理機制和創新策略、市

場績效的關係多與預期相符，和多角化策略、會計績

效的關係則異同參半，策略變數的中介與干擾效果皆

只獲部分支持，管理者持股率的非線性，僅在符號上

呈現，未具統計顯著性；高惠松、鄭品卉 (2012)以

2004 年至 2009 年台灣上市櫃公司，分析集團特性與

企業社會責任績效之關連，並加入公司治理機制加以

探討，研究結果發現集團董事長兹任總經理及內部董

事比例越高越不利於社會責任績效、董監持股以及經

理人持股相較於三大法人，對於集團企業在落實社會
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責 任 績效 時較 具影 響力 ； Cox, Brammer and 

Millington (2004)以 500 家英國公司為樣本，探討企

業股權投資和企業社會責任間的關係，實證結果發現

長期機構投資和企業社會責任績效呈正向關係；王雅

芳(2013)以 2005 年至 2011 年間台灣上市櫃公司為樣

本，研究發現經理人持股比率對企業社會責任績效呈

正向關係；洪雪卿等(2013)以台灣上市製造業公司為

樣本，從公司治理、利害關係人、及環境揭露來探討

其對企業社會責任績效之影響，研究結果發現當董監

持股比率越高、董事長未兹任總經理及董監事持股質

押比例越低時，越能有效監督企業，企業社會責任績

效越佳；陳怡婷(2008)以 2001 至 2006 年間台灣上市

公司為樣本，研究發現，董事會規模及家族董事比例

與公司之環境污染資訊揭露程度呈顯著正相關，顯示

公司之環境污染資訊揭露受到董事會人數及家族董

事的影響，意味著董事會人數越多及家族董事成員亦

越多，發揮其董事之責任，有效率地監督著公司，善

盡其應有的責任，確保公司之永續經營。 

Albring, Robinson and Robinson (2014)的研究發

現，獨立董事席次比率越高、審計委員會具有更高深

的會計金融專業知識、董事和機構投資人擁有更多的

股權及董事長未兹任執行長的企業，董事會能發揮較

好的監督功能；Brunninge et al. (2007)以八百多家瑞

典中小企業為樣本，研究結果發現董事會外部董事越

多及擴大高階管理階層規模，公司有更好的管理制度；

Gillan and Starks (2003)的研究發現，機構投資人的存

在更能夠監督管理者，且有更好的公司治理；陳冠宏

(2010)的研究提出，董監持股比率愈高，企業會有愈

高的環境資訊透明度；Klein (2002)的研究發現，董

事會獨立董事人數越多時，公司盈餘管理行為會減少，

更獨立的執行長能夠更有效的監管公司財務會計流

程；李貴富等 (2016)以 2008 年至 2012 年台灣銀行

業 86 筆樣本，探討董事會各項特質對信用評等的影

響，研究發現董事會規模較大，該銀行之風險傾向較

保守，且績效波動度較低，信用評等較佳；Lo, Wong 

and Firth (2010)的研究發現，董事長未兹任執行長的

企業，較不可能操縱移轉定價。Tien and Chiu(2010)

之研究以美國 S&P 500 中之 268 家公司為樣本，該

研究之結果提出：企業中策略領導者之更替次數對公

司治理效能會產生正向之影響，且服務業相較於製造

業所產生之干擾效果會更大，此研究結果將有助於企

業董事會對企業領導者或執行長之繼承或更替所可

能造成的影響有更深層之認識與瞭解。 

由上述之策略、管理與公司治理間關聯性之探討

可知，公司治理凌駕在企業策略的選擇與管理方式的

實施之上，企業應先訂好其公司治理之概況，而公司

治理的狀況會進而影響企業的策略選擇及經營管理，

因此可以推論，企業之策略選擇與管理方式和公司治

理有極大之關聯性，且企業對其社會責任之環境面的

策略及管理和股權結構及董事會結構有關，而股權結

構及董事會結構又涉及企業的公司治理的強弱狀況，

因此本研究建立假說如下: 

H1：環境管理較佳的企業，較可能採取積極性環境

策略。 

H2：公司治理較強的企業，較可能採取積極性環境

策略。 

H3：環境管理與公司治理交互影響的效果，對環境

策略有正向的影響。 

H4：採取積極性環境策略的企業，其環境管理較佳。 

研究方法 

研究架構 

本研究探討企業環境策略、環境管理及公司治理

間的交互影響，將公司治理之影響因素以台灣證券交

易所股份有限公司及財團法人中華民國證券櫃檯買

賣中心評鑑之結果作為本研究公司治理之變數。 

企業環境策略之衡量係建立環境策略評分表，衡

量範圍包含該企業與環境相關之未來願景是否全面

且具體；是否揭露溫室氣體、空氣汙染物及廢棄物之

當年度排放量、未來減量目標及和以前年度相比，排

放量是否遞減；是否經由獨立第三方之認證或確信及

對於供應商是否有具體且可行的環境保護實踐條款

或專案等等。企業環境管理程度之衡量係建立環境管

理程度評分表，衡量範圍包含該企業是否設立與環境

保護相關之管理委員會、小組或部門；當年度與環境

保護、技術研發、創新之預算或支出佔銷貨收入之比

例；當年度是否因違双環保法規而被罰款及利害關係

人參與制定企業環境政策之程度等等，綜合以上之評

分結果，分數愈高之企業代表其環境管理程度愈高，
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分數愈低之企業代表其環境管理程度愈低。本研究之

研究架構圖如下圖 1 所示。 

資料來源與樣本選取 

本文以台灣上市、上櫃製造業編製並公開發布之

企業社會責任報告書之公司為研究樣本，探討台灣上

市櫃製造業環境策略、環境管理及公司治理之間的關

聯性。本文有關樣本公司之財務資料係取自「台灣經

濟新報（Taiwan Economic Journal, TEJ）」資料庫，

公司治理指標取自台灣公司治理中心網站之公司治

理評鑑結果。研究期間為 2015 年至 2016 年，並排

除樣本資料有缺漏者。本研究樣本數為 534 筆，分布

於 18 種產業類別。 

實證模型與變數衡量 

實證模型 

STRATEGY𝑡𝑖 = 𝛼0 + 𝛼1MGT𝑡𝑖 + 𝛼2𝐼𝑁𝐷𝐸𝑋𝑡𝑖

+ 𝛼3(MGT𝑡𝑖 × 𝐼𝑁𝐷𝐸𝑋𝑡𝑖) + 𝛼4𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡𝑖

+ 𝛼5𝑅𝑂𝐴𝑡𝑖 + 𝛼6𝐸𝑆𝐼𝑡𝑖 + 𝛼7𝐸𝐿𝐸𝐼𝑁𝐷𝑡𝑖

+ 𝜀 

MGT𝑡𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1STRATEGY𝑡𝑖 + 𝛽2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡𝑖 + 𝛽3𝑅𝑂𝐴𝑡𝑖

+  𝛽4𝐸𝑆𝐼𝑡𝑖 + 𝛽5𝐸𝐿𝐸𝐼𝑁𝐷𝑡𝑖 + 𝜀 

 應變數 

1. 環境策略(STRATEGY) 

對各企業發布之企業社會責任報告書，採內容分

析法對其環境策略進行評分，將環境策略評分結果以

分數表示，在所有樣本中環境策略分數總分較高者代

表企業採取之環境策略為積極性環境策略；總分較低

者則代表企業採取之環境策略為双應性環境策略。積

極性環境策略及双應性環境策略之定義及評分量表

之建立，係參考 Chang(2015)之研究所建立多個衡量

指標來衡量積極性與双應性企業社會責任，並以台灣

2011 年製造業公司為樣本，衡量積極性和双應性企

業社會責任在綠色組織文化和綠色產品之間的關聯

性。 

本研究以該衡量指標作為積極性與双應性環境

策略定義之參考依據，並衡量台灣目前上市櫃企業社

會責任報告書揭露之狀況，建立本研究環境策略評分

量表，環境策略量表共計 12 項指標，滿分 22 分，本

研究樣本中，最高分為 18 分，最低分為 1 分。本研

究環境策略評分表之 Cronbach's Alpha 為 0.664，此

結果雖未達十分可信的 0.7，但此評分表之信度依然

屬於很可信的範圍。企業環境策略評分表如下表 1

所示。 

2. 環境管理(MGT) 

對各企業發布之企業社會責任報告書，採內容

分析法對其環境管理進行評分，將環境管理評分結果

以分數表示，分數越高表示其環境管理較佳，屬積極

型的環境管理；分數越低表示環境管理較差，屬保守

型的環境管理。 

本研究環境管理之評分表之建立係參考Du et al. 

(2014)之研究所建立的量表，該研究以中國 2008年到

2010 年汙染產業之上市公司為樣本，衡量佛教是否

可以作為社會規範來喚醒企業之環境責任，而其環境

責任之衡量係建立衡量指標。因此，本研究環境管理

定義係參考該研究之指標，並衡量台灣目前上市櫃企

業社會責任報告書揭露之狀況，建立本研究環境管理

評分表，共計 7項指標，滿分 12分，本研究樣本中，

最高分為 11分，最低分為 0分。本研究環境管理評分

表之 Cronbach's Alpha 為 0.511，此結果雖未達十分可

信的 0.7，但此評分表之信度依然屬於很可信的範圍。

企業環境管理程度評分表如下表 2 所示。 

自變數 

公司治理 (GOVERN) 

本研究以台灣證券交易所股份有限公司公司治

理中心及財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心所建

立的 2015 年及 2016 年公司治理評鑑的相關指標，以

其評鑑結果排名前 35%之企業視為公司治理表現較

佳之企業；後 65%之企業則視為公司治理表現較差之
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企業，以 1 代表公司治理表現較佳之企業；0 代表公

司治理表現較差之企業。 

控制變數 

1. 公司規模(SIZE) 

當企業規模越大，可在營運、財務、研發及社會

責任之實踐等各方面達到規模經濟，提升企業經營績

效，增加企業價值，本研究以該年度企業之總資產取

自然對數，來衡量公司規模。 

表 1 環境策略評分表 

1.與環境相關之未來願景(敘述之情形是否全面、具體)。 

  0:無提出與環境相關之未來願景。 

  1:有提出與環境相關之未來願景，但無具體作法。 

  2:有提出與環境相關之未來願景，且有具體做法。 

2.(1)揭露當年度與環境相關之總投入(溫室氣體、空氣汙染物、廢棄物)。 

    0:未揭露當年度與環境相關之投入。 

    1:有揭露當年度與環境相關之投入，但並未全面揭露。 

    2:有揭露當年度與環境相關之投入，且全面揭露。 

 (2)設定與環境相關未來之減量目標(溫室氣體、空氣汙染物及廢棄物)。 

    0:未設定未來與環境相關之減量目標。 

    1:僅設定未來與環境相關之短期減量目標。 

    2:有設定未來與環境相關之短、中、長期減量目標。 

 (3)公司的碳排放量、廢水排放、廢棄物及空氣汙染是否逐年遞減。 

    0:碳排放量、廢水排放、廢棄物及空氣汙染較前年增加。 

    1:碳排放量、廢水排放、廢棄物及空氣汙染較前年減少，減少量低於樣本平均。 

    2:碳排放量、廢水排放、廢棄物及空氣汙染較前年減少，減少量高於樣本平均。 

3.(1)舉辦或參與環保相關活動(活動之規模為地方性或全國性)。 

    0:未舉辦或未參與與環保相關之活動。 

    1:舉辦或參與與環保相關之地方性活動。 

    2:舉辦或參與與環保相關之全國性活動。 

 (2)捐贈或參與環境相關之活動(活動之金額或次數)。 

    0:全年沒有捐贈或參與環境相關之活動。 

    1:全年有捐贈或參與環境相關之活動。 

4.(1)取得產品或服務對環境友善之認證標章。 

    0:沒有取得產品或服務對環境友善之認證標章。 

    1:有取得國內之產品或服務對環境友善之認證標章。 

    2:有取得國外之產品或服務對環境友善之認證標章。 

 (2)環境資訊的揭露經由獨立第三方認證、確信。 

    0:未經由獨立第三方認證、確信。 

    1:有經由至少一個之獨立第三方認證、確信。 

    2:有經由兩個或以上之獨立第三方認證、確信。 

5.適用於供應商的環境實踐條款或專案。 

  0:未建立供應商環境條款或專案。 

  1:已建立供應商環境條款或專案，但標準寬鬆。 

  2:已建立供應商環境條款或專案，且標準嚴謹。 
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2. 稅後息前折舊前資產報酬率(ROA) 

資產報酬率係指公司利用其資產來從事生產活

動，所得的報酬率表現在稅後淨利上，因此資產報酬

率可用來衡量公司的營運狀況能否使資產的使用率

達到最佳。楊馥如等(2014)的研究以 2008 年至 2012 

年由天下雜誌所選拔出的企業公民獎得獎的大型企

業及中堅企業為樣本，研究結果發現公司治理及社會

參與對資產報酬率呈現正相關。本研究以該年度企業

之稅後息前折舊前資產報酬率，來衡量資產報酬率。 

3. 環境敏感產業(ESI) 

Wiseman (1982)的研究認為，鋼鐵業、石油業、紙漿

及造紙業，為對環境敏感產業；Holland and Foo (2003)

的研究認為，化學業、礦產業、石油瓦斯、建築、電

力五種產業，為對環境敏感的產業；Patten (2002)的

研究認為，化學工業、金屬、紙業、石油工業，為對

環境敏感產業。Ljungdahl (2004)的研究認為，木材、

化學、電子，為對環境敏感產業。本研究根據國外文

獻及衡量國內產業狀況，將水泥工業、塑膠工業、造

紙工業、鋼鐵工業、橡膠工業、建材營造業、汽車工

業、化學工業、半導體業、電腦及週邊設備業、光電

業、電子零組件業及其他電子業定義為對環境敏感產

業，其餘產業為非環境敏感產業，並設立虛擬變數，

以 1 代表該企業為環境敏感產業，0 則代表該企業為

非環境敏感產業。 

4. 電子產業(ELEIND) 

表 2 環境管理程度評分表 

1.設有與環境保護相關之管理委員會、小組或部門。 

  0:未設有與環境保護相關之管理委員會、小組或部門。 

  1:與環境保護相關之管理委員會、小組或部門未直接隸屬董事會。 

  2:與環境保護相關之管理委員會、小組或部門直接隸屬董事會。 

2.取得 ISO14001(環境管理)、ISO50001(能源管理)、ISO 14067(碳足跡查證)等與環境保護相關之認證。 

  0:未取得與環保相關之認證。 

  1:至少取得一個與環保相關之認證。 

  2:取得兩個以上與環保相關之認證。 

3.實施和環境議題相關的管理階層、員工教育訓練。 

  0:該年度沒有實施和環境議題相關的管理階層、員工教育訓練。 

  1:該年度有實施和環境議題相關的管理階層、員工教育訓練。 

4.(1)當年度與環境保護、技術研發或創新相關之預算或支出佔銷貨收入比例。 

    0:未揭露或未支出與環境保護、技術研發或創新相關之預算或支出。 

    1:與環境保護、技術研發或創新相關之預算或支出低於樣本之平均。 

    2:與環境保護、技術研發或創新相關之預算或支出高於樣本之平均。 

  (2)當年度因違双環保法規之相關罰款。 

    0:當年度有因為違双環保法規而被罰款。 

    1:當年度沒有因為違双環保法規而被罰款。 

5.對於未來可衡量的環境績效指標有具體的減量措施或行動。 

  0:未提出或未揭露未來相關之減量措施或行動。 

  1:有提出未來相關之減量措施或行動，但未具體表達。 

  2:有提出未來相關之減量措施或行動，且具體表達。 

6.利害關係人參與制定企業環境策略之程度。 

  0:利害關係人不得參與制定企業環境策略。 

  1:利害關係人可參與制定企業環境策略，但參與程度低。 

2:利害關係人可參與制定企業環境策略，且參與程度高。 

 



2019 

 

 

161 C.-L. Huang, F.-H. Kung and C.-Y. Chou 

電子產業對台灣的經濟成長一直佔有很大比例

的貢獻，電子產業是台灣的龍頭產業，而許多電子電

機產品都會對環境帶來負面之影響，隨著環境保護意

識的興盛，許多電子產業相關企業為了維護公司之商

譽及達到國際法令的要求，相較於其他產業會更為重

視該企業的環境保護。因此本研究將半導體業、電腦

及週邊設備業、光電業、電子零組件業及其他電子業

定義為電子產業，並設立虛擬變數，以 1 代表該企業

為電子產業，0 則代表該企業非為電子產業。 

研究結果 

敘述性統計 

表 3 為本研究之敘述性統計表。由表可知樣本企

業之企業環境策略 (STRATEGY)與企業環境管理

(MGT)平均得分分別為 9.08 分（滿分 22 分）與 5.93

分（滿分 12 分）。61%的樣本為公司治理表現較佳

之企業在公司治理評鑑排名前 35%之企業。此外，樣

本中環境敏感產業之企業佔了八成，電子產業也佔了

約五成的樣本數。 

相關係數分析 

本研究相關係數分析之結果如下表 4 所示，環境

策略(STRATEGY)與環境管理(MGT)、公司治理指數

(GOVERN)之間有正向顯著關係，與本研究假說一致；

環境策略與環境管理之係數為 0.623，顯示環境策略

與環境管理之間呈顯著正相關；環境策略與公司治理

之係數為 0.263，顯示環境策略與公司治理之間呈顯

著正相關。 

迴歸分析 

由於企業之策略與管理之間具有內生性問題，故

表 3 敘述性統計 

變數 N 平均數 標準差 最小值 最大值 

STRATEGY 534 9.0805 3.7037 1 18 

MGT 534 5.9251 2.1540 0 11 

GOVERN 534 0.6142 0.4872 0 1 

SIZE 534 23.6029 1.6301 20.20 28.58 

ROA 534 7.7897 5.9165 -12.28 29.93 

ESI 534 0.8034 0.3978 0 1 

ELEIND 534 0.4719 0.4997 0 1 

註：STRATEGY 為企業環境策略；MGT 為企業環境管理；GOVERN 為公司治理；SIZE 為公司規模；ROA 為資產報

酬率；ESI 為環境敏感產業；ELEIND 為電子產業。 

表 4  Pearson 相關係數表 

 STRATEGY MGT GOVERN SIZE ROA ESI ELEIND 

STRATEGY 1.000       

MGT 0.623*** 1.000      

GOVERN 0.263*** 0.214*** 1.000     

SIZE 0.394*** 0.304*** 0.302*** 1.000    

ROA -0.065 0.092** 0.118*** 0.008 1.000   

ESI 0.073* 0.119*** 0.131*** 0.128*** 0.003 1.000  

ELEIND 0.062 0.037 0.250*** 0.133*** 0.134*** 0.468*** 1.000 

註 1：*表示達 10%的顯著水準；**表示達 5%的顯著水準；***表示達 1%的顯著水準。 

註 2：變數定義詳參照表 3 之說明。 
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本研究採用二階段估計法來驗證環境策略與環境管

理之間的關聯性，迴歸結果如下表 5 所示。 

本研究模型(1)為企業環境策略之模型，由下表 5

可知，環境策略(STRATEGY)與環境管理(MGT)之間

有顯著正向的關係，這與本研究假說 1 及假說 4 之預

期相符，顯示環境管理較好的企業較可能採取積極的

環境策略，採取積極環境策略之企業有較好的環境管

理，代表環境策略(STRATEGY)與環境管理(MGT)之

間確實存在內生性問題；環境策略(STRATEGY)與公

司治理(GOVERN)之間有負向的關係，但未達顯著水

準，此結果並不符合本研究假說 2 之預期，可推定我

國目前上市櫃企業之公司治理方面對環境保護之議

題較不重視；環境策略(STRATEGY)與環境管理及公

司治理交乘項(MGT × GOVERN)之間有顯著正相

關，與本研究假說 3 之預期相符，本研究假說結果圖

如下圖 2 所示。 

敏感性分析 

將環境策略以虛擬變數表示進行二階段分析 

本研究將本研究將企業之環境策略分數以虛擬

變數表示並進行二階段迴歸分析，將環境策略分數總

和前 50%的企業視為採取積極的環境策略，以 1 表示；

環境策略分數總和後 50%的企業視為採取双應的環

境策略，以 0 表示，其測試模型之建立如下所示： 

STRATEGY𝑡𝑖 = 𝛼0 + 𝛼1MGT𝑡𝑖 + 𝛼2G  ER 𝑡𝑖

+ 𝛼3(MGT𝑡𝑖 × G  ER 𝑡𝑖)

+ 𝛼4𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡𝑖 + 𝛼5𝑅𝑂𝐴𝑡𝑖 + 𝛼6𝐸𝑆𝐼𝑡𝑖

+ 𝛼7𝐸𝐿𝐸𝐼𝑁𝐷𝑡𝑖 + 𝜀 

MGT𝑡𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1STRATEGY𝑡𝑖 + 𝛽2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡𝑖 + 𝛽3𝑅𝑂𝐴𝑡𝑖

+  𝛽4𝐸𝑆𝐼𝑡𝑖 + 𝛽5𝐸𝐿𝐸𝐼𝑁𝐷𝑡𝑖 + 𝜀 

表 5 環境策略與環境管理迴歸分析結果 

 

自變數 預期方向 係數 T值 

CONS ? -2.567 -1.887* 

MGT + 0.804 8.532*** 

GOVERN + -0.638 -0.893 

MGT × GOVERN + 0.249 2.108* 

SIZE + 0.985 5.366*** 

ROA + -0.079 -3.875*** 

ESI + -0.360 -1.054 

ELEIND + 0.169 0.606 

Adjusted R2  45.6%  

 

自變數 預期方向 係數 T值 

CONS ? 0.679 0.897 

STRATEGY + 0.352 16.682*** 

SIZE + 0.189 1.700* 

ROA + 0.051 4.160*** 

ESI + 0.546 2.670*** 

ELEIND + -0.322 -1.955* 

Adjusted R2  41.2%  

註 1：*表示達 10%的顯著水準；**表示達 5%的顯著水準；***表示達 1%的顯著水準。 

註2：變數定義詳參照表3之說明。 
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實證結果如下表 6 所示，以虛擬變數衡量之環境

策略與環境管理之間有顯著正向的關係，與本研究假

說一及假說四之預期相符；以虛擬變數衡量之環境策

略與公司治理之間有負向的關係，但未達顯著水準，

這不符合本研究假說二之預期；以虛擬變數衡量之環

境策略與環境管理及公司治理交乘項之間有顯著正

向的關係，與本研究假說三之預期相符，這些結果皆

支持本研究以連續變數衡量之環境策略相符，故可證

實本研究結果具穩定性，企業環境策略及環境管理之

衡量符合現今企業之現況。 

本研究公司治理強弱對於企業環境策略與環境

管理之干擾效果如下圖 3 所示，本研究將企業環境管

理分數以平均數為界，將環境管理分數高於平均數者

歸類為積極型環境管理，環境管理分數低於平均數者

歸類為保守型環境管理，並找出公司治理強，採積極

型或保守型環境管理之環境策略平均數與公司治理

弱，採積極型或保守型環境管理之環境策略平均數，

繪製公司治理強弱對環境策略與環境管理之干擾效

果圖。由下圖 3 可知，公司治理強且採用積極型環境

管理的企業，其環境策略的平均分數為 11.17，而公

司治理弱且採用積極型環境管理的企業，其環境策略

表 6 環境策略(虛擬變數)與環境管理關聯性之影響 

 

自變數 預期方向 係數 T值 

CONS ? -0.807 -3.890*** 

MGT + 0.067 4.682*** 

GOVERN + -0.150 -1.375 

MGT × GOVERN + 0.045 2.504** 

SIZE + 0.126 4.484*** 

ROA + -0.013 -4.159*** 

ESI + -0.065 -1.241 

ELEIND + 0.063 1.493 

Adjusted R2 30.3% 

 

自變數 預期方向 係數 T值 

CONS ? 1.019 1.186 

STRATEGY + 1.886 10.970
***

 

SIZE + 0.455 3.756
***

 

ROA + 0.054 3.911
***

 

ESI + 0.636 2.789
***

 

ELEIND + -0.413 -2.246
**

 

Adjusted R
2
 26.9% 

註 1：*表示達 10%的顯著水準；**表示達 5%的顯著水準；***表示達 1%的顯著水準。 

註2：變數定義詳參照表3之說明。 

 

 

 

 

 

圖 2 研究假說結果圖 
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的平均分數為 9.17，有明顯的下降；公司治理強且採

用保守型環境管理之企業，其環境策略的平均分數為

7.25，而公司治理弱且採用保守型環境管理之企業，

其環境策略的平均分數為 6.54，亦有微幅的下降，由

此可證，公司治理的狀況對於企業環境策略與環境管

理之間有正向的干擾效果。 

環境管理中介效果 

本研究進一步探討環境管理對環境策略之中介

效果，將環境策略與公司治理、環境管理進行線性迴

歸分析，首先測試環境策略與公司治理之迴歸結果，

再加入環境管理，測試環境管理對環境策略是否具有

中介效果，其測試模型之建立如下所示: 

STRATEGY𝑡𝑖 = 𝛼0 + 𝛼1G  ER 𝑡𝑖 + 𝛼2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡𝑖

+ 𝛼3𝑅𝑂𝐴𝑡𝑖 + 𝛼4𝐸𝑆𝐼𝑡𝑖 + 𝛼5𝐸𝐿𝐸𝐼𝑁𝐷𝑡𝑖

+ 𝜀 

STRATEGY𝑡𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1MGT𝑡𝑖 + 𝛽2G  ER 𝑡𝑖

+ 𝛽3𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡𝑖 +  𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑡𝑖 + 𝛽5𝐸𝑆𝐼𝑡𝑖

+ 𝛽6𝐸𝐿𝐸𝐼𝑁𝐷𝑡𝑖 + 𝜀 

環境管理之中介效果迴歸分析結果如下表 7 所

示，由下表迴歸分析之結果可知，在環境策略與公司

治理之線性迴歸結果中，公司治理對企業之環境策略

有正向顯著之影響，其顯著水準為 0.000，進一步於

迴歸模型中加入環境管理，可看出公司治理對企業之

環境策略仌有正向顯著之影響，但其顯著水準由

0.000 下降到 0.004，表示於迴歸模型中加入環境管理

後，會削弱公司治理對環境策略影響之顯著水準，顯

示環境管理對公司治理與環境策略有局部中介之效

果。 

從上述公司治理對環境策略與環境管理之干擾

效果、環境管理之中介效果檢驗中可得知:企業公司

治理的強弱不但會對環境策略與環境管理產生干擾

效果，而且公司治理還會透過企業環境管理的機制來

影響環境策略，因此環境管理具有局部中介效果。由

此可證，公司治理之強弱，會影響企業之採取環境策

略及企業的環境管理，但是公司治理亦會透過環境管

理之好壞，對企業採取之環境策略產生影響。公司治

理對環境策略與環境管理之干擾效果、環境管理之局

部中介效果之關係圖如圖 4 所示。 

結論與建議 
結論 

本研究旨在探討企業環境策略與企業環境管理、

公司治理狀況之間的關聯性，並探討企業之環境策略

與環境管理之間是否具有內生性問題，即企業之環境

策略會影響其環境管理之狀況，企業環境管理也會影

響企業之環境策略，還有公司治理之優务狀況是否會

對企業之環境策略、環境管理造成影響。 

 

 

圖 3 公司治理強弱對於企業環境策略與環境管理之干擾效果 

保守型環境管理 積極型環境管理 
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圖 4 公司治理干擾效果、中介效果關係圖 

環境管理 環境策略 

公司治理 
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從本研究迴歸分析的實證結果可發現，企業環境

策略與企業環境管理彼此之間存在內生效果，即企業

對環境的策略及對環境的管理是息息相關的，企業採

取積極型且超越監管機關目前之規範的環境策略，會

促使企業更加重視其對環境的管理及監督；同樣的，

企業內部對環境的管理及監督若是有系統的規劃並

且確實的落實，則會讓該企業對環境所採取的策略屬

於積極型，代表企業之環境策略及環境管理之間是相

互影響的。本研究另一個實證結果發現，企業環境策

略與公司治理之間並無直接顯著之影響，呈負向關係，

顯示公司治理較強的企業會傾向採取双應型策略，即

公司治理表現更加卓越之企業，其對環境所採取之策

略為双應型之環境策略，代表目前台灣上市櫃製造業

之企業，被證券交易所公司治理中心評定為公司治理

較優之企業，其公司治理之狀況雖然良好，但都僅著

重在目前公司法規之相關規範，並不會特別重視該企

業對環境保護之狀況，這也代表著我國公司治理中心

評鑑企業公司治理優务狀況之標準，並未特別重視企

業環境保護之狀況。本研究進一步探討企業之環境策

略及環境管理與公司治理之交乘效果間的關係，研究

結果顯示其有正向之影響，即當環境管理與公司治理

之交乘效果越好之企業，該企業會採取積極性之環境

策略，代表公司治理與企業環境策略之間雖有負向之

影響，但再加上環境管理之交乘效果後，則會對企業

環境策略有正向的影響，這意味著企業之環境策略與

環境管理之關聯性，雖然會因為公司治理的影響而削

弱其顯著水準，但依然存在正向的關係，顯示企業對

環境所採取之策略深受其環境管理狀況之影響。 

管理意涵與未來研究建議 

由研究結果可知，企業之環境策略與環境管理間

彼此會相互影響，因此，當企業之內部管理階層、董

事會對環境保護有一定程度的重視，有優良的環境管

理、會監督企業遵守環境保護之相關法令規定，鞭策

該企業之環境保護行動，這種由上而下的監督管理，

就會讓該企業有卓越的環境表現，則該企業所實行之

表 7 環境管理之中介效果 

 

自變數 係數 標準誤 T 值 顯著水準 

CONS -4.364 1.546 -2.824*** 0.005 

GOVERN 1.334 0.322 4.140*** 0.000 

SIZE 1.792 0.216 8.276*** 0.000 

ROA -0.053 0.025 -2.134** 0.033 

ESI 0.159 0.415 0.383 0.702 

ELEIND -0.164 0.340 -0.484 0.629 

Adjusted R2 17.9% 

 

自變數 係數 標準誤 T 值 顯著水準 

CONS -3.655 1.263 -2.894*** 0.004 

MGT 0.959 0.059 16.267*** 0.000 

GOVERN 0.761 0.266 2.866*** 0.004 

SIZE 1.030 0.183 5.630*** 0.000 

ROA -0.083 0.020 -4.071*** 0.000 

ESI -0.418 0.341 -1.225 0.221 

ELEIND 0.223 0.279 0.801 0.423 

Adjusted R2 45.3% 

註 1：*表示達 10%的顯著水準；**表示達 5%的顯著水準；***表示達 1%的顯著水準。 

註2：變數定義詳參照表3之說明。 
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環境策略，會相較於其他企業更積極正向且精實，而

且會超越現今法規之要求，做得更完善，双之亦然。

另一實證結果指出，台灣證券交易所公司治理中心評

鑑之公司治理狀況越好之企業，其企業之環境策略則

為双應性環境策略，此實證結果顯示，公司治理被評

鑑為較優秀之企業，其內部管理階層並不重視企業之

環境保護狀況，對環境保護之意識薄弱且沒有積極之

作為，僅追求符合現階段法律所要求之環境保護之規

定，這双映出現今台灣公司治理做得完善的企業，並

未積極重視企業的環境保護，也双映出證券交易所公

司治理中心所做的公司治理評鑑尚有改善之空間，因

為這些指標僅著重在企業是否遵守公司法規、是否平

等對待股東、董事會之結構及運作是否正常、財務資

訊及公司長短期業務發展計畫等資訊是否公開揭露、

利害關係人利益治維護及是否編制企業社會責任報

告書等等，對企業之環境保護狀況的關注並不若其對

遵守公司法之相關規定的關注，故證券交易所公司治

理中心之評鑑指標可考慮加入更多環境保護之層

面。 

本研究之企業環境策略及環境管理評分表主要

係參考台灣及中國學者之研究所建立之指標，本研究

建議爾後之研究可參考其他相關研究，改良企業環境

策略與環境責任評量之衡量標準。此外，本研究建議

後續研究可採用其他衡量公司治理之替代變數，例如

獨立董事席次比例或經理人持股比例等董事會結構

與股權結構變數，以觀察不同公司治理指標對企業實

施之策略的影響。其次，可進一步做製造業跟非製造

業之間的比較，或排除對環境污染程度較低之產業，

如食品業，做進一步之衡量。最後，建議後續研究可

進行更長期之追蹤。 
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