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日本語の音韻体系について

淡江大学専任講師

張 壕袷

｢論文要旨｣

日本語の音節構造は子音+母音の形を原則とする｡ しか し､擬音 ･促音 ･長音などは

どうだろうか｡ もし ｢カン ･カッJの類をそれぞれ-つの音節 と見なせば､子音十母音+

子音という構造の音節を認めることとな り､音節数は非常に多 くなるわけであるOもう-

つの rカー｣を一音節の考えるのは､日本語には不適当なようであ り､長音を認めず､母

音並立と見なす説 もある｡その他､ガ行鼻音の音韻的存在を認 めない説も見られる｡ これ

ら諸説入 り乱れる中で､音節の認定を行 うことは､日本語音節の分類や音韻の研究に果た

す役割は大きい｡本稿では､音節の認定とその理由などを検討することによって､日本語

の音韻体系が一層明らかになると期待するものであるO

｢キーワー ドJ:音韻 音節 音節認定 促音 擦普 長音
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日本語の音韻体系について

淡江大学専任講師

張 壕玲

-.は じめに

日本では昔から､日本語は世界の他の言葉に対して特異なものだとい う考え方があった｡

しか し､終戦後､この 日本語特異説に対 して､日本語はきわめて平凡な言語に過ぎないと

い う説が出てきたO代表的なのは､W ･A ･グロータース神父の 『外か ら見た日本語 ･内

か ら見た 日本語』の ｢日本語には特色などない｣とい うことであ り､ 日本語は世界言語の

中で少 しも特異なものでなく､ごく平凡な言語であると述べているOグロータース神父の

他に､ 日本人の鈴木孝夫 ･柴谷方良氏なども同じような意見を述べている｡ しか し､ 日本

語が特異なものであろうがなかろうが､ 日本語に限らず､他の言語についても､その言語

だけに しかない特有なものがあるはずであるOこのような他の言語には見 られない日本語

だけに見 られるものを明 らかにすることは､いろいろな面で必ずプラスになるにちがいな

い｡それは 日本の国語問題を考えるとい うことだけでなく､外国人 日本語学習者の日本語

教育を考えるうえでも役に立つ と思 う｡

普通 日本語特質論の中で､(1)擬声語 (2)助数詞 (3)不規則敬語 (イラッシャル ･オ ッシ

ャル)などは重要な働きをあま り果たしていないとい う考えか ら､ 日本語教育のための重

要な 日本語的特質 とはみな していないo これに対 して 日本語の重要な特質 として挙げられ

ているのは､ (】}音韻の規則的単位 としての音節(2)音節の種類 の少なさく3)音節の種類の

少なさを補 うために音の用絵的制約を避けようとするや り方 (4)分節性の発達(5)体系化が

著 しいなどである (注 1)｡従って､日本語は世界でも習得 しやいことば と言えるのは､

以上の如き分節性 ･合理性 ･簡明性によるものである0

本稿では､多くの先学の研究を参考に､日本語の特質について自分な りの考察をしてみ

たいと思 うO

二.音節静定の問題

前述の とお り､音節の種類がきわめて少ないのは日本語の特質の-つである｡隣の国の
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韓国語の音節の種類は 2500種ぐらい､また中国語は音節の数が少ないと言われるが､そ

れでも 400穫以上もあり､英語に至っては数え切れないほどある｡音節の日本語教育上に

おけるその重要性はいうまでもない｡

現代日本語の音節は､103程の説や､111種､さらには 133種 という説などいろいろ挙

げられている｡このように数の差異が出ている原因は､結論か らいうと､その音節の認定

によるものであると思 う｡たとえば､長音 ･ガ行鼻音などを認 めるか認めないかという､

どちらの立場に立つかの問題であろう｡従って､ここではまず音節の認定を検討 し､日本

語の音韻の体系化を試みたい｡

音節 (syllable)とは､その言語を日常使っている人がこれ以上切れないと考えている

ぎりぎりの単位を指す｡『国語学大辞典』では､

｢それ 自身の中に何 らの切れ 目が感 じられず､その前後に切れ 目の感 じられる単音､

または単音連続｣を音節というo

たとえば､カンタング (簡単だ)という語音を例に取ると､ 日本人ならば､まず､/カ

//ン//ダ//ン//ダ/と切るのが普通である｡この/カ/などのように､それ以上

切れない単位を ｢音節｣と呼ぶO

この音節は原則 として､他の条件が等 しい場合では同じ長さに発音される｡また､その

言語を話す人々が音節を発音の単位 と意識 しているもので､同 じ長さを理想とするもので

ある｡中国語でも漢字 1字ずつを同じ長さに読もうとするo Lか し､英語の場合ではそう

ではなく､いわゆる ｢強弱アクセン トの言語｣で､強い音節が長 く発音される傾向をもっ

ている｡また､日本人にとってどれが日本語の音節であるかは明らかであるが､欧米の人

はそれを理解するのが難 しい｡それで､欧米の人が 日本の俳句や和歌を作ると､音を間違

って数えることが しばしばあって､ 8晋や 9着になる｡ 日本語の仮名は原則として1字が

1音節を表す｡この音節は音韻の一種である｡

以上のとお り､音節 というものは､一つの言語では一つの音節であるが､その他の言語

では2音節である場合 もあるOた とえば､日本語の r今晩は｣のコンの部分は英語の

｢conceive｣の ｢con｣の部分 とよく似て聞こえるが､日本語のコンは日本人ならだれで

も2音節 と認定するのが普通であるのに対 し､英語を母国語とする人なら conは 1音節で

あって､決 して corlを coとnに分けることはしないoその他､英語では 1音節の rbed｣･

｢dog｣などを rベッドい ｢ドッグJのよう.に3音節で発音する 日本人も少なくないQ
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以上､音節について簡単に述べたが､これとは違った意見をもっている学者 もいる｡亀

井孝氏は音韻論的音節を ｢音節｣とい うと､音声学的音節と混乱 Lやすいので､それを避

けて r粕｣ と呼んでいるO亀井氏は拍イコール音韻論的音節だ とみなしているC服部四郎

氏は音韻論的音節 とは､音韻論の単位 として音節の他に ｢モー ラ｣ (mor且) とい うものが

あり､このモ-ラこそ日本語の音節であると言っている｡さらに服部氏は､音声学的音節

はどの言語にもあるが､-音韻論的音節はない言語のほ うが多い と述べている-(注 2)｡ 即

ち､服部氏の音韻論的音節 と音声学的音節の区別は､各言語の単語がその他の形には一定

の音韻的音節構造があるが､それを代表する言語音声にはそれ と合致する音節構造がある

とは限 らない とい うことである｡

次に音声学 と音韻論について簡単に述べる｡

音声学と音韻論 とは音声に関する研究範境である｡音声学は音声をあ りのままに観察す

る分野であ り､音韻論はある言語の構造や体系に関する研究を行 うものである｡換言すれ

ば､音顔論は具体的音声のわずかな違いは無視して､語の意味を区別する機能があるかど

うかという観点か ら音声を考察し､分類､体系化を行 うものであるOつま り､音声学は音

声器官によって発せ られる個々の音声を観察の対象としてその生理や物理的性質を探究す

るのに対 し､音韻論は個々の言語において意味の区別に役立つ音単位を扱 うのである｡ゆ

えに-つの言語には､音声的にはかなり異なる二つの音でも､その違いが言語的に重要な

意味をもたないことがままある｡つまり､音韻論には ｢同じ音｣と考えているものと､｢違

う音｣と考えているものとは､必ず しも具体的な音声上のちがいと一致するものではないC

また､その意味の違いに関与する音声的特徴は個々の言語社会の習慣 としてきまってい

る｡言い換えれば､音韻的対立に関与する弁別的特徴は､言語によって社会的にきまって

いるのである｡

三.凍音 ･促音の音節性について
-Ttl

はじめて凝音の rン｣や促音の rッ｣が日本語では一つの音節であることを認めたのは

神保格氏である｡氏は ｢国語の音節｣という論文において､擬音 と促音を次のように述べ

ている (注 3)0

促音 rッ｣

いずれも次に来る音を引延するのであるが､その発音位置は､一々次に来る音に
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よって異なるO この意味で言えばッの字一字で書くけれども､その表す音声はい

ろいろな種類があるということになるo Lかし又一方から言 うと音声は色々であ

るが､(1)次に来る子音を引延すること､(2)息が詰まるとい う感 じを伴 うこ

と､(3)一音節に相当すること､これ等の点に於では総て共通である｡故に､

音声が一々違 うという点はしばらく顧みないで､共通点だけを抽き出して考える

と､これを一つに纏めることができる｡

揺る音 rン｣

摸る音ンについても､促音と同様なことがいえるO即ちンの字は一字であるけ

れども､その表す音声を考えると､つぎのようにいろいろあるのである｡(中略)

即ち次に来る子音の如何によって､一々ちがう音が発せ られるO(中略)かよう

に､ンとい う一字が.いろいろ異なる音を表すのであるが､一方からいうと､これ

等の中には共通な点もあるOそれは､(1)みな鼻菅であること､(2)∵音節に

相当すること､これである｡今この共通点だけを抽き出して考えると､これを一

つに纏めることができる｡ンという字はこの共通点だけを示す符号であると考え

れば便利な符号である｡

神保氏の上記の叙述に対 して､有坂氏がこの説をさらに理論づけをした (後述)Q

ここでは､とりあえず r軍曹 ｣について考察してみよう｡｢三羽｣･r三度J･｢三個｣など

の ｢ン｣音を丁寧に発音 してみると､相当に違っていることに気がつく｡即ち､

三羽 :サンバ :[samba] 三度 :サン ド:[sando] 三個 :サンコ :[sallko〕

などのようになるO しかし､この三者について筆者の考えでは､やはり-つの音節と認め

るべきである｡音韻論について各学者は多少ある程度見解があるが､この凌音の問題はど

の学者の観念によってもうまく解釈できると聾者は思 う｡たとえば､

(1) トウルべツコイの音韻論

トウルべツコイは音韻を r意味区別に関与すべきものと見る｣と指摘 している｡

/ン/はb･p ･mの前にくると､mになり､d･七･nの前にくるとnになり､k ･

gの前にくると77になるが､音声上から言えば､三者は違っているo Lかし､samであれ､

sanであれ､sa77であれ､その意味はほとんど変わらないOみんな r三｣という意味にな

る｡即ち､意味の区別ができない｡これは トウルべツコイの音韻論であり､三者は対立な

ものではないOゆえに､日本語ではこの三者を一つの音節 と認めてよいと言えよう｡

-243-



一方､sam と sanは中国人なら発音が違ったり､それを別々に聞き分けた りするoその

上､sam と san は中国語では意味区別ができる｡ゆえに､/m/と/n/は､日本語では

同一音韻であるが､中国語では音韻的には別なものであるO

(2)有坂秀世音韻論

有坂氏は ｢音韻 とは何か｣という問題には､立場によって二つの相い異なる考え方が可

能であると言っている (注 4)｡それは r音韻それ 自体｣ として見た音 韻であり､もう一

つは ｢音韻観念｣ として見た音韻であるO｢音韻観念｣は変幻出没定め無き音声表象とは

違って､一定不変の対象として思念されるO とは言いながら､而も結局は､やはり個人の

頭の中に発生 した主観的信念であるO既に主観的信念である以上､その性質は一定不変と

信 じられていても､やがては否定され得るものであ り､-から他-移 り得るものである｡

｢音韻それ 自体｣ として言主に信ぜられている､その地位にふ さわ しい客観的実在ではな

い｡我々は､音韻状態の歴史的変遷を考察するにつけて､この矛盾をいよいよ深刻に感ぜ

ざるを得なかったQ この矛盾は､即ち ｢音韻の二重性格｣であるO｢音韻の二重性格｣と

は､同一言語社会に属する各人の頭にある音韻状態は互いに同-なるべく要求されていな

がら､現実には完全に同一なものではないという事実であるO即ち､要求と現実との矛盾

である｡

また､言語状態の完全な統-は､必然的に要求 される｡ しか し､それは要求であって､

現実ではない｡現実の言語状態は､乱雑､不統一なものである｡この現状を隠蔽 して､あ

たかも完全な統-が現存するかの如 く見せび らかす所に現代の音韻論一般に通ずる欠陥が

存するQそれは仮装の統一に過ぎない.人の言語意識は､決 してそんな完全な統-を感 じ

ているものではない｡完全な統一が現存 しなければこそ､人々はその到来 めて止まな

い｡乱雑な半統-の状態にある現実に対 しては､必ず統-が要求されるoその統-される

方向は､結局その言語社会に属する大多数の人々の善 しと見る方向に従 うのである｡すな

わち､音韻状態を統- しようとする努力は､必ず何等かの意味に於いて､自己の現実の音

韻状態に比 して同等以上と見えるものを目標 として行われる｡これを有坂氏は名付けて｢よ

り善き統- ｣へ向かっての努力と呼んでいるC

音韻それ自体は個人を超越 し実在すべきはずであるのに､同一言語社会に属する人々の

中でも､甲の人の持つ音韻観念と乙の持つ音韻観念 とは相一致 しないのである｡有坂氏も

しばしば現実社会における音韻状態の不統二を説いたが､それは言 うまでもなく ｢音韻そ
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れ自体｣の不統一ではなくて､音韻観念の不一致､音韻思想の不統一を意味するものであ

るo 現実においては音韻観念は相違 している｡しかしながら､音韻それ自体は､個人々々

の経験を超越 した実在として､同一言語社会に属する万人に与えられているものである｡

従って､音韻の観念も､人毎に相違すべきものではなく､同一言語社会に属するすべての

人を通 じて同-なるべく要求されている.この要求は､あらゆる時代のあらゆる会社に等

しく存在 している｡あらゆる会社のあらゆる人々は､みんな現実の不満な音韻状態を止揚

して真の音韻に到達 しようと努力 しつつある｡またこの考えについては､阪倉篤義氏が以

下のように述べている (注 5)0

もともとこの音韻と音声の関係は､ソシュール (F.D.Saussure)のいわゆる言語

(ラング)と具体的言語 (パロール)との関係に準ずるわけであるが､ラングそのも

のもやはり､《各個人のラング観念の総和あるいは平均値》 として欝定すべきであろ

うoたとえば､､甲とい う個人のラング観念は乙(父)･丙 (母)･丁 (兄)･戊 (友人)-∴-

等々､多くの人達のラング観念の影響をうけつつ習得されてゆく｡そ うい う意味では､

個人個人のラング観念の習得過程において 《総和あるいは平均値としてのラング》が

認定されると言えよう｡

さきに述べた有坂秀世音韻論によって､三者は音声上では [m]･〔n]･[T7]であるが､

日本人の頭の中では同じ音韻だと認められている｡即ち､日本人の音韻観念では区別され

ないものであると言っていい｡それに､一般の日本人は sam･san･sa77という三つの音

を発音 し分けることができるとしても､聞き分けはあまりできないようである｡この事実

も有坂氏による以下のような説でrn･n･巧三者は音韻としては同じであると解釈できる｡

現代の音韻思想の主要潮流は､音韻の本質を専らその機能に求めようとするのであ

るが､これは従来の音声学的立場に対して自己の立場を区別するための､言わば反動

的な議論であって､実際の音声意識の上では､聴覚内容 (音韻の属性としての)の方

面も亦決して軽視せ られてはいない｡

即ち､氏は聴覚に依拠 した解釈から以上のように指摘 しているのである (注 6)0

日本人はm ･n ･77を発音 し分けるが､聞き分ける方があま りうまくないOあるいは､

三者の聴覚差異はきわめて軽微なものであって､日本人は通常は全く意識 していない｡こ

れはいわゆる ｢聴覚上の類似｣(育坂氏)である｡ 日本人の話 し手と聞き手が持っている

この音韻観念は一致 している｡従って､日本人はこれらが全く同じ音韻だと感 じているO
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一方､sam と sanは中国人なら別々に発音 し分けた り､聞き分けたりする｡すなわち､

sam と sanは中国語では音韻としての示差性があるoゆえに､/m/と/n/は中国語で

は音韻的対立を している｡これは即ち､音韻 とは社会的なものであ り､現代 日本 とい う言

語社会では samと sanとが同じ音韻であっても､別の言語社会 (例えばさきに述べたよう

な中国語圏)では音韻対立と見なされることもあるということが証明できるo

(3)月艮部四郎の音韻論

服部四郎氏の音韻論 もきわめて優れた論説であり､(2)の有坂氏 と意見が多少異なる

が､両者の比較は今後の課題に譲るとして､ここでは服部氏の音韻論の定義について簡単

に述べてみることにする (注 7)o

r音韻論｣ とい うのは英語の phonology､ ドイツ語の Phonologie､フランス語の

phonologie の訳語で､｢音韻学｣とい う名称が用いられたこともある｡従ってかな り広

義に即ち言語の音の通時論的変化の一般原理を探求する言語学の部門をも含む意味に用い

られることもある｡ しか し､適時言語学のこの部門は ｢史的音韻論｣ と呼ぶことにして､

r音韻論Jは専ら共時言語学の一分野の意味に用いることとするO この意味における音韻

論は音声学的研究により確認 される種々の音声がどういう音韻的単位に該当すると訳 し得

るか､その言語にはそのような単位がいくつあり､どのような体系をなしてお り､どのよ

うな構造をなしつつ結合するか､すなわち言語における音韻の機能は何か､そ してその機

能は音韻にどうい う影響を与えるか､などという点を研究すると論 じている｡また､音声

学 と音韻論の違いについても独特な論述がある｡言語音声を言語 とは無関係に､たとえば

純粋に生理学的にあるいは物理学的に研究することは不可能だか ら､音声学は自然科学で

はない｡音声学と音韻論とは､言語音声の研究において車の両軸のような機能を果たすも

ので､音韻論的考察は精密正確な音声学的研究の上に立って始めて確実に行 うことができ､

逆に音声学的観森は正 しい音韻論的研究に基づいて始めて正確に行 うことができる｡両者

が分化 したのはその発達の歴史を異にしたからにすぎない｡音韻論的見方は､従来の音声

学的研究を台無 しにするような作用をなすものではなく､逆に､その欠を補い､より正確

なものとする作用をなす､ということができる｡

音韻論で取 り扱 う最小単位は音素である｡音素を帰納するために服部氏は種々の作業原

則を提案 した｡ これは氏の重要な論述の-七でもあるOまた､これも音声学的見方と音韻

論的見方との違いを説明するのにもかなり役立つものであるO この作業原則を簡単に整理
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して説明すると､次のようになる｡

1.｢環境同化の作業原則｣あるいは略して ｢同化の原則J

2㌧｢体系的均斉的分布の作業原則｣あるいは略 して ｢分布の原則｣

3.｢単純且つ均斉的構造の作業原則｣あるいは略 して ｢構造の原則｣

4.｢破擦音の作業原則｣

5.｢経済の作業原則｣

6.｢音素体系の作業原則｣

ここではその中の 1.｢環境同化の作業原則｣と2.｢体系的均斉的分布の作業原則｣に

ついて簡単に述べ､ 3.4. 5.6.を略す｡

音韻論における最も一般的な手順は､発話の音声を単音に分析 し､それ らの単音が如何

なる音素に該当するかということを考察する､というや り方である｡このようにして､ど

の単音がどうい_う位置に立つかということ､即ち ｢単音の分布｣を調べていくと､Xとい

う単音は語頭 ･語中･語尾いずれの位置にも立つが､単音 yは語頭のみに､単音 Zは語中 ･

語尾のみに立つ､というような事実が明らかになることがあるOこのような場合は､単音

yと単音 Zは ｢補い合 う分布｣をなすというO

また､同じ環境に立ち得る単音は互いに ｢対立｣をなし､各々異なる音素に該当する｡

(｢同じ環境｣というのは実は r音韻的に同じ環境｣の意味である｡)補い合 う分布をなす

単音は､.同一の音素に該当することがある｡如何なる場合に同-の音素に該当すると認め

得るかというに､それは同 じ音が異なる環境の影響でそれに同化して異なる単音となって

いると説明し得る場合に限るOこれを ｢環境同化の作業原則 ｣ と呼ぶ｡略 して ｢同化の原

則｣とも言 うO前述のように日本語では 〔m]はb ･p ･mなどの子音の前にのみ現れ､

[n〕はd･t･nなどの子音の前にのみ現れ､[77] はk ･gの前にのみ現れるから､

補い合 う分布をなし､かつこの [m][n][77]が環境に同化 している姿と見ることがで

きるoすなわちrn(ン)とn (ン)は'.それぞれ同じ摸音ンが後ろにつく普 b (p ･m)

d (七･n) k (g)に同化されたと言えるので､同化の原則が適用できるo従って､三

者は同一音素/N/に該当するものと認められるO

次に ｢体系的均斉的分布の作業原則 ｣をみてみよう｡これは略 して ｢分布の原則 ｣とも

呼ぶ｡単音の現れる環境を分類する場合に､二つのや り･かたがあり､研究家がそのどちら

を採ってよいか選択に迷 うことがある｡ゆえに､単音の分布の調査に当たってこの作業を
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する必要がある｡ この原則は､簡単にいえば､｢音素は非常に体系的な均斉的な分布を示

すものだ｣という見通 しのことであるO摸音ンのmとn ･77とは同一環境に立たないゆえ､

さきで述べた分布の原則も通用できると思われるoつまり､擬音は服部氏の同化原則 ･分

布原則によっても-つの音韻 と認められると解釈できるO

(4)金田一春彦音韻論

金田一春彦氏の音韻論について､大ざっばに述べてみると､次のとお りであ-る (注 8)0

金田一氏は､音韻はその内容を変化させる諸要因に比故すると､いくつかの著 しい性格

をもつと言っているOそれは､第-には､知的な客観的な内容 をもつことであるO即ち､

ハネ (羽)というか､ハナ (花)というか､それは音韻の遣いであるが､この内容の違い

が知的で客観的な意味の違いであるO第二には､音韻はその表 される内容とそのオ トとの

関係が､自然にではなく､約束的 ･偶然的に結ばれているO｢羽j を表す-ネ とい う音韻

は､｢羽｣の内容を表すのに最適のオ トだという証明をくだす ことはできない｡また､言

語音にはもう-つ重要な性格があって､それは組織的であるO音韻が組織的であることは

言 うまでもない｡音韻の場合には､意味を無視してそのオ トだけ切 り離 してみた場合､そ

れがまた分析的だとい うことであるOたとえばハネ (羽)と言い､ハナ (花) とい う｡そ

のハネがハ とネに分析 され､ハナがハとナに分析されるのはこの類であるOそ うして､ハ

ネのハ とハナのハ とは､まったく同じである｡金田一氏は ｢このまったく同 じ｣と言い切

れるところが､音韻の最も重要な特色であると考えている｡-ネのハとハナのハ とがまっ

たく同じであるからには､音韻を構成 しているハとかナとかネ とかいう単位は､数が限ら

れているQ無数ではないOつま り有限数の単位の組み合わせで出来ているということが音

韻の大きな特色であるO

実際の言語生活において､ハ とかナとかネとかいう間で音を区切って言 うことができるQ

このような実際の言語生活においてその間に区切 りをつけることのできる単位を ｢音節｣

とい う (これは前述 した有坂氏の音韻論的音節､服部氏の ｢モーラ｣である)｡ゆえに､

音韻は有限数の音節から成 り立っている｡

前述のように ｢音韻が分析的だ｣ ということは､音節よりもっと小さい単位にも及ぶ｡

即ち､音節はさらにより′J､さな単位の集合とみることができる｡この音節をもっと細かく

分けた単位を r音素｣ とい うO

金田一氏は音素 と音節についてさらに分か りやすく説明しているO音素は音節とちがっ
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て､ 日常生活において-の単位として扱われる単位ではないO 日常生活で一番′j､さい単位

として扱われる単位は音節であるO音節を更に科学的に分析 し､そのJ*果､これを一番小

さい単位 とするのがこの言語の音韻を説明するのに便利だと学者が考える単位､それが音

素である｡音節を r一般人の単位Jとするならば､音素は ｢学者の単位｣であるといえる｡

つづいて､促音をとりあげるが､これは前述樺普/N/と同 じく補い合 う分布が観察さ

れる｡

[ippai](一杯):[pコの前 [ittai〕(一体):[t]の前

[ikkai](一回):[k]の前 [issai](一切):[S]の前

いずれも後続子音の種類によりその調音点と調音方法をもつ同質の音が現れる｡即ち､

同じ環境の同化の原則にも適用される｡また､｢あっさりJ｢かった (買った)｣などの語

に含まれている ｢ッ｣で表されている促音を省いて発音 した場合は､｢あさり(浅軸)｣｢肩｣

であり､｢あっさり｣｢買った｣とは全く別の意味を持った語になる｡すなわち､この促音

の有無によって意味区別ができる｡従って､日本語では促音も独立 した一つの音節として

扱 うのが適当である｡

なお金田一氏は､r日本人が英語の ｢lucky｣とい う語を開くと､rラッキー｣と聞こえ

て､つま り 〔キ〕の前に 〔ッ〕という詰める音 (促音)が入っているように聞き取るQこ

の詰める晋の部分は閉鎖の部分である｡そして 〔キ〕という柏の 〔k〕部分は破裂の部分

である｡これは ｢クック｣とか ｢トッタ｣とかいうような古来の日本語についても全 く同

様である｡つまり､日本人は閉鎖と破裂とを分析 して考えている｣と指摘 している (注 9)0
l

以上､ トウルベツコイ氏や有坂氏 .服部氏 ･金田一氏などの音韻論説を参考にして､擾

音 ･促音をそれぞれ.-つの音節と認定する有力な根拠 として述べてきたO

さらに､国語学の最高権威者である橋本逸書博士は擬音と促音についてどう思っている

かを考えてみると､｢国語の音節構造の特質について｣において､氏は次のように述べて

いる (注 10)｡

現代の国語の音節はその構造から見れば､

(-)唯-の母音から成るもの (ア､ィ､ク､エ､オ)

(二)-つの子音の後に一つの母音が結合したもの (カ､キ､ク､ケ､コ､サ､シ､

ス､セ､ソ､タ､テ､ ト､ガ､ギ､グ､ゲ､ゴ､パ､ピ､プ､ペ､ポ等)

(三)二つの子音の後に一つの母音が結合したもの (チ､ツ､キヤ､キュ､キョ､
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チャ､チェ､チ ョ､ヒヤ､ヒュ､ヒョ等)

(四)覇者一つから成るもの (｢ン｣)

(五)促音一つから成るもの (｢ッ｣)

以上の五種類であるが､その中の (四)と (五)は特殊なものであって､その実際

の音声は次に続 く音によって様々であるのを同-の音を意識 しているのであ り､又､

(-).乃至 (≡)の各種の音節がそれだけ単独で独立 して用い得るのに対 して､これ

等の音節は単独に用いられる事なく､必ず他の音節 と結合 して用いられるとい う特性

を有する例外的なものである｡(中略)

かような特質は現代語に於で見 られるばかりでなく､国語の歴史時代の最初から見

られるのであって､寧ろ､古代に遜れば遡るほど顕著であった ものと憩はれるO即ち､

現代語に於て例外的存在である擬音及び促音からなる音節は､平安時代以後にはじめ

て国語の正常な音韻 と認められたであろうという事は､平安初期の作と思はれる rあ

めつち｣の諦文や､その後之に代るべきものとして作 られた大為爾歌や伊呂波歌の中

にこれ らの中にこれ らの音節が無いばかりでなく､仮名ばか りで 日本語の諸音節を自

由に写す事が出来るようになった時代に於て､これ等の音節 を写すべき仮名が無 く､

かなり後までも仮名書きの場合にこれ等の音節を書き表 さなかった事によっても明ら

かである｡ さすれば､これ等の音節は､平安初期以前に於ては国語の音韻 としては存

在 しなかったのであって､当時の音節はすべて一つの母音か又はその前に子音の結合

したものから成立していたのである｡

以上の説によって､橋本氏も擬音や促音が日本語では一つの音節であることを論 じてい

るのが分かる｡これと今まで述べてきたことと壕 まとめると､凝着や促音が日本語では-

つの音節であることが定説だと確信できることになる.

しか し､服部氏の音韻論では､促音や叢書が-つの音節であるということは認めたが､

服部氏本人は三ヒダンの三上 の部分が音韻論的にも1音節だ とい うことを指摘 している

(注 11)0

東京方言では､(a)[コマギレ〕(細切れ) [コナゴナ〕 (粉々)

(b)[コ-バン](交番) [コングン](懇談)

のように発音する人が少なくないO (a)の音調は､最初の 2モーラが/CVCV/と

いう2音節の形の単語に現れ､(b)音調はそれが/CVV/或は/CVN/とい う1音節
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の形の単語に現れるO故にこの二つの音調は､補い合 う分布を示 し､両も､(b)の音調

は､/CVV- ･/或は/CVN- ･/ という形の1音節内に昇 り音調が現れるの

をきらってこの部分が平ら音調をとったものとも説明できるか ら､(a)の型 と (b)の

型とは音韻的には同-のものと認められる｡服部氏のほかにも､何人もの学者が同様の論

説を発表 しているO

次に､｢ン｣の具体音声 〔m〕､[n]､[77]の実態を語例を挙げて簡単にまとめてみた｡

[p]の前に :｢審判､新婦､新品､進発､新盤｣

[m〕は [b〕の前に :r人文､人物､甚平､審美､甘美､｣

[m〕の前に :r進物､甘味､専務､神米､新米｣

〔t]の前に :r身体､親展､信徒｣

[n]は ~[d]の前に :｢寝台､神殿､振動｣

[n]の前に :｢新内､新年､親王＼栓抜き｣

[k]の前に :r信仰､神経､真空､新規､真価｣

[77〕は [g〕の前に :(摸音の後のgは一般に鼻音 77になる)

[Tl]の前に :r信号､新劇､新宮､審議､進学｣

以上のようにナ摸音 ･促音については､それぞれ､一つの r音節｣と認める立場に立

っているもいるし､認めない立場の人もいることが分かる｡

この点についての筆者の見解を述べると､上述の各説を検討 した結果､やはり日本語の

音韻では撹音 ･促音を一つの音節と認めるべきだと考える｡

四.長音を音節 として認めるべきか

音節の等時性は､日本語の特徴の一つである.長音の [カー〕の場合は [カ]のほぼ2

倍の時間を要する｡語において､または語の連結において､母音が二つ以上連続している

ものを連母音 とい う｡この連母音には ｢愛 (アイ)｣､｢鯉 (コイ)｣､｢会 う (アウ)｣など

のような連母音があるほかに､｢良い (イイ)｣､｢母さん (カアサン)｣などのような同じ

母音が連続するものも含んでいる｡このような連母音がある場合に､それぞれの母音を孤

立させて発音するものと､あとの母音が直前の母音に緊密に結び付いてあたかも一つの母
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音として､ しかも､ 2音節分の長 さのものとして発音するものがあるQ異なった音色の母

音が結び付いている場合には､初めと終 りとで音色の異なった 2音節分の長さのものとな

り､同 じ音色の母音の場合には､あたかも長母音のようになるO

異なった母音の連続 した語は同母音連続を別に して､原則 として､[ai]､[ae]､

〔au]､[ao]､[ie〕､[io〕､〔iu]､[ia]､[u日 ､[ue〕､〔uo]､

[ua]､[e i]､[eu]､[eo]､[ea]､[o i]､ [oe]､[ou]､ [oa]､の 20

種の母音連続が認 められる｡また､同音の連母音を含む欝といっても､長母音のように発

音するものもあるが､母音を独立させて発音するものもあるOた とえば､

(1)お父 さん (オ トーサン)､お母 さん (オカーサン)､お兄 ぎん (オニーサン)､ など

は､長母音のように発音 しているo

(2)加圧 (カアツ)黄色 (キイロ)､仕入れ (シイ レ)､里親 (サ トオヤ)などは､長母

音 とはせず､二つの母音音節 として発音するのが一般的である｡

以上､長音の性 質について大ざっばに述人たが､次は､長音を-つの音節 と認定する事

情について述べてみたいO

まず､長音 とい う音節を認めない立場の説から考える｡ これは､神保氏 ･有坂氏 ･浜 田

氏などが提唱 した ものであるO有坂氏は ｢号 (ゴー)[goR]｣と ｢碁を (ゴオ)[goo]｣

の両者を同 じ音韻 と見なすC彼の考え方を整理 してみると､次の とお りであるO

有坂氏は､ 日本語における長母音は問題を東京の言語にのみ限って考えるならば､これ

はただ音声学的見地からのみ認めるべきだと言っているo音韻論的に見れば､これ らは前

の音節の末尾の ((o))((uI))((e))の次に別の-音節((o))((u))((e))の接続 した所の

((0-0))( )((e-e))の-つの発音法に過ぎない と言っているoたとえば､r甲｣

(コオ)｢風｣(フウ)｢数｣(スウ)｢例｣(レエ)などは､通例は 〔ko:〕〔Fu :〕〔slu:〕

〔re:〕のように-音節に発音されるのであるが､ しか しゆっ くりと丁寧に発音すると､

〔k0-0〕〔Fu-u〕〔su-u〕〔re-e〕 とい うようにこ音節にも発音 され得るものである｡ これ

らは確かに､本来の目的観念においてこのような二音節的の結合であるために､丁寧に発

音する場合､実際発音の上にもこ音節になってくるものと思われ る｡｢オ｣の音韻を例に

とって考えてみると､音韻結合((0-0))がどんな場合に 〔o:〕 とい うような長母音の形

で発音 され るか､またどんな場合に 〔0-0-〕 とい うような二音節の形で発音されるかとい

うことは､きわめで条件が複雑であるO-つはアクセン トの関係によるものであるOた と
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えば ｢方｣(ホオ)､｢関東｣(カン トオ)などの場合には､アクセン トの関係でこれが単純

な長母音に発音 されやすいO-方､r陰｣(ホオ).r東北｣(トオホク)な どのような場合

では､普通のスピー ドで言 うときには､これがこ音節に発音 されやすいoまた､これは同

じ語であっても､前後の接続状況によった り､ことばのスピー ドによった り､あるいは多

少個人の習慣によっても､同 じ語の同 じ位置に含まれているこの給食体が一音節か､ある

いは二音節に発音 された りす る場合がある｡

有坂氏は､東京のことばにおいては長母音の発音 とこ音節の発音 との間には実は明白な

差別がなく､〔o:〕 も 〔0-0)も､言語意識の上では共に等 しく同一の 目的観念((0-0))

の実現であると考えている｡ところで､有坂氏もまた((0-0))とい う結合の発音に際して､

音韻の間接的機能に関する意識が影響 して来る事実に注意すべ きだ と指摘 している｡たと

えば､同じアクセ ン トのゴオ ･ヨオのことばでは､｢号｣･｢用｣は 〔go:〕〔jo:〕 とい

うように一音節に発音 されやすいO これに対 して r碁を｣･｢世 を｣は 〔g0-0〕〔j卜o〕 と

い う二音節に発音 されやすいO これは比紋的ゆっくり発音する場合であるo しか し､言語

意識の上から言 うと､両者は共に主観的には二音節 と感 じられ る｡ しかも､その構成要素

の上か らも､アクセン トの上から言っても､この二つは同一なq5である｡即ち､音韻の直

接的機能に基づ く本来の音韻制度の上か ら言えば､｢号｣も ｢碁 を｣ も共に((g0-0))であ

り､両者は完全同一である.

最後に､有坂氏は長音について結論 として以下のように述べている (注 12)O

斯様な次第､国語において普通に長母音 と称せ られます ものは､之を今東京の言葉

にのみ限って考えてみますならば､音韻論的には､畢寛､同一の母音音韻がこ箇相連

続 しているものであ り､市もその両者の間に何等形態上の切れ 目の意識 されないもの

であ ります｡現実の発音の上では､それ等は､一音節の形で実現 されることもあり､

二音節の形で実現 されることもございます｡従って､晋の長 さの点で短母音 と音韻論

的に対立するところの､英語 ･ドイツ語 ･フランス語等の長母音 とは､その本質を異

にす るものと考えられるo

そ して､浜田敦氏も ｢五億｣ と r業苦｣の長音に関 して､やは り同一音韻 と見なす と言

っている｡彼は ｢五億｣[gooku]と r業苦J[go:ku]を前後の音節から切 り離 し単独で発

音 した場合､それぞれ区別な しに､[g0 - 0 -ku]と発音されるとい う ｢調音の観察j 及び

その他の理由によってこれ らをすべて同一の意図による発音 と判断 し､やは りそれぞれ同
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-音韻に属すると考えるのである｡氏は音韻を決定するにあたって､｢調音の分析｣ とい

う方払のみを以て しては不可能であり､調音の分析は一つの手段であって､それを含めた

諸々の手段によって発音意図を判断 し､それが最終的に音韻を決定すると考えているO浜

田氏はこの音韻を発音の意図の側から規定するとい う立場から､｢五億｣と r業苦｣が同

一音韻に属することと指締 している (注 13)0

｢調音の観察｣ とい う点からすれば と ｢-業苦｣との間にはた しかに区別を認め

なければなるまい と思 うo Lか し､この二つの区別を認めないで済む とい う考え方も成 り

立つのではないか と思 う｡その理由は ｢五億｣などの語は､恰 もかの ｢第五｣と同 じく､

文鎮論的には一応-単語 と考えられているけれども､少なくとも意味論的にはこ単位 と考

えるべきものであ り､又､音韻論的にも､それぞれ ｢業苦｣｢醍醐｣ と発音の上で区別が

ある以上､やは りこ単位 と考え ｢五 ･億｣｢第 ･五｣ とすべきものではないだろうか｡も

しそのように考え るとすれば､母音及びガ行者の音節は､語頭 (意味論及 び音韻論的単

位の最初)及び語中尾 (それ等の単位の中､尾)で音声的にはそれぞれ 〔a,i,u- - -〕

が音節的であるか非音節的であるか､及び 〔g〕と 〔77〕との区別は存在するけれ ども､

しか しこの音声的区別は､それが語頭 と語中尾とい うそれぞれの特別な位置によって生 じ

た機械的な変異であって､音韻論的にはこれ等をそれぞれ-つの音素/a,i.u-日日/及

び/g/と解釈する事が可能ではないかと思 う｡又メンタリスティックな ｢発音意図｣か

ら音韻を規定するとい う立場に立っても､これ等を前後の音節から切 り離 し単独で発音 し

た場合､それぞれ区別なしに､これ等をすべて同一の意図による発音 と判断 し､やはりそ

れぞれ同一音韻に属すると考えられるのである｡つまり､浜田氏が r長音｣を認めない大

きな理由は二つあ り､それは r(a)引き音節 (すなわち長音節)はそれだけ離 して発音

できないことC (b)引き音節の内容がア段の音のあと､イ段の音のあと ･･･あ

まりに変わ りすぎること｡｣である｡

服部氏は 〔ken](刺)/keN/ ;[kette:](決定)/keQtee/ と解釈 して､これ ら (の

第 1音節)は各々/ CVN/､/CVQ/ とい う構造を有 し､Eke:〕(罪)/虹ee/の/CV

v/とは異なると説いている (注 14)｡また､金田一氏が言った r引き音節｣を詳 しく述

べてみるO

金田一氏は長音の呼び名を引き音節 として提唱しているO彼は従来の諸説に対 して批判

もしたO従来はたいてい='っの違った説が提出されていた｡一つは､｢里親｣ と ｢砂糖屋〕
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のようなこ語はまったく音韻が異なっていると見る見方である｡すなわち (A)であるO

もう-つの説は､これらの.二語の音節をまったく同 じと見る見方である.これが (B)で

ある｡ (A)の立場は､｢里親｣の方は四つの短い音節からできている四音節の語であるが､

｢砂糖屋 ｣の方は三音節の語だと見るものである｡金田一氏はこの説に対 して､音声学的

に言えば､確かにこのこ語は違って現れるが､音韻論的音節の数え方の上では ｢砂糖屋｣

という語の方はそ うでもない｡即ち､日本人の音韻観念では r砂糖屋｣は ｢里親｣と同じ

く四音節語である｡ゆえに､｢砂糖屋 ｣を三音節と認めることは､明らかに事実と食い違

っていると批判 したO一方､ (ち)の見方は､即ち ｢里親｣も ｢砂糖屋 Jも､ともに､((サ))､

((ト))､((オ))､((ヤ))とい う四つの音節からできている｡金田一氏はこの説に対 して､

この説は音節意識にかなうが､音声学の上の説明では議論があり､即ち r里親｣も r砂糖

屋｣も日本人の頭においては同じ音韻観念として存在 しているが､発音意識では違ってい

る｡r里親｣の方は rト｣を言ってから改めて ｢オ｣を発音しようという意図が働 く｡一

方 ｢砂糖屋｣の方は ｢ト｣を言った後､次の音節においては改めて ｢オ｣を発音 しようと

する意図はなく､前の口構えのままで 1音節分声を引いていたい､そ うして ｢ヤ｣に移 り

たいと意図しているように思 うと批判した｡この二つに対する批判の結論は ｢里親｣と ｢砂

糖屋 ｣とは､音声学的にも音韻論的にも違った語であると考えなければならないとのこと

である (注 15)0

金田一氏は以上のように両者が違っていることに言及 した｡更に､両者の違いについて

明瞭かつ有力な説 を述べている｡筆者は金田一氏のこの論説については､大変意義のある

ことと思う｡参照 されたい (注 16)｡

~さきに述べたように､多くの学者は擬音や促音を-つの音節 として認めているのに対し､

長音を一つの音節 として認めるのはそれほど多くない｡これに反するように､金田一氏が

長音節の存在をあえて提唱するのは､日本語の音韻体系の中に音節の種類を-つ増やすこ

とになり､日本語の説明や 日本語の問題の解決などに大変大きな影響を与えるにちがいな

い｡筆者は長音節を認める立場に立っているので､次にこれについて若干の考えを述べる｡

まず､たとえば､

ノー (脂 )対 ノオ (野 を) テ- (定)対チ エ (辛- )

オー (王)対 オオ (尾 を) カオー (花 王) 対 カオオ (顔 を)

コ- リ (高利 )対 コ ウ リ (小売) ス- リ (数理) 対 ス ウ リ (酢 売 り)
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サ ト- ヤ (砂 糖 屋 ) 対サ トオヤ (里 親 ) な どは､

エ ー キ (英 気 ) 対 エ キ (釈) コ- イ (好意 ) 対 コイ (鍾 )

ス- シ (数 詞 )対 ス シ (寿 司) オー ノ (大 野 ) 対 オ ノ (小 野 )

オ ーサ カ (大 阪) 対 オ サカ (小坂 )

オバ ー サ ン (お祖 母 さん) 対 オバ サ ン (叔 母 さん )

オ ジー サ ン (お祖 父 さん) 好 矛 ジサ ン (-叔 父 さん

以上のように母音の長短が語の意味を区別するのに役立つように､長音音節 と連母音音節

との対立も意味区別ができるOまた､ごく普通の 日本人は自然に上述の両立 したことばを

書き分けているし､頭の中でも両者の違いを意識 している｡

前節で述べたように､摸音や促音は後に来る子音の種類によ り (即ち環境の問題)その

昔価が変わってくる現象が見られる｡これは､長音音節にも見られるOただ､長音と若者 ･

促音 との違いは､墳音 ･促音は後に来る子音の種類によりその昔価が変わるのに対 し､長

音の普価は前に立つ母音の種類によってきまるのである｡擬音 ･促音はすでに｢つの音節

として認められるOゆえに､筆者は両者が (1)意味区別ができる､(2)音韻観念､(3)

相補的分布の原則を適用できるなどの理由で､長音も一つの音節 として認められるべきだ

と考えているO

玉.ガ行鼻音について

日本語の音節認定の問題で上記の擬音 ･促音と長音などの特殊な音節の認定について述

べてきたが､もう-つ重大なのは､ガ行鼻音の音韻的存在を認 めるか認めないかという問

蓬である｡ ｢ガ｣で表される音は語の頭に来た場合は/ga/､語中 ･語尾では/

T2a/であるOこれは､ガ行鼻音が､標準的発音においては語中 ･語尾に現れることが多

いからであるo以下､このガ行鼻音の音韻的存在を静めるかどうかを検討 したい｡

まず､[g〕と [77]の歴史性を考えてみるQ従来の研究は [g〕の方が古くて､[77]は

[g]音から転化 したものとい うのが一般的な見方であったが (注 17)､金田一氏は違 う

見解を示 した (注 18)O氏は現代 日本の諸方言で [g〕[77]または 〔rlg〕の 3音が共に使

われている事実から､古 くは各地方とも [ng]であったのが､地方により前の鼻音を振落

して [g]音に変化 し､また地方によっては 〔g〕が前の鼻音の影響を受けて [7日 音に変

化 して現在のようになるなど､つま り全国的に見るならば [丁目 音が [g]音よりも新 し
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い音であることは断言できないことだといっているO

長音音節を認めない立場に立っている浜田氏は ｢醍醐｣｢第五｣を前後の音節から切 り

離 し単独で発音 した場合､それぞれ区別なしに､[daトトgo]と発音されるとい う ｢調音

の観察Jによって ｢醍醐 ｣と ｢第五｣をすべて同一の意図による発音と判断し､やは り両

者は同一音韻に属すると指摘 している (注 i9)｡

これに対 して､有坂氏や服部氏らは､語中のガ行鼻音はどんなに丁寧に発音 しても依然

[77]であり､決 して [g〕にはならない｡もしそんな発奮をすれば､非常におかしく聞

こえると述べている (注 20)｡ゆえに､両氏はガ行鼻音の存在を認める立場に立つ｡有坂

氏は､日本語に於ける rgJr7日 南音の関係については､現代語方言の中に三つの場合

が認められているという (注 21)｡即ち､

(1)ある方言では､gと77とが明確に区別されてお り､語の意義を区別するのに役立っ

ているOたとえば､北秋田方言であるO

(2)ある方言では､gと77とが明確に区別されているが､語の意義を区別するには役立

たず､ただ､文節の頭では gが用いられ､文節の内部では77が用いられるという

風に､位置によって使い分けられているに過ぎない｡たとえば東京の言語である｡

(3)ある方言では､gは確実に存在するが､ Tlは gから明確に区別されてはいないCた

とえば土佐方言である｡

(2)について簡単に述べたい｡両者は語の意義を区別出来ないゆえ､ トウルべツコイ

の説により､両者は音韻論的区別にはあたらないと言 うべきだ｡ しかし､有坂氏は東京の

言語においては､最初から((刀))を目的観念として発音運動を行っているのであるといっ

ている (注 22)｡即ち､東京の言語における gと77とは､話者の意図､発音運動の目的観

念において明瞭に相分かれているO ((g))と((T7))との区別は､語の意義を区別するため

には役立たないが､発音運動の目的観念の上から言えば､明瞭に分かれている｡ しかも､

これは個人的な問題ではなく､社会的にはっきりしているのである｡

有坂氏はこれに引き継いで､一般音韻学者と異なる見解を提示 している｡それは､g と

77とはすでに相い異なる音韻 として社会的な言語意識において区別されているゆえに､言

語の意義の区別を表すにも役立ち得るのであるO換言すれば､g と17との対立は､両者の

区別がすでに社会の言語意識の中に固定された後に､はじめて言語の意義を区別 し､表 し

得るものとなったのである｡また実際､歴史上､発音運動の日的観念の上で音韻 ((g))と
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((刀))とが相分化するに際 して､その分化が言語の意義の区別 を表すのに役立つかどう

かなどとい うことは何等予想されていなかったに相違ないのであるO

日本人にとって((g))を文節の中で発音することは､くく77))を文節の頭で発音すること

に比べれば､む しろ容易であるように感 じられるO東京の言語規則には､((77))は､文節

の頭に立ち得ないのみならず､一般に音韻論的完,*体の頭にも立つことができないO これ

に反 して､((i))は文節の中に立づことが原則として不可能であるが､一般に音韻鞠的義

結体の中程に立つことまで禁止 されているわけではないOたとえば､｢学校｣は/ga/と

発音するが､r/j､学校い ｢中学校｣･r大学｣などの場合は､みんな/77a/の鼻音になるO

これは常識である｡ ところが､｢高等学校J･｢料理学校｣･｢音楽学校｣｡｢専門学校｣など

では､/77a/より/ga/の方が適当であるO｢金銀｣･｢白銀｣･r水銀｣･｢純銀｣ など､い

ずれも/ T7a/となるo Lかし､｢銀行｣のような例では､語頭 にあるから､当然/ga/揺

鼻音化 しないのに対 し､｢信託銀行｣･｢都市銀行｣･｢地方銀行｣･｢日本銀行｣などは､

語中にあるがこれ らも普通鼻音化 しない｡そのほか､数詞の ｢五｣は､単独の場合でも､

語頭 ･語申 ･語尾にある場合でも､数詞である限 り､原則 として鼻音化 しない｡ただし､

｢十五夜｣などのように､数量の観念はあるにしても､熟語や諺 ･人名などの場合は鼻音

化する傾向がある｡

服部氏はこの点についてどう考えているかとい うと､氏は 『音韻論と正書法』で ｢ガ行

鼻濁音｣について次のように述べている (注 23)0

/ど/に該当する閉鎖音は､自立語または自立語に由来す る一部の付属形式の頭に

しか立ち得ないのに､この鼻音は自立語の頭以外の位置に立つ点が､その説の根拠の

一部をなしている｡ しかし､調音の仕方を観察すると､

b-:d-:g-=-b-:-d-:(一g-)可｢:∩-:(Tr)--町:-n-:-Tr

という関係が認められるから､[g弓 と 卜77-] とは別のフォネーム/g/と/77

/に該当すると見るべきではないかと考えられるが､この解釈は次のような (完全或

は不完全な)音韻的対立によって支持される｡

/ga/ (蛾):/77a/ (｢が､しかし｣の rが｣)

/seezigoro/ (政治ゴロ):/ohiru170rO/ (お昼頃)

/garagara/ (おもちゃ):/ieT7ara/ (家柄)

さらに､私のいわゆる ｢臨時的単語結合体｣をも一緒にに取 り扱 うならば､
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[sonogo](その碁) :〔sono乃0〕(その後)

[akaigarasu](赤いガラス) :[kai77ara](貝殻)

〔ko:ju:gakko:〕(こういう学校) :[th :77akko:](中学校)

など多くの例が獲 られる｡(中略)0

外の方言 と比改 しても､東京方言などの [g-]と 巨 77弓 は､それぞれ別のフォネ

ーム/g/と/77/に該当すると考えるのが､妥当であることが明らかになる｡

金田一氏は､はっきり rガ行鼻音｣を音節として認めているが､それは東京の年少者た

ちの間に [g]音が流行 していることに気付いたからである｡ゆえに､氏は自分の 15或は

16歳の生徒を対象 として調査 した｡結果は､ガ行鼻音を用いない若い世代が増加 しつつ

ある. この現代東京の子供たちが [叩〕音を避けて [g]音を用いようとする理由として

いくつかの理由をあげている｡これを簡単に述べると､次の通 りである (注 24)0

A 〔g〕と 〔77〕との調音の方法がよく似ているので､無造作に発音する場合には 〔77〕

を発音するつもりで 〔g〕を発音していることがある｡

B 〔g〕と 〔n〕との聴覚的印象がよく似ているために､〔g〕と発音されたものを 〔77〕

が発音 されたものと開きなすことがあり､聞く人は発音が違ったという印象を受

けず､言い誤 りは訂正されることなくそのまま聞き逃 されるo

c 〔g〕 と 〔77〕とはきわめてまれに r醍醐｣ と r第五｣､r銃後｣ と ｢十五Jのよう

に､実際にはほとんど意義の区別に役立っていないので､〔g〕〔T7〕2晋は合-し

ようとする候向がある｡

D ｢gaツコ-｣(学校)と ｢チュ- 77aツコ-｣(中学校)｣､｢giン｣(銀)と rキン77

iンJ(金銀)のように､〔ga〕〔gi〕〔gu〕･･･と 〔77a〕〔77i〕〔77u〕とは同じ

意味を持つ単位 として現れてくるという事実から子供たちは 〔g〕も 〔77〕も同じ

音韻であるように感 じ､使っているo

E 〔ga〕と 〔77a〕､〔gi〕 と 〔77i〕､〔gu〕と 〔77u〕･'･･などはそれぞれ同-の文字

ガ ･ギ ･グ ･- と表記されるという事実から､子供たちはこれ ら 〔ga)と 〔77a〕

を同一の音韻であると感 じる｡

上のAとBの原因によって [g〕 と [T7]とが音声学的に混同されるのに対 し､CDE

の原因によって [g〕と [7日 とが音韻論的に混同されると思われる｡

全国の標準語 と目されている東京の山手方言に以上のような現象が見られる｡ゆえに､
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金田-氏は､〔77]音を標準音として進めていくためには､時流が [77〕> [g〕の方向に

向いつつあることを頭において､これに対 して十分な対策を練 ることが肝要だと指摘 して

いる｡

以上諸先学の論述の分析を試みたが､筆者のこれに関する意見を簡単に述べてみたい｡

さきに述べたように､一般にガ行鼻音が語頭に立つ ときは軟 口蓋の有声破裂音 〔g]､

語頭以外の位置に現れるときは鼻音 〔77]で､音声環境による対立が認められ る 9 この語

頭の [glと 卜 77弓 は相補的分布をなすことから､音韻論的には同一の音だ と考えら

れるOまた､上の金田一氏のDのところには ｢gaッコ-｣(学校) と rチュ- 叩aツコ- j

(中学校)｣､rgiン｣(鍾)と ｢キン77iンJ(金銀)のように､[ga]〔gi]〔gu〕･･･と [17

a][77i〕[77u] とは同じ意味を持つ単位 として現れてくるとい う事実か ら､子供たちは

〔g]も [TI]も同 じ音韻であるように感 じると指摘 しているが､それが完全に 〔g〕は語

頭 ､と [Tl]は語中 ･語尾 とい う環境的対立であり､意味区別 に関与 しないQ しかし､意

味区別ができる例がいくつもあげられるOたとえば､

｢第五｣/daigo/
｢大硝子｣/oRgarasu/
｢大碁｣/oRgama/
｢その碁｣/sonogo/
｢子雁｣/kogaN/
｢相碁｣./aigo/

｢毒蛾｣/dokuga/
｢黄第第｣/kigumi/

対 ｢醍醐｣/daiTIO/
対 r大鳥｣/oR17araSu
対 ｢大釜｣/oRT7ama/
対 rその後｣/sono770/

対 ｢湖岸｣/ko77aN/
対 ｢愛護｣/ai乃0/
対 ｢毒牙｣/doku77a/
対 r黄組｣/ki77umi/

など､ [g-]と [T7-] に関与する例があることを頭に入れて再考すべ

きであると思 う｡

またガ行者 [g-〕 とガ行鼻音 [77-〕との間には 〔g弓 が語中 ･語尾で [77弓 になる

べき音声学的必然性がなく､前述 した服部氏の提唱する環境同化原則が適応できないので､

その点では音韻論的対立と見られると解釈できると思う｡

なお現在 日本人の大部分は [ga〕と [77a〕とをはっきり発音 し､聞き分けることがで

きるoつま り音韻観念としての示差性があるといえるOこれは有坂音韻論で両者が音韻対

立をなすことでも説明することができる｡
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また､現在外来語では語中にあっても [g]で発音する語嚢が多く増えているほかに､

金田一氏の調査により､東京語では若年層には話中の鼻音化もそれほどはっきり発音 して

いないので､相補的分布になる条件もはっきり見られなくなるとい う予想ができる｡

以上のいろいろな見方から､筆者は [g〕と [巧〕は音韻論的には､やはり二つのちが

った音韻としてみなすことにする｡

最後に､両者の方言分布について見てみよう｡

終戦後の調査によると､

〔g〕を用いる地方としては近畿の中央地帯の大部分､兵庫県但馬地帯 ･静岡県伊豆西

海岸一帯と浜名湖付近､長野県東北隅､岩手県東海岸の一部､石川県輪島市の-郭など｡

徳島県一帯も [77]音を用いる地帯ではないO

中国 ･四国以南の中で､[叩〕音を用いる地点として､隠岐島の一部､対馬島の一部､

鹿児島県薩摩の一部､香川県 ･愛媛県の東隅o平山輝男氏は､ さらにこの分布を図で示し

た｡きわめて明瞭であるので､参考されたい (注 25)｡

六.促音 ･擬音 ･長音 ･ガ行鼻音等の発達

促音 ･擬音 ･長音 ･ガ行鼻音などは音韻論的には､それぞれ一つの音節 として見なすべ

きことについて論述 したO しか し､三者がそれぞれ一つの音節 であるということを認めよ

うが認めまいが､ 日本語における促音 ･擬音 ･長音などの既存事実を否定することはでき

ない｡

促音 ･墳音 ･長音とガ行鼻音を日本語音韻の史的変化の点か ら見ると､みんな音韻変化､

即ち､(1)音韻の発達､(2)音韻の消滅､(3)_中央語史の一時的現象の中の(1)音韻の発達 (堰

加)に属すると言える｡促音 ･摸普 ･長音 ･ガ行鼻音の発達に関しては､おそらく新 しい

漠字音の影響が想定される｡

次に､促音 ･擬音 ･長音 ･ガ行鼻音のそれぞれの音韻発生の過程 ･実態などについて重

点的に記述を試みてみた｡

(1)摸音の発達 と定着

従来の説では､奈良時代の中央語音韻体系においては､擬音がなかったようである｡擬

音の発生時期については定説がないが､日本語の音韻として定着 したのは平安末期以後だ

と一般にいわれているQその発生と定着には漢字音の影響がかなりあったらしい｡字音表
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記に関しては､中古期の訓点資料にはっきりした擬音記号が認められるOたとえば､石山

寺本法華義疏 (1002年点)の字音表記に :

｢餅ケン･炭タン･双サク｣とある (注 26)｡その他､平安初期の点本類にも､揺音記号を認め

る説があるが､またそれについては､考察の必要があるCこれに対 して､平安末期以後の

点本類には､舌内鼻音 ･唇内鼻音雨音尾の書き分けが認められる｡遠藤嘉基氏はそれらの

多くは､発音上の区別を示すのでなく､む しろ､ある意味での人為的区別 と見なしている｡

いずれにしても､喉内鼻音 (前記石山寺本法華義疏の r双サク｣など､喉内鼻音に対する摸

音記号がある程度見 られる) と異なり､苦肉鼻音 ･唇内鼻音は､擬音 として､次第に定着

していったo

院政期ごろの訓点資料では唇内鼻音 と管内鼻音との区別を原則 としているが､次第に混

用が目立って､鎌倉中期からさらに誤用の例がきわめて多くなっているようであるO/j､林

芳規氏によると､鎌倉後期の 『作文大体』では､唇内鼻音と舌内鼻音は完全に混同 して使

用されていると指摘 している (注 27)Cその後､室町期に入ると､日本人はほとんど両者

を区別するとい う意識を失ったようである｡

-方､和語の樺音の場合は､大概音便の変化によるものであるが､湊字音の場合より少

し遅かったと考えている｡院政期ごろまでは､唇内鼻音と管内鼻音はほぼ区別されていた

が､『絵筆首座』 (1110年)などに両者の混用例がはじめて見られた｡鎌倉末期になると､

その区別がほとんど失われたと言われている｡従って､擬音は鎌倉 ･室町時代に確立した

と思われる (注 28)0

また､中央語に対 して､関東方言における和語の横着の成立は､中央語史のその成立よ

り多少早かった らしい｡たと はさ万葉では概 して ｢ウ｣で表記

されるが､巻二十の防人歌では ｢牟麻｣(4372､上総国歌)な ど､平安朝の文献 と同様の

rム｣の表記が存するOまた､万葉集の場合､｢加牟能禰｣(3561)や ｢可牟思大｣(3438)

の如き､上カミ(ミは甲類)の意のカム形は､巻十四の東歌に限って認 められるが､これに

ついても､澄音表記的なもの と見なす説がある (注 29)｡なお､関東方言における摸音の

発達が､中央欝 より早かった とすれば､それが､湊字音の影響 とは見なし難いものとなる

ことは言 うまでもない (注 30)0

(2)促音の発達 と定着

促音の発生事情については､渚先学は樺音成立の場合とほぼ同様であることを考えてい
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るO即ち､奈良時代には､促音もなかったようで､平安時代末期以後擬音 とともに､日本

語の音韻 として定著 して､室町時代になって､やっと確立 したと推測されている｡しかし､

促音の表記法の確立時期は摸音より遅いようである｡

湊字音の舌内入声に対する表記は古くか ら ｢ツ｣表記 と ｢チ｣表記が並存する｡たとえ

ば､鎌倉期の資料では､r急キフ｣な入声と ｢緩ユルJな入声とを表記 し分けている｡前者は､

たいてい舌内入声に限られ､後者はほとんど唇内入声 ･境内入声の例が優勢である｡院政

期には ｢ツJ･｢チ｣両形が並存する文献が見られる｡また､呉音資料では昔内入声の rチ｣

表記が署 しいが､漢音資料では､すべて ｢ツ｣表記で統一されたようである｡つまり､鎌

倉 ･室町時代において､やは り訓点資料を中心に､片仮名混 じり文に多 く見 られる｡和琴

の促音の場合は､院政期の ｢ノットリ｣(三蔵絵師伝 1099年)のような ｢ツ｣で表記する

例が見られる｡促音は､撹音 とその調音点がよく似ているので､両者の表記は同 じ形をと

るものが多く見られる｡ゆえに､平安末期には､両者が同一の音韻だと考えられていたこ

ともある｡院政 ･鎌倉の間には､唐音と同じ記号かあるいは無表記かがその当時の促音表

記であったと一般 に考えられる｡｢ツ｣表記のものがはじめて見 られのは､院政期から鎌

倉中期にかけての文献にいくつかの例だけである｡鎌倉後期になってか ら､ rツ｣で表記

することがかなり一般化 したようであるOそ して､室町期に至 り､促音表記はほとんどrツ｣

で表記されるようになる｡また､その後期には､和語などもとの形の中に促音を介入 させ

た形が､かな抄物を中心に多 く現われるOまた､鎌倉 ･室町時代では擬声語や東嶺語の場

合は､促音が特徴的に現れるOこの時期において､訓読資料をは じめ､戦記物語や抄物な

どでは ｢ツ｣表記が圧倒的に見られるO

なお､漢字音としての入声音が､京畿地方の上流階級を中心に広まったのに対 し､_和語

の促音発達は､擬音の場合と同じように､関東方言に著 しかったようであるOたとえば､

奥村氏は日蓮上人遺文如説修行抄 (1282年)の例 ｢ひっさげ ･うち乗って ･かっばとJ

などは､おそらく関東方言であろうし､また､平家物語その他の促音形についても､関東

方言的要素の混入 と見る立場があると指摘 している (注 31)O

(3)長音の発達と定着

長音の成立については､判断がかなり難 しい｡大ざっばに言 うと､長音 と考えられるも

のが見られるようになったのは､およそ平安時代になってからである｡ しか し､字音の長

音化には､字音の種類系統などのような問題がかかわっているOた とえば､漢音呉音の区
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別が､よく長短の対立で示されるらしい｡

また､金田一氏の説によると､『日本紀私紀』や 『古今集』舌写本などには､鎌倉以前

は､長音 とい う音節が確立 していなかったため､｢沼ヌー一対 ｣｡r見ミ一一ミイ｣や ｢ハギ｣

と表記 しながら､｢ハアギ｣ と発音するような例も多かったようである (注 32)｡

-方､漢音の彪響によって､和語の話中語尾にも二つの母音が連続す る現象が起こり､

その連母音の中で､後に来る音がその直前の母音と融合 して次第に長音化する｡連母音の

長音化は中世期か ら目立ち始めたようである｡

その変化の現象中において 〔ei-e:〕は､変化が最もおそか ったと推測 された｡〔ei〕

の発音は､九州 ･四国地方以外には比較的に少ないのに､東京 ･京都語では改まった場合

に聞かれるとい う現象が見える｡徳川初期の中央語には 〔ei〕に関するワリ注がほとんど

見えなかった｡それは当時の中央語の 〔ei〕がまだ長音化 していなかったためであろうc

Lか し､浜田氏の論説に挙げた例 ｢弟-チエニチイ｣･｢陛--エ｣･｢霞ニケイ｣は､中古

中世ごろの京都語における 〔ei-e:〕の変化僚向を示すものと言えるだろう｡強いて言え

ば､エ段の長音になる現象が一般化 したのは､江戸時代の後期にいたってからなのであるQ

オ段長音の成立を平安期から室町期の間と見る説がある｡た とえば､平安初期の文献 『漢

書楊雄伝』(949年)において､｢狙ソれ ･｢孤コわ などのオ段長音の表記例が見られるo

さらに､各段長音の成立時期を整理 して､簡単に述べるO

ア段長音は個別的に発生 して､その定著した時期ははっきり分か らないが､一般的には

江戸時代初期だと考えられているO これに対 しイ段は平安時代 になってイ音便が一般化す

るとともに発達 しはじめ､ウ段長音は室町時代になると定着 した｡また､エ段長音は江戸

時代の半ばから-般化 したのに､ に定着 したと推測 されている6こう

して見ると､長音が発生 してから定着するまでは､必ず漸次に変化 していった過度期を通

ったにちがいない｡そ して､長音の過度期は他の撹音や促音な どより著 しかったようであ

るOこれもこの長音の発達が外部からの刺激に基づ くものではなく､む しろ単純な内部の

変化として徐々に発展 してきたものである●ことを示 している｡

｢長音｣については､諸先学の優れた論説がかなりあり､た とえば､浜田氏 ｢長音｣･

同氏 ｢国語音韻体系における長音の位置｣･土井忠生氏 ｢近古の国語｣･大塚光信氏 ｢バ四 ･

マ四の音形便 ｣･亀井氏 rオ段長音の開合をめぐる-報告｣な どがあり､参照されたいO

ここではJn介だけに留める｡
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(4)ガ行鼻音の発達と定着

室町時代にはガ行のほか､ザ ･ダ -〈行のような濁音の前にも入 りわたりの鼻音があっ

たといわれる｡この鼻音は､他の行では漸時消滅 したが､ガ行鼻音の場合にだけ残ってい

る｡つま り､江戸時代の江戸ではガ行は鼻濁音になっていたというのが一般の考え方であ

る｡ しかし､いつごろからそうなっていったかがはっきり分か らない｡それに､江戸で出

版 された 『音曲玉淵集』に､

がぎぐげご､ざじずぜぞ､だぢづでど､ ばびぶべぼ､着何 レモ濁音 卜成時ハ鼻ヲ

兼ル､取分がぎぐげごノ濁音ハ鼻を主るゆへに濁音-移る-負-春 ミ清音へ うつる

はツメテ移るなり

とある｡これは､謡曲における特殊な発音法であって､当時一般の発音法はそのままで

はないが､ガ行音は､鼻音的要素が強いから､当時江戸ではガ行は鼻濁音になっていたも

のかと考えられるO

また､江戸後期､式亭三馬の 『浮世風呂』(前篇)(1809年)で､田舎出の三助のこと

ばとして､｢鰻がまちがったら､生神殿離れ･- -｣･｢山事やまごと｣など ｢ガ行｣に rガ｣

のような特別な白ぬきの濁点が使われている｡これは三馬が同書の凡例に､

常のにごりうちたる外に､白圏をうちたるはいなかのなま り詞にて､おま-が､

わしが､などいふべきを､おま-旦わし星とい-るがぎぐげごの濁音としり給-

と注記 しているところから､当時の江戸語では語中 ･語尾は 〔77〕であったのに対 し､地

方には鼻濁音化 しない 〔g〕があり､それを書いたものであろうと考えられる｡

また､近代においでは､ガ行鼻音についていうと､大槻文彦氏 『広日本文典』では r鼻

二通ズ｣､高橋龍雄氏 『国定読本発音辞典』.では ｢鼻にかかる濁音｣､金沢庄三郎氏 『日本

文法論』では ｢ngは喉的鼻音｣､笠原二氏 『小学校用国語教授者』では ｢nga行の音｣､亀

田次郎 『国語学概論』では ｢喉的鼻音｣などいろんな学者が説明を試みている｡参考にさ

れたいQ

以上､促音 ･擬音 ･長音 ･ガ行鼻音等の音韻発達や確立などについて述べてきた｡これ

に関しての通説を簡単にいえば､樺音 ･轟音 ･長音の萌芽は大体平安時代から認められる

が､その音韻論的確立はおよそ室町時代末期か､あるいは徳川初期ごろだということにな

るOなお､これによって､促音 ･擬音 ･長音の音韻論的確立というような現象が､あると

き突然に､自発的に起こったものではなく､定着するまで相当長い時間を経て､徐々に移
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り変わっていったにちがいないと思われる｡

七.音節 と文字

現代一般に行われている日本語の表記には､漢字 ･仮名のほかにローマ字も使われてい

るO漢字をのぞいて､仮名--特に平仮名の文字としての重要性はいうまでもないO平仮

名の役割 といえば､二つあるO-つは形態上､漢字と対立することによる働きであるOも

ラ-つは､仮名の基本的な性質である表音機能にかかわるものであり､即ち表音文字とし

て音を表す働きである｡つまり､平仮名は表義文字でも､表音文字でもあるということが

いえる｡ ここでは､仮名の表義に関する性質に触れずに､主にその表音性だけに注目した

い｡

表音文字は原則 として一字が一音節を表すものである｡それで､仮名 も音節文字と呼ば

れているO仮名の字形が音韻 と一対一の関係を持つことを原則 とする状況は明治以後の成

立で､それ以前は数種の字形の構成する組が一つの音韻 と対応 していた (たとえば､万葉

仮名がある)Oこのように統一されたのは明治 33年の小学校施行規則においてである｡ し

か し､この一字-音節の対応関係で果 して日本語のすべての音節を完全に表記 しきれるか､

疑問の残るところである｡

また､日本語では､音韻と表記がほとんど一致 していることもその特質の一つであるO

例外 としては､｢三ケ月い ｢鼻ぢ｣･｢助詞のハ (wa)｣･r助詞のへ (e)｣ ぐらいが見えるO

しか し､前述の長音は､例を挙げると､｢脳｣は ｢の う｣ と表記するが､現代仮名遣いと

一致 していないなどの例外があるOなお特に注目したいのは､ガ行者とガ行鼻音 との仮名

による表記の問題であるOこれはこ現代 日本語では(二つのちがった音節 として扱われて

いるが､両者 ともに ｢が ･ぎ ･ぐ ･げ ･ご｣や ｢ガ ･ギ ･グ ･ゲ ･ゴ｣で表記される｡こ

れ らは日本語の表記法において見直されるべきだと思 う｡

特に外国人の日本語学習者にとっては､その音声教育の面で､きわめで難 しいことにな

るO促音 と摸音の場合では､はっきりした規則があるので､規則に従って努力すると､大

体 日本人のようにそれぞれ区別 して発音することができるo

Lか し､長音の場合は､特にはじめて日本語を習 う人にとっては混乱 しやすいO どれが

長音で､前の母音をそのまま引き延ばして発音するか｡あるいはただ二つの母音が並んで

いて､｢あ｣･｢い｣･｢う｣･｢え｣･rお｣をそれぞれ独立させて発音するのかに迷 うoそこ
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でこれに何か区別する文字あるいは記号があってもいいと思 う｡これは､日本語史の面かE

ら観察すると､平安時代以後､模音 ･促音 ･長音や物音などの新しい音が音韻体系に組み

込まれてきたことに起因する｡当時は仮名の方からこの状態に卦応するために､三つの方

法が考えられた｡即ち､(1)無表記のまま放置､(2)他の音韻を表記する仮名の借用､

(3)特別の記号の使用である｡ことに (2)の場合は､同じ仮名が促音にも擬音にも用

いられたり､物音のように直音を借 りた り､ア行やヤ行の仮名 を添えた りするなど､ゆれ

の幅がことに初期 には大きかった｡(1)の場合を含めて､個々の表記がその仮名本来の

音韻を表すのか､それ とも新 しい音韻を表すのかは､正確に指摘しがたく､結果 として仮

名の体系と音韻体系の対応関係にずれが生じている｡また､音韻を正確に表 し分けようと

する意識は (1) (2)(3)の順に強まる (注 33)｡つまり､そんな古い時代でも新 しい

音韻がくるときには､何とか対応する方法を考えたのであるO

仮名による音韻表記でもうーっ困るのは､｢が ･き ･ぐ･げ ･ご｣がガ行普をもガ行鼻

音をも表 していることであるOこのガ行鼻音表記については､最近川本栄一郎氏が幕末の

『獄中記』(注 34)に見られるガ行鼻音表記を資料として､ガ行鼻音表記の成立事情や系

譜に関 して調査を行った｡『獄中記』には､語中語尾のガ行者 を表すのに､仮名の右肩に

｢ o｣を加えて ｢かOきO(oけOこoJ｢カoキ○クOケO コO｣と書く例がたくさん

見られるOなお､『獄中記』から 10年ぐらい経った幕末から明治初期にかけて､この仮名

の右肩に ro｣ を加えた rか○きoく○けOこO｣のガ行鼻音表記が次々と出てくると

いうこともかなり見られた｡また､他の資料によると､この表記法も当時の岩手 ･横浜 ･

東京 ･富山などの各地で行われている表記汝である｡ しかし､明治初期になって､ガ行鼻

音表記には､｢かOきo く0枚o こo Jrが rキ○クoゲ コ0 ｣のほかに､rカ ーキ ークー

ケ ーコー｣という表記の方法も見られるようになった｡たとえば､明治五年 (1872年)

文部省が発行 した 『単語篇』には､半濁青

口牙ロ カ ーキ ーク､ヶ～ロー 口唇ロ バ ピ プ ペ ポ

とあり､これを ｢半濁音｣と呼んでいることが注目されるO江戸時代の文献には､ガ行

鼻音を ｢半濁音｣ と呼ぶ例はほとんど見られなかった｡こうしてみると､明治初期の文献

においては､ガ行鼻音を表記するのに､力行の仮名に ro Jを加える方法と ｢ー｣を加

える方法との両方が､平行 して行われていたようであるOつま り､当時はガ行鼻音表記の

rかOきoくoけQこoj｢カoキ○クOケOコOJ｢カ ーキ ーク ー
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ケ ､コ ー｣は､ガ行鼻音も ｢半濁音｣の一種と見る考え方を基盤に､それはガ行子音の 〔7日

に新 しい音声学的見方が加って生 じたものと推測できるO

なお､｢次清音｣ とい う名称について､明治三十年発行の大槻文彦氏の 『広 日本文典』

には述べてあるo この r次清音｣という名称は､中国の音韻学で用いていたことばを､日

本のパ行者に転用 したものとい うことであるOそれで､▲外国人の学習者にとって､仮名表

記を見て､どう発音 したら正 しいかよく分からないO筆者は日

して発音すべきものをアンケー トとして､外国人の日本語学習者に調査をしたことがある.

その績巣は､半分以上の被調査者が 〔7日 音の代 りに 〔g〕音を発音 した. これは､日本

語教育において重視 しなければないことであると思 うO要するに､前述に関することにつ

いての改善はわれわれにとって重大な課題にちがいないO

また､近代においては､ガ行鼻音についていうと､大槻文彦氏 『広日本文典』では ｢鼻

二通ズ｣､高橋龍雄氏 『国定読本発音辞典』では ｢鼻にかかる濁音｣､金沢庄三郎氏 『日本

文法論』では ｢ngは喉的鼻音｣､笠原二氏 『小学校用国語教授書』では ｢nga行の音｣､亀

田次郎 『国語学概論』では ｢喉的鼻音｣などいろんな学者が説明 している｡参考されたいO

八.まとめ

一つの言語について見ると､音素の数は一定してお り､全体が整然とした体系を形作っ

ているO この体系を ｢音韻体系｣というOこれを明らかにすることによって､その言語の

音韻的な特質を知ることができる.逆にいえば､音韻的な特質を十分に理解 した上でこそ､

その言語の r音韻体系｣も一層明瞭なことになると言えないか と思 う｡また､各音韻変化

は普療体系に相当な影響を与えるO

音節数の少ない ことは日本語の音韻特質の一つであることはいうまでもない｡ゆえに､

r音節｣は日本語音韻を研究する場合､重要な位置を占めている｡ 日本人は外国語の会話

能力が読むカほど高くないようであるOそれは､日本人がもっぱら外国語を読む方に非常

にカを入れるのに対 し､話す方はあまり努力 しないからとい うのが一般的な見方であるo

Lか し､筆者はそ うではないと思 う｡外国語の話す能力が低い根本的な理由は､日本語自

体の音韻構造に問題があるO即ち､日本人が本来持っている音韻が少ないという事実にか

かわっているに違いないO

日本語の音節はいったいいくつあるかというと､いろいろな説があるO歴史の面から各
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学者の見方などをまとめてみると､大体次のとお りである｡

上代の音節数は現在残っている資料においては 87晋であるとい うのが最も一般的である｡

『古事記』では､清音 61､濁音 27､合計 88音

『日本書紀』では､清音 60､濁音 27､合計 87曹

『万葉集』では､清音 60､濁音 27､合計 87音

平安時代のはじめには､70音､やや減って 68の音節に区別されていたと考えられている｡

｢あめつちの詞 ｣とその時代では､清音 48､濁音 20､合計 68普

｢いろは歌｣とその時代では､清音 47､濁音 20､合計 67普

鎌倉時代になって､物音 ･合抽音 ･摸音 ･促音 ･長音などをのぞいて､音節の数は清

音 44､濁音 20､合計 64音になったと考えられるO その後､音節の数が 100､102､103､

108､111などの説が現れた｡ このようにさまざまな説が起こったのは､諸学者の各音節

一に対する認定の違いによって生 じたものであると思われる｡

(1)音節数が 100の場合

清音の直音と抽音をあわせて 65音｡

濁音の直音と物音をあわせて 27音｡

半濁音は 8音

あわせて､100となるQ

便宜上､これをAとする｡これが最も基本的な音節数であろうと思われる｡

(2)音節数が 102の場合

これは､Aの基本 100音を認める以外に､特殊な音節の中の接音と促音をもそれぞ

れ-つの音節 として認めると､102音になる｡即ち､

清音の直音と物音をあわせて 65音｡

濁音の直音と物音をあわせて 27音｡

半濁音 8音 摸晋 1音 促音 1着

あわせて､102になる｡

(3)音節数が 103の場合

これは､Aの基本 100音を認める以外に､特殊な音節､即ち擬音 ･促音 ･長音の三

者をみんなそれぞれ一つの音節 として認めるものであるOすると､103音になる｡即

ち､
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清音の直音 と幼者をあわせて 65音O

濁音の直音 と幼者をあわせて 27着C

半濁音 8音 礎音 1音 促音 1音 長音 1普

あわせて､103になる｡

(4)音節数が 108の場合

これはAの基本 100着を認める以外に､ガ行鼻濁音をも認めるO-しか し､特殊な音

節--摸音 ･促音 ･長音は全部認めない｡そうすると､音節数は 108晋になるO即ち､

清音の直音と物音をあわせて 65音｡

濁音の直音と潮音をあわせて 27音Q

半濁音 8音 ガ行鼻音 8音

あわせて､108になるO

(5)音節数が 110の場合 一

これは､長音は-音節 として取 り扱わないが､Aの基本 100音､ガ行鼻濁音 (8音)

を認めるほかに､擬音 ･促音をそれぞれ-つの音節 として認めるoそうすると､音節

の数は 110着になる｡即ち､

清音の直音と幼者をあわせて 65音｡

濁音の直音と物音をあわせて 27音O

半濁音 8音 ガ行鼻音 8音 樺音 1曹 促音 1音

あわせて､110音になるO

この見方は多 くの学者に説かれているO服部氏の見方もこれと一致 しているQ

～(6)音節数が 111の場合

Aのほか､ガ行鼻濁音 (8音) と､三つの特殊な音をみんな独立させ､それぞれ一つ

の音節 として取 り扱 うのが適当であるとするなら､音節数は 111着になる｡即ち､

清音の直音と物音をあわせて 65普O

濁音の直音と物音をあわせて 27音O

半濁音 8音 ガ行鼻音 8音 樺音 1音 促音 1音 長音 1音

あわせて､111音になるO

以上､日本語の音節数に関する各説を,%介 してきたQそ して､全文を通 し擬音 ･促音 ･

長音 .ガ行鼻音などをそれぞれ 日本語の-音節として認める理由についてかなり詳 しく述
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べてきた｡その結果､筆者は (6)の説､即ち日本語の音節は 111種あるという立場に立

つことになるo Lか し､それは決 して､他の (1)､(2)､(3)､(4)､(5)の見方を否

定するわけではない｡

蛇足になるが､戦後は外来語の数がかな りの勢いで増えてきてお り､それ とともに､外

来語の現代 日本語に与える影響も大きくな り､音韻の数も増加 しつつある｡現代 日本語の

音韻体系も再検討 しなければならない時期にきているのではないだろうか｡
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27 /J､林芳規 ｢日本語の歴史 ･中世｣(『国文学 解釈 と鑑賞』･至文堂 ･昭和四十四年
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論文摘要

本稿は中国語話者が 日本語の動詞文で困難を感 じた り､な じまない と感ずる表現を取 り

上げ､これ らの表現にみられる述語動詞 と名詞項との関わ りに視点を溶いて考察 し,中国語

話者における言語表現の根底にある認識に言及するとともに､ 日本語動詞の類分 けに一つ

の基準 を提起す るものである｡

本稿にお ける考察の順序は以下のよ うである｡

日本語の 自動詞文､他動詞文における動詞 と名詞琴の関わ りの閥務 を取 り上げ､

ィ.無生主語が他力によって､空間変化を起こす自動詞文

ロ.有生 目的語が 自力によって､状態変化を起こす他動詞文

ハ.有生 目的語が 自力によって､空間変化を起こす他動詞文

の場合に中国語話者がな じまないとす る原因を明らかにし､これ らの表現に用い られる一

類の動詞に新たな類分けの基準を握起 した｡
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