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日語母語話者與日語學習者的交談場合中所見之調整行為 

施信余  

淡江大學日本語文學系助理教授  

 

摘要  

 

    至今，在社會語言學或是語言習得研究領域中，已有許多

研究為了實現母語話者與學習者間協調的人際溝通，而以母語

話 者 的 分 析 為 對 象 。 再 者 ， 日 語 中 有 關 「 交 涉 表 達 涵 意

(negot ia t ion  of  meaning)」的研究多以「完成任務」的調查方

式為主，分析資料取自實際對話的研究為數甚少。因此，本研

究以母語話者與學習者的交談場合為主題，討論雙方在透過視

訊會議系統進行的交流當中，為了解決溝通上產生的問題，分

別會採取哪些「調整策略」，而所採取的「調整策略」在對話

的互動當中又會產生哪些作用，以「聯合作業」的觀點來進行

分析考察。並且透過交談的對方對「要求進行調整的策略」作

何反應這方面的分析考察，讓本研究得以從更宏觀的角度來掌

握調整行為。  

 

關鍵字：母語話者與學習者的交談場合 調整行為 互動  聯合作業 

溝通策略
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Adjustment Behavior seen in the conversation between 
Japanese Native Speaker and Japanese Learners 

Shin ,  Hs in-yu  

Ass i s t an t  p ro fessor ,  Tamkang  Univer s i ty ,  Ta iwan  
 

Abstract  
 

   In  orde r  to  ach ieve  smooth  communica t ion  be tween  na t ive  

speaker  and  lea rners ,  t he re  a re  many  s tud ies  in  the  f i e ld  o f  soc ia l  

l ingui s t i c s  or  l anguage  acqui s i t ion se t  na t ive  speakers  as  the  

t a rge t  whi le  conduc t ing  ana lys i s ,  so  fa r.  In  add i t ion ,  mos t  o f  the  

Japanese  s tud ies  which  a re  about  negot ia t ion  of  mean ing  a re  

main ly  t a sk-or ien ted .  We a re  a lmos t  unable  to  f ind  the  s tud ies  

which  a re  us ing  rea l  conversa t ion  da ta  as  ana lys i s  ma te r ia l .  

There fore ,  we  took  conversa t ion  be tween  na t ive  speaker  and  

l ea rner  as  the  theme,  d i scuss  which  ad jus tment  s t ra teg ies  wi l l  be  

taken  in  orde r  to  so lve  communica t ion  problems  in  v ideo  

confe renc ing .  And ,  inves t iga t ing  what  k ind  of  func t ions  would  

a r i se  f rom those  ad jus tment  s t ra teg ies  f rom the  v iewpoin t  o f  

coopera t ion .  We a l so  cons ider  the  reac t ion  to  demand  for  

ad jus tment  s t r a t eg ies ,  fo r  a  b roader  per spec t ive  to  know 

adjus tment  behavior.  
 
Keywords： conversation between NS and NNS, interaction, 

adjustment behavior, cooperation, communication strategy
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接触場面におけるコミュニケーション調整行動について 

―日本語母語話者と日本語学習者による話し合いの談話資料

より―  

施信余  

淡江大学日本語学科助理教授  
 

要旨  
 

接触場面において円滑なコミュニケーションの実現を目指

して母語話者がとる言語行動を対象に、これまで社会言語学

や言語習得研究の領域では多くの研究が進められてきた。ま

た、今まで日本語の意味交渉研究ではタスク中心の研究が主

であり、自然場面の会話からの試みはほとんどなされていな

い。そこで、本研究では、NS と NNS による接触場面での自然

会話を取り上げ、遠隔会議システムを利用して行ったコミュ

ニケーションにおいて、コミュニケーション問題を解決する

ために行われる調整ストラテジーにはどのようなものがあり、

それぞれの調整ストラテジーがインターアクションの中でど

のように機能しているかを、NS と NNS による共同作業という

視点から考察した。さらに、調整リクエスト・ストラテジー

に対する相手の反応について考察することによって、より広

い範囲で調整行動を捉えることができた。  
 

キーワード：接触場面 調整行動 インターアクション  

共同作業 コミュニケーション・ストラテジー 
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接触場面におけるコミュニケーション調整行動について 

―日本語母語話者と日本語学習者による話し合いの談話資料

より―  

施信余  

淡江大学日本語学科助理教授  

 

１．はじめに  

接触場面とは、目標言語による母語話者と非母語話者間の

インターアクション場面のことである。接触場面において円

滑なコミュニケーションの実現を目指して母語話者がとる言

語行動を対象として、これまで社会言語学や言語習得研究の

領域において多くの研究が進められてきた。母語話者と非母

語話者の接触場面において、母語話者は非母語話者とのコミ

ュニケーションを維持するために言語ホストとして会話に参

加し、非母語話者は言語ゲストとして参加するという役割関

係をなしているとされてきた（ファン 1999）。しかし、日本

語レベルの低い者が日本語レベルの高い者に学ぶという従来

の学習観の下では、母語話者と非母語話者、または日本語レ

ベルが異なる学習者間に上下関係が生まれ、学習者一人一人

の持つ無限の可能性が抑圧され、多様な学びの機会を奪って

しまう恐れがある。接触場面研究においても、母語話者対非

母語話者の関係を、言語ホスト対言語ゲストという固定関係

で見なす傾向を批判的にみる必要があると思われる。  

母語話者と学習者の接触場面では、互いの理解を深めるた

めに様々なやりとりが行われている。しかし、両者のやりと

りに言語形式上の問題だけではなく、コミュニケーション全

般に関わる問題を処理するために、「意味交渉（negotiation 

of meaning）」が必要となってくる。つまり、両者のインタ

ーアクションの中で行われる意味交渉こそ、接触場面のコミ

ュニケーション問題を解決する鍵になると考えられる。 
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宮崎（ 1999a）は意味交渉の研究について、「インプット

に関する実証研究が進められてきたが、こうした研究では、

接触場面でのコミュニケーション問題（不適切さ）が起きた

場合、どのように処理するかについての考察が不十分である」

としている。そこで宮崎はコミュニケーション問題を処理す

るための調整モデルを提示している。さらに宮崎（ 2002）で

は、「いままでなされてきた意味交渉研究でデザインされて

いるタスクは、自然な場面で起きる交渉を反映していない」

と指摘している。  

今まで、日本語の意味交渉研究ではタスク中心の研究が主

であり、自然場面の会話からの試みはほとんどなされていな

い。日本語教育の最終目標は少なくとも、教室の中で作られ

ているタスク活動から教室以外の会話場面でのコミュニケー

ションに学習者のレベルを持っていくことであろう。むしろ、

自然場面での会話を通して日本語学習者と日本語母語話者の

意味交渉の実態を見極めてから、日本語教育に有効な調整行

動を見直すことが有効であると考えられる。また、近年、情

報通信技術の発展に伴い、外国語を学ぶ学習者が空間的に離

れている相手と遠隔の接触場面においてコミュニケーション

することが可能となり、実際テレビ会議システムを用いた遠

隔教育を導入した教育機関も増えてきている。 

そこで、本研究では、日本語母語話者（以下 NS と称する）

と日本語学習者（以下 NNS と称する）による話し合い 1の自然

会話を取り上げ、遠隔会議システムを利用して行ったコミュ

ニケーションにおいて、コミュニケーション問題を解決する

ために行われる調整行動にはどのようなものがあり、それぞ

れの調整行動がインターアクションの中でどのように機能し

ているかを考察することを目的とする。  

                                                  
1  本 研 究 で 対 象 と さ れ て い る の は 、 あ る 結 論 に 達 す る た め の 談 話 で は な く 、

雑 談 に 近 い 談 話 で あ る 。  
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２．調整行動の定義  

ネウストプニー（ 1997）は、調整行動を、インターアクシ

ョンの中で起きた問題を解決するために行われるもので、そ

の問題はインターアクションを支配する規範から逸脱したと

きに起こるものであるとしている。それに対して、本研究で

は、調整行動を、学習者と母語話者の意味交渉の中でコミュ

ニケーション問題が生じた場合、それを解決するために行わ

れるストラテジーであると定義する。ここでのコミュニケー

ション問題は言語形式の誤りだけではなく、円滑なコミュニ

ケーションを妨げる意味的に理解困難なものも含む。したが

って、本研究での調整行動は言語形式の誤りに対する調整だ

けでなく、円滑なコミュニケーションのために行うものを含

めたものである。  

 

３．研究方法  

3.1 研究課題  

次の二点を本研究の課題とする。  

１、日本語母語話者と日本語学習者の接触場面におけ る 、

調整行動の全体像を明らかにする。  

 ２、インターアクションの観点から調整行動がコミュニケ

ーションの中でどのように機能しているかを、調整行動に対

する反応をみることによって考察する。  

 

3.2 対象とする会話データ  

分析の対象とした遠隔会議は、学生主導の遠隔会議プログ

ラムであり、アジア四大学 2をインターネットで結び、日常的

                                                  
2  台 湾 の 淡 江 大 学 、日 本 の 早 稲 田 大 学 、慶 応 大 学 、中 国 の 北 京 大 学 の 四 大 学

で あ る 。 本 会 議 へ の 参 加 は 、 正 規 授 業 の 一 環 と し て 実 施 す る 学 校 も あ る が 、

淡 江 大 学 で は 課 外 活 動 と し て 実 施 し て い る 。ま た 、リ ア ル タ イ ム の 遠 隔 交 流

に は 高 度 な 言 語 能 力 が 必 要 と さ れ る た め 、本 校 は 特 に 日 本 語 学 科 高 学 年 学 生

の 参 加 を 優 先 さ せ た 。 筆 者 は 淡 江 大 学 側 の 会 議 支 援 教 師 を 担 当 し て い る 。  



 79

なテーマについて学生に意見交換の場を提供し、アジアの青

年の相互理解を促進すると同時に、学生主体の会議運営と会

議討論に必要な言語運用力を向上させることが目的である。

本研究は、2009 年 10 月から 2011 年 1 月の間合計七回の日本

語会議を分析対象とした。一回につき、およそ一時間である。

会議の模様をすべて録音、録画し、また、会議終了後、フォ

ローアップ・アンケートに答えてもらった。  

録音された会話データの文字化は、宇佐美（ 2007）「 改 訂

版：基本的な文字化の原則（Basic Transcription System for 

Japanese: BTSJ）2007 年 3 月 31 日改訂版」に従って行った。 

文字化した発話を数量化し、定量的分析ができるように、

調整行動を分類項目別にコーディングする。コーディングの

信頼性は、第一認定者（筆者）と第二認定者（ Second Coder）

の 間 の 判 定 の 一 致 率 に て 判 断 す る 。 そ の 一 致 率 を Cohen’ s 

Kappa を用いて確認したが、 Kappa=0.814 という数字が得ら

れ、信頼できる分類項目であることが確認できた 3。  

 

3.3 分析項目  

本研究では調整行動を表１のように話し手、聞き手の観点

から、「調整ストラテジー」と「調整リクエスト・ストラテ

ジー」の二つのタイプに分けた。さらに尾崎（1993）、横山

（ 1998）、宮崎（ 1999b）、村上（ 1997）を参照し下位分類

する。  

 

 

                                                  
3  Cohen ’s  Kappa は コ ー ド 化 の 基 準 、 定 義 を 決 め た 上 で 、 二 人 の コ

ー ド者 が別 個 にデー タの 5～ 20%にあたる量 のコー ディングを行 い、

そ の 一 致 度 か ら 、偶 然 一 致 し た 確 率 を 差 し 引 い た も の 。こ の 値 が 0 .7
未 満 で あ れ ば 、 コ ー ド 化 の 基 準 や 定 義 に 問 題 が あ る と 捉 え て 、 再 検

討 し た ほ う が よ い と さ れ て い る 。ま た 、 0.75 以 上 で あ れ ば 、大 変 信

頼 性 が 高 い と み な し て よ い と さ れ て い る 。（ 宇 佐 美 1997： 3）  
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表１  調整行動の分類  

調 整行 動 の 視点  調 整行 動 の タイ プ  調 整行 動  

A  自 己 修 正  
① 調整 ス ト ラテ ジ ー

B  説 明 ・ 具体 化  

C  理 解 チ ェッ ク  

D  間 接 的 修正 要 求  

Ⅰ．  

話 し手 の 調 整行 動 ：  

話 し 手 に よ る 、 自 分

の 発 話 に 対 す る 調 整

行 動  

② 調 整 リ ク エ ス ト ・

ス トラ テ ジ ー  
E  直 接 的 修正 要 求  

③ 調整 ス ト ラテ ジ ー F  他 者 修 正  

G  反 復 要 求  

H  明 確 化 要求  

Ⅱ．  

聞 き手 の 調 整行 動 ：  

聞 き 手 に よ る 、 相 手

の 発 話 に 対 す る 調 整

行 動  

④ 調 整 リ ク エ ス ト ・

ス トラ テ ジ ー  I  確 認 要 求  

 

3.3.1 話し手の調整行動  

 話し手の調整行動とは、話し手が自分の発話に対して調整

を行ったり、調整をリクエストしたりするものである。話し

手の調整行動の場合、コミュニケーション問題は話し手自身

の発話の中で生じる。以下では各調整行動の定義と実例を提

示する。また、提示した例文の中の下線部がそれぞれの項目

にあたるものである。  

①調整ストラテジー 

調 整 行 動  定 義  

A． 自 己 修 正  話 し手 が 自 分の 発 話 の中 で 、 修正 を 始 め、 終

わ るも の 。  

B． 説 明 ・ 具体 化  話 し手 自 身 が自 分 の 発話 の 中 で、 聞 き 手の 理

解 を助 け る ため に 具 体的 な 例 や言 い 換 えな ど

に よっ て 説 明を 加 え るも の 。  

 

会 話例 1： [A． 自 己 修正 ]（ 日本 語 で 話す こ と につ い て ）  

NS01 こ うい う と き、 こ う やっ て 話 せば い い んだ っ て 、思 っ た

時 に言 え ば 、た ぶ ん 向こ う も 、相 手 も 、伝 わ る と思 う ん

で す。  
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NNS03 う ん。  

 

会 話例 2： [B． 説 明 ・具 体 化 ]（ 外 国 語の 勉 強 につ い て ）  

NNS05 日 本に 来 て 、考 え た んで す け ど、 な ん か、 な ん と言 え ば

い いか 。  

NNS05 な んか 、 一 般的 に 使 われ て い る言 葉 で すよ ね 、 英語 と か

中 国語 と か 。  

NNS01 え え。  

 

②調整リクエスト・ストラテジー  

調 整行 動  定 義  

C． 理 解 チ ェッ ク  自 分 の発 話 を相手 が正 しく理 解 しているか

ど うか 確 認 する も の で 、「 ～ って わ か りま

す か」「 わ かる か な 」な ど を 含む 発 話 を指

す 。  

D． 間 接 的 修正 要 求  話 し手 が 自 分の 発 話 の中 で 不 確か さ を 感

じ 、言 い よ どん だ り 、繰 り 返 した り 、語尾

を 上げ た り して 、間 接的 に 自 分の 発 話 の不

適 切さ を 表 すも の 。  

E． 直 接 的 修正 要 求  話し手が自 分のわからない語 彙や表 現を聞

き 手に 直 接 聞い て 修 正や 確 認 を求 め る も

の 。「～ は 何と 言 い ます か 」など の 形 で相

手 の調 整 を 引き 出 す もの も あ る。  

会 話例 3： [C． 理 解 チェ ッ ク ]（ 紅 葉 につ い て ）  

NS01 う ん、 あ の ー、 紅 葉 、っ て わ かり ま す か。  

NNS02 紅 葉？  

NS01 あ のう 、 木 が、 あ の う。  

 

会 話例 4： [D．間 接 的修 正 要 求 ]（ ア ジア と ヨ ーロ ッ パ の食 べ 方の

違 いに つ い て）  

NS06 食 べ方 は ど う違 っ て いる ？  

NNS02 う ん、 ヨ ー ロッ パ で は、 あ の ー昼 ご 飯 も晩 ご 飯 も、 あ の

ー 、家 族 と か友 達 と 一緒 に 、 本当 に ゆ っく り 、 食べ て 、

い ろい ろ な 話を し て 、あ の ー 一日 中 一 番大 切 な 、あ の ー

期 間？  

NS06 時 間？  
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NNS02 う ん、 時 間 。  

 

会 話例 5： [E． 直 接 的修 正 要 求 ]（ 「 二ヶ 国 語 」の 発 音 につ い て） 

NNS05 ま た、 外 国 語は 日 本 語一 つ で 十分 だ と 思い ま す <笑 い >。  

NNS05 ま た、 に か げく 、 に かげ く ご 、〈 笑 い なが ら 〉 にか げ く

ご ？、 発 音 して く だ さい 。  

NS02 二 ヶ国 語 。  

 

3.3.2 聞き手の調整行動  

 聞き手の調整行動とは、相手（話し手）の発話に対して、

聞き手が調整したり、相手に調整をリクエストしたりするも

のである。聞き手の調整行動の場合、コミュニケーション問

題は相手の発話の中で生じる。以下では各調整行動の定義と

実例を提示する。また、提示した例文の中の下線部がそれぞ

れの項目にあたるものである。  

 

③調整ストラテジー 

調 整 行 動  定 義  

F． 他 者 修 正  聞 き手 が 話 し手 の 発 話の 不 適 切さ に 気 づき 、

修 正を 行 う もの 。 聞 き手 が 話 し手 に 確 認せ ず

に 修正 を 行 うも の で 、話 し 手 自身 は 修 正が あ

っ ては じ め て自 分 の 不適 切 さ に気 づ く もの が

多 い。  

 

会 話例 6： [F． 他 者 修正 ]（ 日本 人 と 台湾 人 の 違い に つ いて ）  

NNS03 そ れが ち ょ っと 、 日 本人 は す ごく 礼 儀 いい ん で すが 。  

NS01 う んう ん 。  

NNS03 な んか 違 い です 、 台 湾人 は 。  

NS01 う ん、 違 い ます 。  

NNS03 は い。  

 

④調整リクエスト・ストラテジー  

調 整行 動  定 義  

G． 反 復 要 求  相 手の 発 話 が聞 き 取 れな か っ た時 、「 な に？ 」
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「 うん ？ 」 など と 、 直接 繰 り 返し を 求 める 。

H． 明 確 化 要求  相 手の 発 話 が聞 き 取 れた が 、 理解 困 難 な際 、

繰 り返 し や 言い よ ど み、 ま た は「 ど う いう 意

味 です か 」 など の 発 話で 、 直 接相 手 の 発話 に

対 して 具 体 的な 説 明 を求 め る 。  

I． 確 認 要 求  相 手の 発 話 に対 し て 、不明 確 なこ と が ある 時 、

自 分（ 聞 き 手） の 理 解が 正 し いか ど う かを 、

理 解し た と おり に 表 現す る こ とに よ っ て確 認

さ せる 。  

 

会 話例 7： [G． 反 復 要求 ]（ 海産 物 の 話に つ い て）  

NS04 で も、 魚 介 類と か は おい し い んで す よ ね。  

NNS06 な に？ 。  

NS04 魚 介類 。  

NS04 魚 とか 海 老 とか 、 そ うい う 海 、海 の … 。  

 

会 話例 8： [H． 明 確 化要 求 ]（ 食 べ る 虫に つ い ての 話 ）  

NS04 な んか 、 「 ばっ た 」 って わ か りま す ？ 。  

NNS01 は い、 え ？ 。  

NS04 「 ばっ た 」 。  

NNS02 「 ばっ た 」 って ？ 。  

NS04 あ のう 、 ぴ ょん ぴ ょ んっ て 飛 ぶ… 。  

NNS02 あ ーー 、 は いは い 。  

 

会 話例 9： [I．確 認 要求 ]（日 本 人 が 日本 語 を 専攻 す る こと に つい

て ）  

NNS01 な んか 日 本 語学 科 の 学生 で 、 日本 人 会 った こ と は、 た く

さ んあ る け ど。  

NS05 う ん。  

NNS01 い つも 考 え て、 日 本 人に と っ て、 日 本 語学 科 は なん か 、

や すい 。  

NS05 あ 、や さ し い？ 。  

NNS01 や さし い 。  
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４．分析と考察  

本研究では NSと NNSによる接触場面において、調整行動の

実態とインターアクションの観点から調整行動が両者のコミ

ュニケーションの中でどのように機能しているかを考察して

きた。以下では、本研究で出された結果を次の二つの観点か

らまとめる。  

 

4.1 接触場面の調整行動の実態  

調整行動は大きく、「話し手の調整行動」と「聞き手の調

整行動」の二つに分けられ、さらにこの二つの調整行動はそ

れぞれ、「調整ストラテジー」と「調整リクエスト・ストラ

テジー」の二つのタイプに分けられる。このように四つに分

けた調整行動について次のような結果が得られた（表２を参

照）。 

表２  NSと NNSの調整行動の使用頻度と割合  

Ⅰ ． 話 し 手 の 調 整 行 動  Ⅱ ． 聞 き 手 の 調 整 行 動  

① 調 整  

ストラテジー 

②調整リクエスト・

  ス ト ラ テ ジ ー

③

調

整

ス
ト
ラ
テ
ジ
ー

④調整リクエスト・

ス ト ラ テ ジ ー 

A B C D E F G H I 
  

自 己

修 正

説

明

・

具

体

化 

理

解

チ ェ

ッ ク

間 接

的 修

正 要

求  

直

接

的

修

正

要

求  

他

者

修

正  

反

復

要

求  

明

確

化

要

求  

確 認

要 求  

  

  

合 計  

  

頻

度  
11 64 7 4 4 14 11 21 222 358 

NS 
割

合  
3% 18% 2% 1% 1% 4% 3% 6% 62% 100% 

頻

度  
115 41 6 32 9 0 10 29 77 319 

NN S 
割

合  
36% 13% 2% 10% 3% 0% 3% 9% 24% 100% 
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 調整行動の全体の頻度は、NSは総回数 358回、NNSは総回数

319回である。  

 NSの調整行動の使用割合は、高い順に［I 確認要求］→［ B 

説明・具体化］→［ H 明確化要求］→［ F 他者修正］→［ A 自

己修正］と［ G 反復要求］→［ C 理解チェック］→［ D 間接

的修正要求］と［ E 直接的修正要求］であった。  

また、 NNSの調整行動の使用割合は、高い順に［ A 自己修

正］→［ I 確認要求］→［ B 説明・具体化］→［ D 間接的修

正要求］→［H 明確化要求］→［ G 反復要求］→［ E 直接的

修正要求］→［ C 理解チェック］であった。［ F 他者修正］

は本会話データでは現れなかった。  

 

また、「調整ストラテジー」と「調整リクエスト・ストラ

テジー」の二つの調整行動のタイプから、 NSと NNSの使用割

合を比較すると図１のようになる。  

 

 

図１  NSと NNSの調整行動の割合  

 

NSは「調整ストラテジー」が 25%、「調整リクエスト・ス

トラテジー」が 75%で、「調整リクエスト・ストラテジー」
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が多かった。 NNSは「調整ストラテジー」と「調整リクエス

ト・ストラテジー」がほぼ半々であった。つまり NSのほうが

NNSより「調整リクエスト・ストラテジー」を多く使用する

と言えよう。  

4.2 イ ン タ ー ア ク シ ョ ン の 観 点 か ら み た 調 整 行 動 の 機 能  

 Pica et al.（ 1989）では、学習者と母語話者のインター

アクション過程で生じたアウトプットに注目している。学習

者の発話が理解困難な際、母語話者が学習者の発話の明確化

を求める「明確化要求」が学習者の発話（アウトプット）の

修正を引き起こしたとしている。母語話者が学習者の発話を

正しく理解しているか確認する「確認要求」は数多く観察さ

れたが、「確認要求」に対する反応は“はい”、“いいえ”

などで簡単に答えるだけで済むので、学習者のアウトプット

の修正を引き起こさなかったという実験結果を報告している。

ところが、母語話者による「確認要求」は学習者が表現した

かった、適切にできなかった表現、いわば「モデル発話」を

含んでいるため、学習者にとって重要なインプットとなると

している。 

 表３  調整リクエスト・ストラテジーに対する相手の反応  

調 整リ ク エ スト ・ ス トラ テ ジ ーに 対 す る相 手 の 反応  

a.適切 な イ ンプ ッ ト やア ウ ト プ

ッ ト及 び 情 報を 提 供 する も の 。

b.“は い ” 、“ い い え” 、 “ そ

う です ね ” など の よ うな 、 簡 単

に 答え 、 理 解を 示 す もの 。  

 さて、「確認要求」の中で、学習者のアウトプットの修正

を引き起こすものはどのような「確認要求」であろうか。  

 本研究では、調整リクエスト・ストラテジーに対する相手

の反応を表３のように分類する。さらに、 NNSの反応だけで

はなく、 NSの反応も調べることによって、両者のインターア

クションの中で、調整リクエスト・ストラテジーがどのよう

に機能しているかをみていく。  
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また、本研究では堀口（ 1997）を参考に、［ I 確認要求］

をさらに次の四つに分類する。  

話 し手 か ら の情 報 や 発話 に 対 する 聞 き

取 りを 確 認 する も の 。  

I-1 聞 き 取 り確 認 要 求  

A:「映 画 と か好 き で すか 。 」  

B:「あ っ 、 映画 で す か。 」  

話 し手 の 発 話に 理 解 困難 ま た は不 適 切

さ を感 じ 、 言い 換 え 、先 取 り など の 形

で 、自 分 の 理解 が 正 しい か 確 認す る も

の 。  

I-2 理 解 確 認要 求  

A:「ま あ 、 私、 編 入 です 、 編 入し た ん

で す。 」  

B:「あ 、 違 う大 学 か ら？ 。 」  

話 し手 の 発 話に 対 し て談 話 展 開上 、 必

要 とさ れ る 情報 や 質 問を 加 え て限 定 す

ることによって確 認 を求 めるものでる。

I-3 情 報 確 認要 求  

A:「ち ょ っ と難 し い んで す け ど、 こ う

書 くん で す よ。 」  

B:「あ の ー 、名 前 が です か 。 」  

話 し手 の 発 話か ら 聞 き手 が 結 論を 引 き

出 して 提 示 し、 そ の 結論 で よ いか ど う

か の確 認 を 求め る も ので 、 「 ～で す よ

ね 」「 ～ な んだ 」 な どの 形 式 が多 く 用

い られ る 。  

I-4 結 論 確 認要 求  

A:「 ” す ご いな ” と か、な ん かあ の う、

目 が高 い 感 じだ と 思 った け ど 、交 際 し

て 一年 ぐ ら い過 ご し たら 、 な んか 、 弟

に なっ た 感 じ。 」  

B:「あ ー 、 慣れ ち ゃ うん で す よね 。 」

 「調整リクエスト・ストラテジー」に対する相手の反応を

調べた結果、［ H 明確化要求］は適切なインプットやアウト

プットを引き起こしているものが多いという結果と、［ I 確

認要求］に対する反応は“はい”、“いいえ”などで簡単に

答えるものが多いという結果が出た。 

 また、「調整リクエスト・ストラテジー」には「適切なイ
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ンプットとアウトプット」、「相手への働きかけ」、「コミ

ュニケーション促進」という三つの機能があると考えられる。

「適切なインプットとアウトプット」機能を主に担っている

「調整リクエスト・ストラテジー」は［ G 反復要求］、［ H 明

確化要求］、［I-2 理解確認要求］、［D 間接的修正／確認

要求］、［ E 直接的修正／確認要求］であった。「相手への

働きかけ」という機能を主に担っているのは［ C 理解チェッ

ク］と［ I-3 情報確認要求］である。「コミュニケーション

促進」という機能を主に担っているのは、［ I-1 聞き取り確

認要求］と［ I-4 結論確認要求］であった。  

宮崎（ 1998）は意味交渉の範囲を、狭義の文法項目の不適

切さから、社会言語能力や社会文化能力まで視野に入れた広

い意味でのものとして扱わなければならないとしている。そ

こで本研究では、 NSと NNSの意味交渉の中で起こる不適切さ

を、言語形式によるものだけに限らず、広く談話的な情報の

不足によるものまで入れて考察した。その結果、上記の三つ

の機能を通じて、広い範囲で調整行動を捉えることができた。 

 

５．おわりに：今後の課題  

 従来、 NNS側のコミュニケーション・ストラテジーと NS側

のフォリナー・トークについての研究のほとんどが、接触場

面でのコミュニケーション問題は NNSの伝達能力不足に起因

していると考えていた。 NSと NNSのコミュニケーションと NS

同士のコミュニケーションは性質的に異なるものである。し

たがって、 NSと NNSの接触場面における意味交渉問題を考察

するためには、両者のインターアクションの中でどのような

調整行動が行われているかに重点を置くべきである。本研究

では NSと NNSの調整行動を異なるものとして扱わず、話し手

と聞き手、すなわち共同作業という視点から考察した。なお、

NSと NNSの「調整リクエスト・ストラテジー」に対する相手
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の反応を考察することによって、より広い範囲で調整行動を

捉えることができた。  

その一方、宮崎（ 1999b）が指摘しているように、調整行

動には一回限りの「単純調整」と連続した「複合調整」が存

在する。本研究では、複数回に渡って調整が行われている調

整行動に対する類型化や質的分析はできなかった。複合調整

がどのような形で交わされているのかという点は今後の課題

にしたい。 

今後の接触場面研究では、形式的な意味交渉以外に、学習

者が本当に発信したいことにより目を向けることが望まれる。

今後は、言語や行動に注目し、原理を発見する接触場面研究

から、学習者に内在する創造性を重視する接触場面研究へ転

換する必要があることを提言したい。 

 

付記  

本論文は 2011日本語教育学会世界大会（於：中国天津外国

語大学）において口頭発表したものに加筆・修正を加えたも

のである。 
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