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新美南吉 ｢権狐｣論-

葉聖陶 ｢古代英雄的石像｣との比較を通して

淡江大学日文系講師

顧 錦芥

摘要

童話作家新美南吉の代表作 ｢権狐｣は国語教育界や文学研究領域で常に取り上げられ

る作品である｡この作品に新美南吉の草稿 r権狐｣と流布本の ｢ごん狐 ｣が現存してい

る.っ本論では､草稿 ｢権狐｣をテキス トとする｡なお､ ｢権狐 ｣の特色を既成児童文学

観である理想主義､向日性の無視及び､物語性の重視としている｡その主題を人間の本

質である孤独性及び､生物の間の理解 し合う事や通じ合うことと解釈している｡

そして､ ｢権狐｣の特色を浮き立たせるために､制作年代の同 じ中国の美空陶の童話

r古代英雄的石像｣を取り上げて∴二作を比較してみたO児童文学理論を基準として､

検討 してみたところ､ ｢権狐｣の方が､時流やイデオロギーなどに囚われていない点や､

客観的な創作態度などの点から､ ｢古代英雄的石像｣より東児童文学の条件が備えられ

た童話であるといえよう｡
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新美南吉 ｢権狐｣論

一葉聖陶 ｢古代英雄的石像｣との比較 を適 して

淡江大学 日文系講師

顧 銘茶

- ､ は じめに

新美南吉 日 9 13- 1943)は昭和前期を代表す る児童文学作家の一人で､ r権狐 J

(1932年 r赤 い鳥J初出) とい う童話は南音の代表作の一つである｡ r権狐 ｣は昭和

31年に小学校 の国語教科書に登場 しは じめて､現在で も小学校 四年生の国語教科書に掲

載 されているOそ の終末部分のごんの死の表現をめぐる改作が問題 となって､国語教育界

で大 きな問題 とな ったにもかかわらず､今 日に至って､常に文学教育の教材分析 の対象 と

して取 り上げ られ ているし､又､童話研究 としても宮沢賢治の童話研究に勝 るとも劣 らぬ

テーマになって-い る｡

確かに､その悲劇の結末は､果た して向 日性を強調 してきた既成 の児童文学観で読み と

つて批判す るのは適 当か とい う課題は考 えさせ られ るところではあるが､従来の理想主義

的な向 日性- の無視､民話的な物語性に富む ことこそが勧善懲悪や理想主義 とい う従来の

児童文学の枠か ら外れた覇者童話の特色 である｡それは正に子供 のための純文学である｡

既成の児童文学観 に も､変動の激 しい戦 中の漉乱にも影響 されず､あの時代 に出現 した意

味は大きい. 又､児童文学その もの とい う点が今 日に至るまで 日本 中の子供達に読み継が

れている理 由で もあるように思われ る｡

本論では､ まず ｢ごんぎつね｣の草稿 と流布本の問題に触れ て､拙論のテキス トを泳め

てお く｡そ して､ r権狐｣における向 日性の無視及び物語性の重視 を探求 して､ r権狐J

の主題 を解 き明か したいO

尚､ ｢権狐 ｣の特色を浮き立たせ るため､南書 とは生きた年代が重なった中国の童話作

家菜聖陶 lの r古代英雄的石像Jを取 り上げ､両作品を比較 してみ ることとす る｡ r権狐｣

が書 き上げ られ た 1931年が ｢古代英雄的石像J童話集が出版 された年で もある｡制作

年代が同 じだ とい う地点に立った比較を通 して､ r権狐 ｣の本質を一層深 く究明 したいO

二 ､ ｢権狐 ｣ について

(-) 草稿 と流布本の問題

｢ごん ぎつね｣ には､南吉が 1931年 10月 4日に書いた棲題 下に ｢赤い鳥に投ずJ
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が書いてある r権 狐 Jの草稿 (昭和 5年 5月 5日付か ら翌年 12月 7日付 までの短歌､散

文な どを収 めるスパル タノ- トにある) と､ r赤い鳥｣ 1932年 1月号に掲載 された初

出 rごん狐 ｣ とい う教科書な ど一般 に採用 される流布本があるO 草稿 ｢権狐｣は 1980

年 大 日本図書が r校定新美南吉全集｣ を出版 して初 めて紹介 され た. (以下､草稿 を ｢権

狐｣ と､流布本 を rごん狐｣ と記す)

ところが､ r権 狐J と rごん狐JはあまⅣりにも掛け違 ってい るので､作品.漁の場合には

テ キス トの選択 が 問題 となって くる｡ この ｢ニ作｣には､大抵 次 の面 の相違 がある｡ 2 (注

釈 2を参照)

-､ 字数の減少 (冒頭部分 な どの削除)

二､細部表現の改変

三､地の文にお け るごんぎつねの呼称3

このよ うな違い が生 じたのは､ ｢校定新美南吉全集｣第三巻 の ｢解題｣では

r赤い鳥｣投稿 の際の南吉による推故 のためか､鈴木三重音 の補筆のためか は断定で

きないO (中略 )わ ざわ ざ ｢赤い鳥に投ず｣ と題 しているのだか ら､ r赤い鳥｣に投棉

した原稿 は rスパル タノー ト｣版 とあま り大きな異 同がなか った と考え られ るので､三

重苦の多 くの補 筆があったこ とは､十分考 えられ る｡

と推論を してい るO

それに､鈴木三 重富が ｢赤い鳥｣ (昭和 7年 1月) に ｢私が一々手を入れます ので､ほ

かの雑誌 とちが って､すべてのお話の表 現が光 りと ゝのってゐ るか とお もひます｣ と自負

す る0 4 鳥越信 も r三重書が､とりわけ他人の作品に手を入れ たが る性癖 の持 ち主で､､､

芥川龍之介 の r蜘妹の糸｣ にさえ手を入れたOま してや､地方 に住む無名 の文学少年､新

美轟音がその クセ か ら逃れ るはず もなか った｡､､無修正で作 品が掲載 され る可能性 はま

ず なかったoj 6と指摘 してい る｡又 ､上 田信道が二つの rごん ぎつねJの漢字使用率､

行 あた りの文字数 ､色彩語 ほか特恵の語 を検証 して､

二つの <ごん ぎつね>の異同に第三者 の介在 した可能性 はかな り高い よ うに思われ る｡

そ して､ この異 同の特徴 を分析す ると､鈴木三重苦の意識 に沿った形で改作が行われた

ことは明 らかで あろ う｡ 6

とい うよ うな結論 を した｡

ところが､南吉 自身は童話集 r花のき村 と盗人たち｣ (昭和十八年帝国教育界出版部刊)

を編む際､ ｢ごん ぎつね｣を ｢赤い鳥｣ 発表のままの形で 自選 している｡ rごんぎつねj
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をそのま ま出 した ことは三重書添削のものを自作として認めてい たよ うであった｡ 7

テキス トにおい てこのような背景があるにもかかわ らず､草稿 によって蘭書の最初の創

作意識や作品世界 を理解する上非常に大切であると指摘 しなが らも､ ｢南膏は生前 『赤い

鳥』作品を自分の作品 として認めていた とい うことか ら､現在では 『赤い鳥』の 『ごん狐』

が底本 とされ ､草稿は参考作品とされてい るJ8と述べる研究者 がい る｡

一方､佐藤通雅 が

改作問題 も､南書が生前それ を見て了解 した場合 と没後な された場合 とでは違って く

るだろ う｡ ただ し､

とえ生前了解 していて も底本に しにくい｡ 9 (下線筆者)

第三者 の加筆が あった以上､ r原作J とは言いにくいであろ うと思われて｡佐藤達雅 の

指摘 した ことに賛成す る｡故に､蘭書 自身の創作本質を一層解 明するため､本論では､原

典主義の立場で､草稿の ｢権狐Jを底本及び以下論述す るテキス トとするO

(二) 向 日性あ無視及び物語性の重視

r児童文学 [物 語編]資料 と研究｣ (弥書管一監修 関書院新社 昭和 49年 4月)で

は､児童文学のあ り方について､次のよ うに解明 している.

こどもは明るい生活状況の中におかれ ることが多い し､明るい話 は､お とな､子 ども

の区別 な く理解 されやすい｡反対 に暗い話はさまざまな要素が入 りくんで人生経験の と

ぼ しい子 どもに理解 されにくい｡従 って､ r子供には端的に人生の光の部分 を示 し､常

に輝 く希望 をもたせること｣ (坪 田譲治 ｢児童文学入門J朝 日新聞社)が児童文学の特

質 とい うことになって くる｡

このことを端 的に表現 したのが､福 田清人の

r常に作者 の善意 にみちた､向 日性的な理想主義､ ヒューマニズムの文学｣ (r児童文

学概論｣牧書店 )であるといってよかろ う｡

この理想主義 的発想は､古く明治三十四年二月の r帝国文学Jに見るととができる｡

r少年文学の教 育的価値J と思 した中で､ r少年文学が教育的価値 としてかずまふべ き

第このものは理想的傾 向をたもた しむ といふ とな りJ としてい る｡ ､､児童文学は少年

文学､童話 と名 称にこそちがえ､つねに :｢理想主義の文学 として/hんできた ともい え

32,,S｣ (中略)

児童文学作品の 中の ｢死｣の問題は､鈴木三重苦の r父｣ の結未 の処理をめぐって､
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また､ 南吉 の ｢ごんぎつね の籍 をめぐって論議を生んだ (下線聾者)

そ して､浜野卓也 も次のよ うに､南書童話における非情性を見 出 している｡

その非情性は､ 日本の童話作家中に類例 を見ないO読者対象が､子供であることを宿

命づけ られた児童文学者たちは､いかに深刻な状況 を語るときで も､ どこかに､あるべ

き人間や人生の夢 をイメージ しないではい られないのに､南音は､非情な現実を在 るが

ままに とらえ､在 るがまま以上を志向 した り -みた りは しなかった 10 (下線筆者)

｢権狐｣の結末 の悲劇 は明 らかに以上掲げた既成の児童文学観に反 して,あるいはそれ

を無視 して創作 された と言わざるを得ない｡では､一体理想主義 とい う児童文学の創作に

おける約束に従 った作品が必ず成功 した作品で､それ に違反 した作品が児童文学失格で､

失敗作にきまると言い きれ るのであろうか｡

児童文学におけ る向 日性や理想主義について､神宮輝夫は次のよ うに批判 している｡

理想主義､向 日性 とい うマジカルなことばは､必然的に人 間の暗い部分､世 の中の悪

な どを排除 しよ うとす る｡だから人間を一面的に とらえた り弱点 をかばい長所 を誇張す

る.世の動きも､理想 に対 してセンチメンタルな飛 躍をす るか､使いふる したハ ピーエ

ン ドに堕 してい く,, ll

この指摘は向 日性が児童文学を好い作品に させ る保証でないだけではなく､そ こに作品

をマイナスにす る要素が潜んでいるとい う戒めである｡

上 田信道 も

この時代に､南書は向 日性神話に囚われ ることがなかった ことは驚きです｡､､ 日本

の児童文学の歴 史を振 り返ったとき､南書以前に､人生の暗い部分について､これほど

深刻な問いかけ を行 った児童文学 乍左は､殆 ど皆無 といって も一良いで しょう｡ 12 (下線

筆者)

と南音童話の特色 を的確に指摘 していて､かえって r向 日性神話に囚われない｣ ことをプ

ラスの評価 として とらえている｡

南書は時流の理想主義､向 日性を無視 して､よ り深 さのある児童文学を創作 したわけで

あるが､では歯音 自身の児童文学観､その作品に最 も大切にされ ている原則 は何であろ う｡

これについては蘭書のエ ッセイ r童話にお ける物語性の喪失｣ (｢早稲 田大学新聞｣昭

和 16年 11月 26日に掲載) より南富の童話観を最 も明確 につかまえられ よう｡

そのエ ッセイの 中で､南書は

､､条件つきで原稿 を書かねばな らぬのは ラヂオ小説懸賞応募者ばか りであらうか｡､､
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現在ではすべて の文筆家が多 かれ少かれ何等かの条件乃至は制限 を加- られて着 くこ と

を要求 され るのである｡ (中略)

ここか ら文学が貴重な ものを失った事実は､容易 に首肯 され る｡文章 をひきのばす努

力のため､簡潔 と明快 と生気 が先ず失はれ､文章は冗漫 にな り､或ひは くどくな り､或

ひは苅解に して無意味な言葉 の羅列になった｡同時 に内容 の方では興味が失はれ､ダル

にな り煩珠 になって しまった｡ これ らをひっ くるめて物語性 の喪失 と私 はいひ たいO

大人 の耳学が物語性を失った とき､文学家族の一員 である児童文学 も､見や う見まね

で堕落 したので ある｡今 日の童話を読んで見るとその物語性 の殆 ん ど存 してゐない こ と

に人は気付 くだ らう｡､､

童話 は もと-それが文学な どといふ立派な名前で呼ばれ なかった時分-話であった ､

物語 りであったO文学 になってか らも物語 りであることをや めなかった｡ (中略)そ こ

で今 日の童話は､物語性 を取 り戻す事に努力を払わねばな らない｡

､､今 日､童話が物語性 を再 び身につけるには､少 しで も話 しの内容 な り文章な りが

退屈になれ ばす ぐ聴手が ごそ ごそ し始めるので全然作家のひ とりよが りを許 さない､ こ

の厳 しい方法が最 もよい と恩ふb la(下康筆者)

確かに南音の述 べた通 り､童話 はもと話であった｡今 日のい わゆ る児童文学は文学用語

と して､明治か ら大正にかけて ｢少年文学｣ と呼ばれたが､そ の 中で､明治時代､幼童 を

対象 にす るものが ｢お伽噺｣ と呼ばれた｡ この ｢お伽噺｣は説 話的で､また印刷以外 口演

とい うことと結びついた ものであった｡大正時代か ら､お伽噺 に文学意識 が加 わって ｢童

話｣ と呼ばれ るよ うにな った｡ 14っま り､童話は文学意識 の加 わった御伽噺 である｡ 口演
t

もできる話であった以上､聞 き手や読み手が興味を失 った ら､意味がな くなる｡

向川幹雄が

南吉童話の魅力 は<はな し>のお も しろさに よるところが大きい｡それ は 日本の児

童文学 史が大正以後見 った′ト波お伽 の<はな し>のお も しろさに通 じる ものがあっ

& ｡ ところでその<はな し>のお も しろさとは どの よ うなこ とかOその-つは話が どん

ど ん展開す るといった物語性 である｡ 15

と指摘 している｡

宿昔が r童話における物語性 の喪失Jにおいて訴 えたいのは童話 における物語性 の重要

性及びそれ を取 り戻すための語 り聞かせの方法であるO これ は単 なる南音の童話観 に とど

まるのではな く､南音 自身が創作す る際､ この所謂 r最 も良い方法｣ を実際に使 っていた
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のである し､作品 も物語性を保 っているものばか りであるC

藤本芳別 も南吉童話における物語性 と語 り聞かせの関係を次のよ うに断定 してい るb

帝音に物語性豊かな童話が可 能であった理由は､岬 ようが､語 り聞か

せ の方法が､大 きく影響 していたことは､確かである｡

動機 は どうで あれ､代用教員 として多勢の子 どもを前に､語 る経験を重ね る うち､や

がて子 どもの喜ぶ話に物語の<面白さ>を見出 したことは､容易に想像できる｡

､､教 え子の～人は､ごんぎつねを歯音が語った として､次のよ うに回想 L:ている.

どんなす じであったかも忘れ て しまって､ ただ最後の r青 い煙が ､ま だっつ 口

か らほそ くでていま した｣とい う結びの ところを､例の丸い 目をさらにまん丸 くして､

ロをとんが らし､両手で煙の上がるさまを手真似 して､声 を落 として話を浩 ばれた あ

の強烈な感今 日もはっき りと頭の中に残 っている｡ (榊原二象 ｢ごん ぎつね｣の思い

出な ど)

､､単なる理論 だけではなく､ どの程度か分か らないものの､実際に南吉が実践 して

いたか らでもあったろ う｡ こ うした語 り聞かせを重視する創 作方法は､作品の文体や文

章構成に も影響 を及ぼ していると思われ る0 16 (下線筆者)

蘭書はこのように､時流の向 日性､理想主義を無視 して､真実で完全な人間､人生を子

どもに も見せ､考 えさせたOそ して､童話に欠かせない要素 としての物語性を念頭 に置 き

なが ら､興味をひ くような児童文学を作 ったのである｡物語性に富む､悲劇 を避 けない ｢権

狐 ｣が前述 した創作姿勢で作 られたのである｡

(三) <孤独 >､<通 じ合 う喜び>を語る ｢権狐 ｣

狐は 日本 中殆 どの地域 に伝承 される昔話や伝説に登場する動物である｡ 中で も､盤つか

の伝説は狐 と人間の交流を扱 ったものがあ り､動物報恩が物語 りの中心要素 となっている｡

南吉の故郷岩 滑を中心 とする知多半島の町や村にも､狐伝説は数 々あって､知多の朝倉村

の ｢庄七 と子 ぎつね｣の話は動物報恩評の典型である｡ r権狐｣の場合は､動物報恩評の

変型 どいえよ う.

まず､ ｢権 狐 ｣ における権狐の心理変化 を見ることとす る｡

西 田良子 は次の よ うに､簡単明瞭に r権狐 ｣を解釈 している｡

人間でい えば､岬

退屈すれば､いたず らもするが､いたず らの度がす ぎた と知 ると､一生懸命 その罪の償
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いをや る｡しか し､彼が一度兵十に与えた不信感は､どうして も拭い去ることができず､

ごんは遂 に兵十 の火なわ銃 によって殺 され る｡ とい う悲劇的 なス トー リーで､ ､､ 17

(下線筆者)

孤独 権狐は､一人ばっ ちの小 さな狐で､､､夜で も昼で も､洞 を出て来て

悪戯 悪戯ばか りしまし

た○後悔 r兵十のおっ母は､床 にふせってゐて､鰻が喰べたい と云つ

たに違ひ反省 ない○それで､兵 十は､は りき り網を持 ち出 して､鰻 を

とらま-たo所が､ 自分が悪戯 して､鰻 を とって来て了つた○だか

ら兵十は､おっ母に鰻 を喰ベ させ ることが出来なかったOそれでお

っ母は､死んぢやつたに違ひないo鰻が喰べたい､鰻が喰べたい と

云ひ なが ら､死んぢやつたに違ひないQあんな悪戯 を しなけ

りや よかつたな-o J同情 兵十は今 まで､おっ母 と二人き りで､_貧 し

い生活 を してゐたので､おつ母が死 んで了ふ ともう一人ばっちで した○ r俺 と

同 じ様 に-人ぽっちだ｣償 い 権狐は､車の中か ら､五六匹の鰯

をかき出 して､､､兵十の家の背戸口かち ､家の中-投げこんで､洞

穴-一 目散 には しりま した0､､塵.狐は､何 か好い事 を した様 に

息-ま した〇､､次の 日も次の 日も､ず- と権狐 は､栗の実を拾って来ては､兵十の知んで る

ひまに､兵十の家に置いて来ま したo命 の 兵十は､､火縄銃 をと

って､火薬をつめま した0､､確狐を rドン !｣犠牲

とうつて了ひま した○権狐はばった り倒れま したo共 鳴 ｢権､お前

だったのか､､いつ も栗をくれたのは-o j 権狐は､ ぐつ喜

び た りなつたま ゝ､ うれ しくな りま した○ l8 (下線筆者)ところで､ r権 狐｣

のクライマ ックスは結末の権の死である｡台湾の児童文学作家林良さえ r結末があま り卓こ

も悲 しいので､悲劇性を和 らげ､子 どもの心に深い傷痕を残 さないために､主役 を動物に し､人間

に していない｡｣ 19とい うような感想 を述べたO そ して､｢権が生き返って ほ しいJ

､ ｢速 く病院に連れて行 けば治 るだ ろ う｣ とい うような感想 を持っ子 どももきっ と少な

くないO多 くの読み手にこの ように受 け止められ るのは南書が承知

の上に違いないが､あえて､こんな結未に したの何故であろ うか｡こんな結末 よ り r権

狐 ｣の主題 を一層理解できるのではないか と思われる｡そ の主題 を究明

す る前に､ r権狐Jを含 めた南書文学の原点を探 ってみ よ う.南書の作品の主題 を与 田準-が r生



のの､た ま しいの流通共鳴j 20と指摘 してい る. r生存所属を異 に したもの｣ とい うのは

例 えば､人間 と動物や本国人 と外国人や 男 と女な どで､或いは更に端的に言 えば､生物の

個 と個 との関係 を さすO何故な ら､生物 (人間同士の間でも) の先天的な性 質 と後天的な

成長条件 はそれ ぞれ違 うので､理解 し合 うのは本来簡単なことではないか らである｡歯音

は確かに与 田準- の指摘 した通 り､ こん な主題を作品で終生追求 しつづけた と思 われ る0

では､それ を追求す る理由は何であろうか｡

家庭環境複雑説 や経済的貧困説 (巽聖 歌､佐藤通雅 な ど)そ して身体虚弱説 21 な どが

理 由とされて きた｡又､南書の子供時代 に体験 したや り場のない寂 しさも無視できない原

因だ とい うよ うな見方もある｡かつお きんやが ｢人間 新美南音｣で轟音の子 ども時代の

養子体験 を次のよ うに詳 しく分析 してい るO

母の死についで正八の人生を大 きくゆすぶった嵐は､二年 生の夏､岩滑新田にいる亡

母の継母新美志 もの元へ､養子 として引きとられた ことであった｡ (中略)

長い間ひ とりで暮 らしてきた ｢おばあさん｣は､二年生の子 どもとの会話ができなか

った｡､､ 自分 な りに絵 を描いた り､竹馬 を作った り､努力 は してみて も､孤独感は強

まるばか りで､ふた りの間の感情の溝 は次第に深まってい く｡

- 日暮れ にな ると私はもうどうした らよいか解 らなかったQ柊の木の下や､軒端に積

まれた藁の上にちょこんとして､遣 り場 のない寂み しさを､真のすべを噛み噛み こら

-てゐた｡そんな時に､どこかの知 らない人が野良の帰 りに､ どうして知っ ているの

か私の名前をよんで､ ｢お とな しいの とや さしく言って くれ ると､ふ と温いものを

感 じて､眼頭 が熱 くなって くるのであったO (中賂)

ともあれ､この体験は彼の心の奥深 くに しっか りとしま.V､こまれ､∵十年余の発酵期間

を経た後に さまざまな作品の中に形を変 えて表 され ることになるOそこには､一方では

人間が互い に分 か りあえない もどか しさや ､ち ょっ としたきっか けか ら流 されてい く人

間の運命のはか なさといった ような､ この人生の非情な面を措いてもいるが､また一方

では､彼 の追憶記にあったような､ ｢お となしいのJ と声をかけて くれた見知 らぬ村人

に感 じた ｢あたたか さ｣､さりげな く示 され る人情 とい うもの も鋭 くとらえられている｡

(中略)

世間 とい うものの冷たさと温か さを､きわめてシャープに知 らされ ることになったこ

の嵐は ､作家帝書にとって､∵まことに重要な体験であった｡ 22 (下線筆者)

果た して子供時代の体験は成人 した後 に書 く文学作品に影響 を与 えるのであろ うか｡上
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生一郎の ｢児童文 学概論｣ではそれ を肯定的に論述 してある｡

成人であ りなが ら<幼少時体験 >や く子 ども体験 >に文学的 自己を賭けた ところに､一

児童文学が成立 し卿 もなるのである｡ (中略)

､､普通 よりも<幼少時体験 >や<子 ども体験 >において深刻なものを持 ってい る人

は､それの表現 に自分の文学的使命 を発見することが少な くない｡ 23 (下線筆者)

上蛋一郎の分析 が正確であれば､孤独､そ して r人間が互い に分か りあえない もどか し

さや､ち ょ-Jとしたきっかけから流 されてい く人間の運命のはかなさといった ような人生

の非情及びあたたか さや人情｣ とい う<幼少時体験 >か ら生まれた感受は r権狐 ｣にも照

射 しているかOそ して､ どれ ぐらいの度合いで投影 しているのであろ うかo

r権狐｣の場合 には､ 死によって しかお互いの理解 ､共鳴ができない とい うのは個の

孤独をよ り強調 したように思われる｡滑川道夫も次のような同 じ見解がある｡

兵十 も孤独にな り､ごん も孤独である｡むすぴつ く共通性 をもちなが ら､つ ぐないを

しようとす る善意が違和感 となって孤独性 をいっそ うふかい ものに している｡ 24

(下線筆者)

両方が存在 して いる間には理解 し合 うのが困難で.一漸 くお互いの分か り合いが成立 した

時点､既に一方が消えて しまっているO生き残った方は後悔 しても追いつかないが､なく

なった方は既 に分 か り合 う事を求める必要がない｡魂の流通共鳴ができた一瞬に､権は喜

び と満足を感 じたが､その一瞬の後には分か り合える前の状態 と同 じく､兵十 も権狐 も依

然 として孤独である｡正にかつおきんやが指摘 した rあたたか さ､人情Jを求めなが ら r互

いに分か りあえない もどか しさや､ちょっとしたきっかけか ら流されてい く運命 のはかな

さとい う非情Jを描いた作品である｡そ して､その非情の描写 は人間が誰 しも根本的には

孤独であるとい う宿命 を巧みに点出 した所で､また南富の<幼少時体験 >における r孤独｣､

r非情Jを想起 されて も突飛ではないのであろう｡

一方､兵十に撃 たれ た権は兵十を恨む心は微塵 もな く､かえって 自分の償い と善意が兵

十に解 って もらえて rうれ しくなりま した｣｡誤解 されて殺 されても､通 じ合 ってほ しい

相手 と通 じ合 えば､それで十分であるよ うな境界は相 当高い精神的な次元であると思われ

る｡

佐 々木守が

<おれはひきあわないなあ>と考えなが らも､なぜあくる 日もごんはくりを もって､

兵十の家へ出か けるのか｡それは残酷なまでの孤独 の壁 をつ きやぶろ うとす る､はげし
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い内部意識 の衝 撃にはかな らない｡そ して ごんが孤独か ら脱 出す るときは､彼 の死ぬ と

きで もある｡ それで も うなず くごんの姿に､ぼ くは､孤独か らぬ け出た ものが､それ を

さ らに高度岬 25 (下線筆者)

とい うように分析 している｡

又､鈴木敏子 も

ごんの死はい たま しい｡ しか しご

である .,､､火 なわ銃 をバ タ TJと取 り落 と した時､兵十 もそれ までの 自己を否定 したの

である｡兵十の火なわ銃 の音は､二者 のお かれた旧い状況を撃つ 弔鐘 のひびきである と

よ も笹､新 しい 人間的連帯のは じま りを卿 たのだ｡ 26

(下線筆者)

と的確にこの劇的 な結未 を とらえている｡

だか ら､通 じ合 うのに成功 した喜びが r権狐j のも う-つの主怨 として読み取れ るとい

えよ う｡ これ は完 全な孤独 とい うような絶望な状況か らの唯- の脱 出 口で､ また､清吉の

<幼少時体験 >における ｢温か さや人情J と関係づけて も差 し支 えない ので あろう｡

従 って､蘭書の <幼少時体験 >における ｢非情｣は元来言葉 で通 じ合 うのが不可能な両

者それぞれ の孤独 の描写 とい うかたちで r権狐Jに投影 してい るOそ して r温かさや人情J

は通 じ合 った喜び を ｢権狐｣に表現 され ることに よって示 され てい るといえ よう｡

理想主義 に違反 した ｢権狐｣ には孤独 とい う人間の本質､宿命及 び r生存所属 を異 とす

る者 同士の魂 の流 通共鳴｣を追求 してその境界に達せた喜び とい うよ うな主題 を端的に表

されているのでは ないか と思われ る｡

三､菜聖陶 と ｢古代英雄的石像｣について

童話 とい う名詞 は二十世紀の初めに 日本か ら導入 された言葉 であ る｡ r五 四運動｣ (1

919年)前後 にはまだ唆味なジャンル であって､凡そ子供の受 け入れ られ る神話､伝説､

寓話､物語､児童 小説な どを含む｡その後に童話は専 ら､構造が単純で､想 像力に富む虚

構の (実生活 にあ るよ うで､実際にない)物語をさす よ うにな った｡ 27

中国の童話作家 の中で､美空陶は年代的に新美蘭書 とほぼ重 な り､そ して r権狐 ｣の制

作年代 も､ r古代英雄的石像｣のも 193 1年であるゆえ､ この二つの各 自の国で本格的

な童話 として認 め られた作品を比較す る次第であるO

(-) 其聖陶 について
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上空一郎の r児童文学概論｣では

十分な近代を体験す ることなく､封建社会か らいきな り社会主義社会に飛び込んで し

まった中国では､当初は､社会主義 リア リズムの掛け声に気圧 されて空想物語ははかば

か しい発展を見せなか った｡､､第二次世界大戦中までの作品 としては､中国には､菓

聖陶の童話集 ｢案山手｣ (中国の､葉聖陶の最初の童話集) しかなかった｡ 28

(括弧内筆者)

とある｡

魯迅は r菜締約 さんの<案山子 > (中国及び菜聖陶の最初の童話集)は中国人 自身が童

話を創作する道を開いたものである｡J29 (訳､括弧内筆者) と評価を下 した.其聖陶は

中国の創作童話を開拓 し､現実主義の創作方向を示 した作家であるといえよ う｡

美聖陶 (1894- 1988)､本名招鈎､聖陶は字である｡江蘇省蘇州の平民の家の

出身である｡彼の生きた時代には､ r辛亥革命｣､ r五四運動｣､ r国民革命｣､ r国共

内戦｣などがあ り､中国史上の激動の時代であった｡

中学時代の 19 11年頃より社会主義に心酔する｡進学経済力がなかったため､小学校

の教員を したが､後に自分の努力で大学教授にまでなった｡小学校教師であったため､十

分に子 どもを理解でき､児童文学の重要性を も痛感 したQそ して､下層民 と自由に接触す

る機会を多く持ち､視野を広げた｡それゆえに､冷静に人生を観察 し､客観的に醜い社会

相を見つめて､人民の生活苦を感 じることができた｡ こんな背景の下で､豊かな幻想､強

い社会批判の童話 を創作 した｡

童話の他に､小説､詩歌､エ ッセイなどをも創作 し､中国現代文学史上では影響力のあ

る作家であった.小説や童話には 日本語､英等､フランス語､ ドイツ語､ ロシア語などに

訳された ものがある｡小学校国語教科書の編集などにも従事 し､今 日の中国の中学校や小

学校の国語教科書に文章が掲載 されている｡ SO

菓聖陶の童話は人生を直面 し､現実世界を導入す るものが多い｡童話を書き始めたころ

は醜い現実を避けて､大 自然を描き､美 しい夢のような世界を追求 した｡が､一年 ぐらい

経てか ら r成人の悲 しい灰色の雲の中で､-子供の天真欄漫及び子 どものその一切を超越 し

たような心理を書 き写すのは､殆 ど不可能な企図である｡｣ 31 (訳筆者) と感 じるように

な り､作風は社会の実相を直視 し､不公平や不幸な面を描き､批判するようになった｡そ

して､子供に現実を認識 させ ようと努め､童話 とい う虚構の形式を生か して､より自由に

強い社会批判を していたのである｡このように変わったのは彼の ｢人生のために芸術に従
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事す る｣ とい う文芸理念 とヒューマニズムの同情心に基づいていたのであるO

その表現手法 とい うのは非人間のものを擬人化することによって､豊富な幻想 の世界を

作 り出す ことである｡又､誇張な描 き方 によって童話の面 白さを増す｡誇張ではあるが､

論理性 も失わない ことによって､子供の信頼感を得 る｡用語ははっき りして､流暢で､活

発である｡

(ニ) r古代英雄的石像Jについて

この童話の大筋 は大体次のようである｡

ある古代の英雄 を記念するため､彫刻家がその英雄の石像 を彫刻するよう頼 まれた｡高

くて､遥 しくて､生き生き した石像が完成 され､その町の印 ともなった｡石像が見事に出

来上がって､市民達は石像の立っている広場に集ま り､歓呼 した り､飲酒 した りして祝っ

た｡その 日か ら市民達はこの石像ができたため､や る気が湧いてきた ようにな り､誰 もが

その前を通 る時､石像に礼儀正 しくお辞儀をするよ うに してい るO

ただの石であった石像は皆にこのように尊敬され､大切にされて,何時の間にか 自分が

神様な どよ りも偉い と思 って､喋 り高ぶ るようになった｡昔､ 自分 の下に敷かれ ている小

石達 とは一体だった事や′ト石達がなけれ ば､現在の偉い石像 も存在 できない事を完全に忘

れ､特に小石達を軽ん じるよ うになってきた｡ある小石は揺れ て倒す と石像 を驚かす｡ あ

る小石は市民の古代英雄 を崇拝する心理は空虚な存在を崇拝す るのに等 しい と見破 ったよ

うに言い出 した｡やがて､石像 も小石達 もまるで市民に編 され た ような感 じが して､お互

いの口喧嘩を止めて､沈黙になった｡その夜中､石像が突然倒れて しまって､粉 々になっ

たO市琴達は悲 しかったが､やがて細かい石を利用 して､道路 を舗装す ると決めたO実際

に有用な道路になった石達は充実感が して､そ して､ どの石 も平等になった事をも喜ぶ0

32 (摘録 ､訳筆者 )

次に掲 げた原文 よりこの作品の主題は平等を尊び､空虚な崇拝を軽視 し､実際的に有用

である事を重ん じることで､多少社会主義思想の色が投影 していることが窺 える｡

｢市民最大の本領就是記念空虚､崇拝空虚｣

(市民は空虚を記念 し､崇拝するのが最 も得意だ)

痛 1門真平等 !j (我 々は本 当に平等だ)

r婚イ門-点児也 不空虚 ..A (我々は少 しも空虚を感 じない)

rtgm集合在一起､舗成真実的路､譲人僧在上面高高興興地走 !J

-182-



(我々は集 まって､道路になって､人たちはこの上を喜んで歩 く)

巌谷小波が 1925年台湾をこ回目訪問 した際に､台湾教育会主催の講演会でも､ r児

童教育に対する一二の問題｣ とい う題で､その頃外国の童話に現れた社会主義的メッセー

ジに対する批判 と注意の呼びかけがある｡ 88社会主義 とは ｢資本主義の生み出す経済的､

社会的諸矛盾を､私有財産制の廃止､生産手段及び財産の共有､共同管理によって解消 し､

豊里で調和のとれた社会を実現 しようとする思理及び運動j (下線筆者)或いは rマル ク

ス主義において､生産手段の社会的所有が実現され､人 ]々ま労働 に応 じて分塵 を受吐ると

される共産主義の第一段階｣ (｢大辞林｣三省堂 1989年) とされるO

従って､ ｢古代英雄的石像｣は石像を擬人化 した童話のかたちを借 りて､作家の思想､

主題を直接に訴えた作品だ と思われる｡

四 ､ ｢権狐｣と ｢古代英雄的石像J

r権狐J と ｢古代英雄的石像｣とは本質的に相当違 う作品であるが､あえて同 じ点をあ

げるとすれば､それは向 日性のハ ッピーエン ド神話に囚われないで､真実の人生を示す と

い うことではないか と思われる｡ただ､この二作における r真実の人生｣の定義は違 う.

次に二作の異なる点などを比較 してみるO

-､題材

r権狐Jは民話による狐の話であるが､ r古代英雄的石像Jは虚構 された石像の話であるO

二､表現

｢権狐Jはある話の叙述によって､読み手に考えさせる思索的な童話である｡子 どもの

興味を保証するため､ ｢語 り聞かせJな どの方法を用いて創作 したので､物語性が高い｡

子 どもを友達 として､客観的に話をするような表現である｡

r舌代英雄的石像｣は作家 自身のイデオ ロギーを直接に読み手に伝 える教訓的な童話で

･ある｡子 どもの興味 と考えさせる余裕 よりも作品の主題を子 どもに分からせて､主観的に

子 どもを子 どもとして教育 しようとする｡

三､主題

｢権狐｣では人間の本質である孤独性 と ｢生存所属 を異 とするもの同士｣の通 じ合いを求

めることが主題である｡関心の焦点は人間自体と生物の結びつ きにお くO一方､ r古代英

雄的石像｣では社会主義の基本精神である平等と実用を強調 し､関心の対象は人間自体よ

りも囲､社会の在 り方､規則である｡
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｢子 どもと文学 との､特別で緊密なかかわ りあいのなかで､子 どものための文学の質的

な基準 とは何かを､純粋に､具体的に､､説 きあか しているもっ とも本質的な概論で､､｡

名著 といわれ るポ-ル､アザールの 『本､子 ども､大人』 と双壁 をなす｣ 34とい うよ うに

評価 されてい る L､Hスミス著､石井桃子な ど訳の r児童文学論｣の中に

りっぱな本は､何かオ リジナルな言い分 をもち､文体を もってそれ を言 う0 ､､オ リ

ジナルな考 えとは､ある人の感ずる真実の中にオ リジン (荏)のある考えであっ･て､互

の真実は他人の感ず る真実 とはけっして同 じ のではない (中略)

テーマは､ 自然 に矛盾なく本の構成に● りこまれ､またス トー リー とともに発展 しな

けれ ばな らない もので ､､ (中略)物語の諸人物が生きていて､個性 をもち､やがてス

トー リーのいろいろな出来事が心か ら消え去った後 も､その人物たちが読者 の想像のな

かで長 く生 きて ゆくようなス トー リーである｡､､ こうい う物語では､作家がその感材

に客 的な 度 でのぞむ 35 (下線筆者)

とある｡

これ を批評基準 とすればo r権狐Jは正にこのいわゆる rりっぱな本｣の条件が備 えて

いる｡ ｢オ リジナルな真実｣ と r客観的な態度でのぞむ｣創作姿勢は r権狐 ｣に見 られ るO

人間の孤独や生物の魂の流通 とい うような命題は文学作品の普遍で重要なテーマではあ

るが､ この主題は r権狐｣では時流や地域や教訓や商業などとは関係なく､歯音 自身が切

実に感 じとった､ ｢オ リジナルな真実Jよ り湧き出た ものである｡ しか も､所謂 rオ リジ

ナルな真実｣ とは作者 自身 しか理解できない ものでは決 してな く､む しろ読み手 も共鳴で

きるよ うな ものでなければな らない と思われ る｡台湾の著名なエ ッセイス ト晦君の r人々

心中所有､人々筆下所無｣ 36 (人々の心の中にある ものであ りなが ら､誰で も書き出せ る

ものでない) とい うよい文学作品を判断する基準を借 りて言 えば､ r権狐Jでは正 にこの

人間準で もある宿命 と希求が南音 自分な りの独特な表現で巧みに描き出された と言 えよ う｡

例えば､民話的な童話手法や劇的効果のあも終末な どの表現は r権狐｣の独特な点である｡

お まけに､客観的に話 をした ように書かれて､話 自体には主題 が直接に訴えられていな

くて､読み手 自身による作家の ｢真実 ｣への解読は他の可能性が ある｡例えば､ごんは撃

たれた ものの､死ななくて､結局兵十 と仲良 しとなって､結びつ きが達成 した とい うよ う

な とらえ方 も不可能ではないのであろ う｡従 って､限定 された狭 い作品ではなく､読み取

りの余裕がまだある広い作品である｡

ところで､ r古代英雄的石像｣の場合はその中の ｢真実｣は中国当時か らの社会主義恩

-184-



憩 とい う ｢真実｣で､ しかもそれは中華人民共和国の大部分の国民の信仰す る (或いは､

しなければな らない) ｢真実Jであるはずである｡また､創作の姿勢は主観的に大人社会

で常識 とされ る社会主義信念 を子 どもに教えようとす る｡

｢児童文学論｣ では､又

児童文学の短い歴史をみると､それぞれの時代の子 どもの本に､その時代のもっとも

悪い特徴が強 く出ているこ.とがわかる｡私たちは､時代的な関心 をもたれたあることが

らが非常に支配 的になって､ どんな本を子 どもに与えるかとい うことにまで影響を与え

た例を知ってい る｡､､こうい う本が､お となの側か らは喝采 されがちであるCそれは､

その本のテーマが子 ども本来の興味をひくというよ りも､社会問題にたいす るおとなの

真剣な関心を反 映 しているか らである0､､そうい う本の文学 としての永続的な真価 も､

注意深 く吟味 されていない｡ (中略)子 どものために二流の物語 を轟 く作家たちは､社

会改良のテーマ を選ぶことが多すぎる｡子 どもに楽 しみを与えるためにス トー リーを物

語るよりも､お とな としての自分の関心をひく問題 を説 くためにス トー リーを書くこと

に熱心な作家が多い:､､その人たちの考えは､文学の本質をわ きまえない基準に根 ざ

し､子 どもの本 質をまるで誤解 した概念に立っていたのであるQ 37(下農筆者)

と述べてあるo

r古代英雄的石像｣では ｢子 ども本来の興味よりも､社会問題 にたいするお となの関心｣

が示 されている｡菜聖陶自身の社会主義的イデオロギーを子 どもに直接に訴 えているor人

生のために芸術 に従事する｣ とい うモ ツ ト二は結局国や社会の枠か ら外れることができな

く､恐 らく国の事情の違 う人間の ｢人生｣や人生観 も相違があるのであろう｡

故に､ ｢権狐｣ の創作 目的は児童文学そのもので､ r古代英雄的石像Jの場合は童話が

手段で､伝えようとする思想が 目的であるように思われる｡

五､結論

本論では､ 19 31年 10月 4日付､南書の草稿 r権狐｣ (赤い鳥に投ず) と鈴木三重

吉が添削 した可能性のある翌年 ｢赤い鳥｣一月号に掲載された もので､小学校の国語教科

書などに使用 され ている流布本の rごん狐了め異同などを分析 して､草稿 r権狐J (大 日

本図書､ r校定新美南吾全集｣より)をテキス トとしている｡

r権狐 ｣におけ る既成の児童文学観であった向日性や理想主義-の無視及び南吉の童話

観による物語性 の重視を論 じて､独特で､自己に忠実な点こそ彼の作品が時代に淘汰され
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ない理 由である と思われ るO また､ r権狐 ｣の主題 を人間の宿命 である孤独 (他人 と通 じ

合 えない部分や他人 と理解 し合 うもどか しさ)及び他人 と通 じ合 えた喜びへの追求 と解釈

しているO

そ して､ r権狐 ｣の特色を一層明 らかにす るため､中国の菜聖陶の ｢古代英雄的石像J

を取 り上げ､二作 を比戟 してみた｡ ｢権狐Jは表現において話の叙述によって､読み手に

考えさせる思索的な童話であ-つて､子 どもを葬達 として､客観的 に話 をするような作品 で

あるo r古代英雄的石像｣は作家 自身のイデオロギーを直接に読 み手に伝 える教訓的な童

話であって､主観的に子 どもを子 どもとして教育 しよ うとす るo 思想内容については ｢権

狐｣の関心の焦点は人間 自体 と生物の結びつきにお くO-方､ r古代英雄的石像｣では社

会主義の基本精神 を強調 し､関心の対象は人間自体 よ りも国､社会の在 り方､規則であるc

L､Hスミスの ｢児童文学論｣にある ｢りっぱな本は､何かオ リジナルな言い分を もち､

文体を もってそれ を言 う｡テーマは､自然に矛盾な く本の構成 に織 りこまれ､またス トー

リー とともに発展 しなければな らないO作家がその題材 に客観的 な態度でのぞむo J とい

うのを批評基準 とすれば｡ ｢権狐｣は正にこのいわゆる rりっばな本Jの条件が備 えられ

ていて､児童文学作品そのものが創作の 目的であるのに対 して､ ｢古代英雄的石像｣の場

合は児童文学が手段 しか過 ぎなく､作品で訴 えるイデオロギーの方が 目的のように思われ

る｡

以上の批評 を通 して､ r権狐｣の方が より成功 した作品だ と断 じざるを得ない｡近年以

来開放 しつつある中国大陸のことであるので､社会主義や特定なイデオロギーな どに囚わ

れないよ うな童話が期待 され る｡或いは､管見に入 っていない葉 聖陶以後の童話の中によ

り純粋な児童文学作品があるか もしれない｡それは今後の研究､比穀対象 としたい｡

従って､ r権狐 ｣は教材 として､ r人格形成的ない し人間教育的な価値が兄い出せ るJ

38し､ ｢柔軟な感受性や豊かな想像力 を養い､想像世界-の転生 と文学的感動を通 して､

人間の原感情 に 目覚めさせ る教育｣ 39とい うような意義をもつ.児童文学作品 としては孤

独の宿命及び分か り合いへの希求 とい うような人間の本質を客観 的に､冷静に写 し出され

て､再三に吟味す るに値す る童話であるといえようC
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1新美南吉 と美空陶の簡略比較年表

西暦 1894 1908 1913 1917 1919 1923 1931 19

43 1988南書 愛知県に生まれ る 実母死亡

継 母入籍 3月永眠菓聖 江蘇省 中学ニ 小学校 童話集 F舌代 2月

永陶 に生ま 年､詩 教師に ｢泰 山

英雄的 眠れ る 社を組む なる

子｣出

版 石像｣出版2 草稿 r権狐｣ と流布本 rごん狐｣ との

主な異同権狐 ごん狐茂助 と云ふお爺 さん､､きいた話なんですo 削除

(冒頭部分)中山に､小さなお城があって､ わた したちの村の近 くの中山 とい

ふ ところに､い ささぎの-ぱい繁った所に､洞を作って､ しだの-ぱい しげつた森の中に穴をほつて

洞を出て来て悪戯ばか りしま したo あた りの村-出て来てい

たづ らばか りしました8背戸川

村の小川ちがや す ゝき鰻のつるつる し

たは らは､秋のぬくたい 日 削除光にさらされ

て､白く光ってゐましたoけれ ど､､見つかつては大変ですか ら､権 削除狐は兵十の家の前をこっ

そ り去って行きました○彼岸花が､赤いに しきの様に咲いてゐま し ､､赤い



r鰯 のだ らやす-O いわ しだ一〇｣ ｢いわ しのやす うりだ アい○いきのい ゝいわ しだアいoJ

ほんの木 の所 で立ち止 まって､ふ りか-つて 途中の坂の上でふ りかへ

つて背戸 口

裏 口東 ばか りではな く､ きの手や､薪 を持うそ :Ⅳ嘗 ばか りやな<､まつ たけ も二三ぽ

ん も-つてそ して権狐 は､ も う悪戯 を しなくな りま

したO 削除rモ ク､モ クモ ク､モ クモ クJと木魚の音 ボ

ン ゝボン ゝと木魚 の普神様 にお礼 を云ふなんて､いっそ神様がな 神様にお礼 を云

ふん ぢやアおれ は､引き合け りやい ゝのに/権 狐は神様が うらめ.しく

な りま した¢ はないなあO背戸 口に､栗 の実が

､ 家の中を見 ると､土間 に某 が権狐は､ ぐった りなつたま ゝうれ しくな り ごんは､ ぐった りと目をつ ぐつ

たま ゝ､ うま した亡. なづきま したo｢新美南書の世

界｣ 蒼丘書林 昭和 62年 10月 p 33 より3続橋達雄 r新薬 南書の

世界｣ 蒼丘書林 昭和 62年 10月 p 334 谷悦子 r新美 南吉童話の研究J

くろしお出版 1983年 4月 p2135 鳥越信 r新美南吉童話の世界

｣ (｢ごん ぎつね｣について の三つの問題)8 上 田信道 r

表現 上の特性か らみた二つの<ごんぎつね >稿｣http://www3.jnstnet.ne.jp/～noblJmichi/NOTE

5.HTM 1997年 11月 18日7 佐藤通雅 r新美南

書童話論｣ ア リス館牧新社 1980年 9月8 谷悦子 ｢新美南書童話の

研究J くろ しお出版 198 3年 4月9 佐藤通雅 『新美蘭書資料 (故買聖歌所蔵1調査覚書』 ｢日本児

童文学｣ 1974I年 2月 p4 310 浜野卓也 『新美歯音文学の特質

』 r日揮 児童文学｣ 197 1年 5月 p6111神

宮輝夫 ｢日本児童文学｣ 1968年 4月号12 上 田信道 『新美南青

少年小説の魅力』 ｢新美南書の世界J講演会京都 アンデルセ ン

ハ ウス 1995年 5月 29日13http14 福 田清人 編

r児童文学概論｣ 牧書店 昭和 40年 5月16向川幹雄 『新美南書は大作家か』 r日本児童文学j- r新

美宵宮再検討 特集｣1974年 2月 p 6616藤本芳則 r新美歯音 幼年童話 と<物語性 >J r大阪青 山短大国文



17 西 田良子 r日本児童文学研究｣ 牧書店 1974年 5月 p260

18 ･// S - 1 . I ･ 【権狐 ｢赤い鳥 に投ず｣】

19 林長氏が筆者 にくだ さったお手紙に述べた感想 r結局根令人傷心､為了不在′ト読者

心霊上留下探探割痕､所以圭角是一隻動物而非人類O｣ 1989年 3月
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