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事件の話をする文章の書き起こしと展開について

- 日本語教育における作文指導の基礎理論を求めで-
､ l

淡江大学専任講師

落合酉治

-.は じめに

日本語教育の作文指導において､帝 に中級か ら上毅 レベルにある学生の作文を添削 して

いると､次のような例に出会 うことが しば しばあるo

(前略)①三年生の時に､ 日本の **大学-留学 しま した｡②そ こにいた十 ケ月間

は､今までの人生の中で一番楽 しい時期で したO③勉強 より友達 と過 ごす時間を大

切 に しましたO◎特に四月になると､新入生が入 ったため､友達がた くさんできま

したo◎キャンパスは小 さいが外国の留学生が多いのは学校の特色ですO⑥私は 日

本人の友達 よ り外の国の友達が多 く､付き合 っている うちに､国によって友達の作

り方の異なることが分か り､貴重な経験だ と思いますO⑦残念なのは遠 く-の旅は

しなかったことです｡⑧その代わ りに新聞､ラジオ､テ レビ ドキュメンタ リーな ど●

で大半の時間を過 ごしました｡

⑨ 日本か ら帰って四年生になりましたO (後略)

これは､ ｢私の大学生活J と言 うテーマで､大学四年間の思い.出を書いてもらった作品

の一部分である｡これを書いた学生は専門学校か ら大学-編入 し､既に日本語学習歴が八

年近い学生で､会話面でのコミェニケ-ションではおそ らく不 自由がない と思われる優秀

な学生である｡作文から解るように日本での一年間の留学経験もあるo

読んでみると､なるほど一つ一つの文はいわゆる正確な日本語で間違いはなく､また､

使 っている文型 も例えば文⑥な どのように､かな り長い複雑な文でも達意にこな していて､

本人の 日本語の レベルの高さを示 しているCだが､問題 と思われるのは､文⑤以降の展開

であるO文①か ら文③までは前後の繋が りにも気を配って､文②では rそこ) とい う指示

語で繋が りを示 し､文③ と文④は友達 とい う話層の展開で自然であるo Lか し､文⑤はい

きな り留学生が多い とい う大学の話題に､文⑥では､r～と思います｣ とい ういわば感想
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了 になって､それ以前の文 錘 かな- ｡が悪 く､竿 自然な感 じのす る展開にな ｡､素直

｢ には読みにくいo文頭.⑧ も､それ以前の文脈 と相 接 には関係ない~つの独立 した話題
I L だ といえ､結果的に段落全体 としては､何 を言いたいのか解 りにくい内容になって しまっ

ていると思われる｡

ここには一例を挙 げたに過ぎず､また､問題点の指摘 についでも様々な解釈が可能-では

あろ うが､この学生のように､かな りの レベルの学生で も文法的間違いではないが不 自然

で解 りにくい展開や表現に陥るとい う間藤は､中上級者 に特有の問題 として 日本語教育者

が しば しば添即な どで直面する問題であ り､そこには一般に作文指導 として行なわれてい

る文法指導や文型指導の範囲には収ま りきれない問題が隠れているよ うに思われるのであ

る｡

つま り､ここに示 したよ うな､ r不 自然な展開｣や ｢繋が りの悪 さ｣ とい う言語事象で

問題 になっているのは､文絵的正確 さや文型の知識の問題ばか りではなく､ 日本語 を母国

語 とす る者 と学習者 と間には､文章に対す る言語経験のギャ ップがあるとい うことだ と思

われ る｡結局､前者は経盛か ら学んだ文章の感 じに照 して表現を r自然な感 じJに選んで

い くことができるのに対 し､後者は日本語時対す る経験が少なく､照 らすべ き文章感 覚が

十分に育っていないため､前者が作 らない展開や表現の組合わせを多 く生み出 しているの

ではあるまいか｡ このような経験的言語感覚は､ r文章の勘｣のよ うな言い方で旧来の作
I
文教育q)中では即 白雨に扱われてきた もの･であるが､ 日本番教育においては､そのギャッ

プを埋めるためによ り自覚的に問題を扱わなくてはな らないであろ う｡その意味で､より

基礎的な作文指導での指導理論が要求 されているとも思われ るのであ る｡

その点で､ 日本語教育における作文教育の傾向 として､文章のテキス ト性や談話的性格

に応 じた教育 とい うことが最近注目されるようになって きたO例 えば､佐久間まゆみ ･杉

戸清樹 ･半滞幹-の各氏による 『文章 ･談話の しくみ』 には基本的な考え方 としそ以下の

点が挙げられている｡

文章や談話 とい うのは､ことばを現実の コ ミェニケ-シ ョンの中に位置づ けて とら

えることによってな りたつ単位であるO もとよ り､文章 も談話 もことば じたいの体

系 を基盤 としてはいる｡ しか し､文章や談話にあっては､その体系がコ ミェニケ-

ションにおいて どのよ うにはた らいているか､そのま とま りが コ ミェニケ- シ ョン

のま とま りとどのよ うにかかわっているか とい うことが問題 にされ るので ある (11｡
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教科牽作成 においても最近は､このような視点が注 目され､例 えば ｢日記 ｣､｢説明｣､ r資

1･L〕 粁批判｣な どのよ うにコミェニケ-ションの具体的 目的に応 じて､審 き方 を学ぶ内容のも

のも生まれてきたB

･現在 なされている､このようなコミェニケ-ションを重視す る観点か らの文章研究か ら

生まれた成果は確かに大きな意味のあるものであ り､現在の研究の主潮流 をな していると

も思われ るOだが､-方､それ とは視点を変えて､ 日本語の言語事象の客観的記述 に基づ

く文章の基本的類型の提示か ら､文章の基本的表現構造を記述す るとい う視点 も作文教育

の基本的方向を考える上で､欠かせないものであると思われ る｡なぜな ら､ 日本語学習者

が文章表現をす る場合､先の例でも解 るよ うに､-般的な文汝的意味だけではなく具体的

な耳の形態か ら文章 中での表現性を理解 していなければ､ どうして も不 自然な表現 とい う

間･題か らは逃れ られず､そのためには具体的な文の形態が文章中で果た している役割 を､

実例に即 して具体的に理解す る必要があると思われ るか らで ある｡

その点で､このよ うな記述的客観的観点からの研究 として､永尾牽曹氏が 『国語衆現法

研究』(2'を始めとす る-連の研究において示 したカ 向は､ 日本語教育に とって大 きな示唆

を与えて くれるものだ と思われ る｡

そこで､本給ではまず､氏が示 した文章･に関す る多岐に渡 る研究の うち､その最 も基本

的な枠組み といえる ｢事件の話 をす る文章｣のあらす じを写す r描写｣について紹介す る

ことにす るO次いで､氏が示 した指標 に従い､あらす じを r括写j す る部分について､芥

川の小説作品を対象 に調査 を行ない､その結果を描写の書き起こ しと描写の文脈の展開 と

で整理 して示 し､作文領域での基礎的指導理論の方向性 を探 る-つの事がか りとしたい｡

二.先行研究 と方法
I

そ こで､最初に永尾牽曹氏の研究について紹介 したい｡引用が相 当長きにわたることを

ご了解いただき､以下､氏の記述的客観的な文章研究 について述べ ることにす る｡氏は 『国

語表現法研究飢2'を始め とす る一連の研究において､文章の基本的棒型についての枠組み

を示 し､表現的特徴を記述 しているが､その基本 となるのは､守客観的文章｣あるいは ｢事

件の葦 をす る文章 ｣ と氏が名付 けた種類の文章である｡氏は､志賀直故の 『暗夜行路』の

実例な どをもとに､その特徴を具体的に示 してい るが､本論では､最 もよく氏の最近の考

察をまとめていると思われ る論文 ｢描写 と説明についてJ(8)に従 って､その概要を絹介す
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｢ ることにす る｡ ただ し､氏の雛 鳩 写｣ と 鳩 明｣の全体に及ぶ浩瀞なもので､多岐に

//
渡 る問題 を扱 ってい るので､ここでは､最 も基本的な問題 を限定 してはっき りさせ る意味

1.LL で も､氏が最 も基本的な仕組み として示 している､あらす じの ｢括写｣に関わる所 のみ､

紹介するに とどめる｡

氏は F文章は､大 きく分けて､まず､事件の話 をする文章 と､話 し手の思いを述べ 亭文

章の二つに分けることができる｡その中で､事件 の話をす る文章は､-鹿的には､小説､

童話､事件の報告 をする記事毎 として見 られ るJ(4,と､文章の種類を二つに分け､事件の

話 をす 争文章の例 として 『羅生門』を取 り上げて､その特徴 を具棒的に次のよ うに述べて

いるO

まず､見逃せ ないことは､第一段落の文① に ｢或 日の暮方 の事である｣ と特定 の時

が提示 されているとい うことであるO次に見逃せないことは､第-段落の文② に r一

人の下人が､～待ってゐた｣とあ り､第十段落の文② に､文① に ｢それか ら､何分

かの後である｣ と時の経過を言 うものがあるのに続いて､｢～､一人の男が～窺って

ゐた｣ とあって､両方によく似たものがみ られ るとい うことであるO (中略) このこ

とは事件の話 をす る文章の文章構成の特徴 を端的 に示 しているとも見 られ る｡事件

の話をす る文章にあっては､ま ず､その事件のあった特定の時が提示 され る｡ 第-

段落の一文①がそれである｡ 次に､その時の､時の持続 に従 って変転 を続 けてい く事

件の発端が提示 され る｡第一段落､第十段落の文②がそれである｡ そこには､ まず

｢一人の｣ とあ り､ さらに r～ている｣ とい う特徴があって､これが事件 の発端 で

あ ることが端的に窺われ る｡こうしたものを文脈起 こしと呼ぶ ことにするOそ して､

以下､こ うして起 こされた事件を写す文脈が､た とえば第十段落の文①が ｢それか

ら､何分かの額である｣ とあるよ うに文 と文 との間に時の経過 を置 いて､時 の持続

に従 って変転 を続 けている事件を写 しなが ら､事件 を写す文脈 の展開 として進んで

い くように思われ る(570

ここには､氏が r客観的文章j あるいは ｢事件の話をす る文垂｣ と呼ぶ文章の基本的枠組

みに関す る特徴がはっき り示 されている｡ まず､ ｢或 日の暮れ方のことであるJ とい う特

定の時を示す文が最初にあ り､それに疲いて ト 人の下人が､羅生門の下で雨止みを待っ

てゐた｣とい う ｢～がんでいるJとい う形の文脈起こしの文がある｡そ して､以下､その
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文脈起こしに続 く形で､r事件を写す文脈の展開｣があるとい う枠組みである｡

また､氏は ｢事件 を写す文脈の展開｣についても明確な摩擦を緒摘 しているOつま り､

1･LJ その文脈の展開は文脈起こしに続く形で､文と文 との間に､機械的に時の経過を言 うもの

(たとえば､r少 しして｣や ｢-分量 って｣のような表現)を置 くことによって､文準起

こ しの文か ら始まって､時め持続に従って変転を続 けている事件の展開の文脈であるかな

いかを確かめることができるのである｡従って､例えば､『羅生門』第二段落第一文の ｢広

い門の下には､この男の外に誰 もゐない｣は､｢-人の下人が､羅生門の下で雨止みを待

ってゐた｡ (一分経って),広い門の下には､この男の外に誰 もゐないJのように時の経

過を言 う表現を介 しては全 く繋が りようがなく､このよ うなものは異質な表現 として†描

写の文脈か ら排除されるのである｡この方法によって癖かめ られた 『羅生門』での ｢事件

を写す文脈の展開｣は､前半の第一段落か ら第九段落までで雷えば､

一人の下人が､羅生門の下で雨止みを待ってゐたO (その うちに)下人は､大きな塊

をして､それか ら､大儀そ うに立ち上がった｡ (一分経って)下人は､額をちぢめな

が ら､山吹の汗疹に重ねた､紺の襖の肩を高くして門のまは りを見まはしたO (一分

経って)幸門の上の楼-上る､臓の広い､これ も舟を塗った梯子が眼についたD (-

分経 って)下人はそ こで1度に下げた聖柄の太刀が鞘走 らないや うに気 をつ けなが

ら､藁草履をはいた足を､その梯子の一番下の段-ふみかけた｡

のみであり､これ らは､いわば事件の話の最も基本的な進行 に関わる文であり､その点で

あらす じをなす もの と呼べるであろうO一方､これ以外の表現は播写の文脈の展開 とは異

質なものとして､別な役割 を担っていると考えられるのである｡ さらに､形態的準徴の面

でも､氏の見出した描写の耳脈の展開には明確な指標が示 されているO

文型 として整理 して言えば､第-段落の文②､第十段落の文⑧は､r-人の｣を伴 う

普通名詞を持つ r普通名詞十が十動詞+ているJとい う形であ り､その他の文は､｢一

人のJを伴わない r下人Jであ り､その下人は ｢彼J とい う代名詞 に置 き換 えるこ

とも可能であるとい う意味で､r代名詞+揺+動詞J とい う形であると言 うこともで

きるC ここには､r普通名詞J と r代名詞｣､rがJ と Tは｣､ r動詞 十ているJと ｢動

詞 ｣とい う三点で区別があると言えようQそ して､繋が りとい う点か ら言えば､rが｣
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うして､文脈起 こしと文脈 の展開 との区別 も含 めて､形 の上でも､それ と確認す る

こ とが-<･きるのである0 .8, J
1 L1 ;

この氏の解説 について繰 り返す必要はないであろ うO以上､紹介 してきたよ うに､氏が記

述 した ｢事件の話をする文章｣の r描写｣は､特定の時 の提示 ･文脈起 こし ･文脈の展開

とい う基本的構造を形態的特徴の面か らも具体的に持 っているのであるO･以上の帰結 を､

再度､氏の論によって要約すれば､

事件の話をす る耳費を構成する要素 として､まずは､特定の時の提示､文脈起 こし､

そ して､事件 を写す文脈 の展開を取 り出す ことができるよ うである｡ ここでは､ま

ず ､特定 の時の提示があって､以下､文脈起 こ しと文脈 の展開 とが､その特定の時

の､時の持続 の中で一回限 りあったことを､その時 の持続 に従って変転 を続 けてい

る事件の- こま-こま として写 し取っているよ うであるO ここで大切な ことは､話

し手が､事件 とい う外界に出会い､それ を一つ一つ の文 として確実 に写 し取 ってい

るとい うことであるOまずは､こ うしたものを描写 と呼ぶ こととす る｡(77

氏が､詳細 に行 なった､ この 『羅生門』-を例 と した ｢捧写｣ (以下､r描写｣ とは特 に

断 らない限 り､一般に使われる用法ではなく､氏の定義 に従 った意味で用いる)に関す る

記述は､何 よ りもまず具体的な文章全体で位置づけられ た具体的形態に基づいてお り､ま

た誰にでも再現 と確静が可能な記述方法であるとい う点で､基本的な指導理論 を求めよう

とす る日本語教育の作文領域の研究において有効かつ有益で､ しかも不可欠な ものである

と論者 には思われるO このような方法な らば､研究者のみな らず､学習者 自身が解釈や文

法 とい う抽象的な内容に･拠 らずに､独力で 日本語の文章の特徴 を見出 し､それ を自分の表

現に生すことができる道 も大きく開かれているか らであるO

そ こで､論者 も氏の方法に従って､芥川龍之介の小説 を対象 に して､『羅生門』の よ う

な特徴が どのように兄いだせるかを確認 し､事件の話 をす る文章の特定の時の提示 と文脈

起 こし､さらに､それを受ける文脈の展蘭について整理 してみることに したo今回は､現

代 日本文学全集 『芥川龍之介集』 (筑摩書房)か ら､『羅生 門』 のよ うに特定の時 の事件

の話を中心に描いている以下の十八箱を選び､調査 と記述を行なった0
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軍｣ - ～ 四2 ｢戎 日の大石内蔵臥 し 12

｢トロッコJ3 F戯作三線 J 13 r

お宮の貞操｣4 r蜘妹の糸｣ 1

4 r寒 さ｣5 ｢枯野抄｣ 15

r湖南の扇J6 ｢あの頃の自分の事｣ 16 ｢海のほとり｣

7

｢蜜柑 ｣8

｢舞踏会｣9 ｢

南京の基督｣10 ｢山噂J 17

｢屡気楼｣1

8 r冬J以上の順番は底本所収の順番である｡ 11の ｢将軍｣については､四つの小

編 を独立 させて扱っているQなお､以下､本論文では引用は印刷の関係で全て新字体に改め

ているO また､引用文中でのp-マ数字は段落番号､丸数字は段落内の文番号を表わ して

いる｡◆一言お断わ りし

てお く｡≡.描写の書き起

こしについて最初 に､特定の時の提示 と文脈起こしとい う特別な役割を持った形式が見 ら

れる r事件の話 をす る文章Jの捧写の始め (以下､｢描写の書き起 し｣ と言 う) につい

て見 ることにす るO再度､確葦の意味で 『羅生門』の描写の書き養 こしと､描写の文脈の

展開を第十-段落の始めまで示 して

みると,Ⅰ①或 日の暮れこかの事である｡②一人の下人が､羅生門の下で雨止みを

待ってゐた｡Ⅶ (その うちに)下人は､大きな嘘 を して､それ か ら､大儀そ うに立

ち上がった｡Ⅸ 巨 分経 って)下人は､頭をちぢめなが ら､山吹の汗珍に重ねた､

紺の襖の肩 を高くして門のまは りを見まはした｡(一分経:'て)専門の上の鹿-上 る､幅

の広い､～これ も丹 を塗った梯子が服についた｡ (一分経 って)下人はそ こで､

腰 に下げた聖柄 の太刀が鞘走 らないや うに気 をつけなが ら､藁草履 をはいた足 を

､その梯子の一番下の段へふみかけた
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｢ Ⅹそれか ら､何分かの後である｡羅生門の楼の上へ出る､幅の広い梯子の中段 に､

一人の男が､猫のや うに身をちぢめて､息を殺 しなが ら､上の容子 を窺ってゐた｡

Ⅹ Ⅰ (一分経 って)下人峠､守宮のや うに足音をぬすんで､やつ と急な梯子 を､一

番上の段まで這 うや うにして上 りつめた｡ (下略)

とい うように､第-段落の始めに特定の時を示す文があ り､それに続いて ｢～が～ている｣

とい う文脈起こしの文が現われ る｡以下､この文脈起こしか ら始まる描写の文脈 の展開が､

一定の時の経過を言 う表現 を介 しうる形で､現われている｡なお､『羅生門』の場合 は､

固有な特徴 とも思われ る､第十段落にも第-段落 と同 じような表現が繰 り返 して現われ､

以後再び､それを受 けて ｢その うちにJr一分経って｣のよ うなことばで連な る ｢～は～

した｣ とい う文が見 られる｡他の作品の場合は どうであろ うか｡今回調査 した十八編 の書

き起 しの部分 と描写の文脈の展開.の最初までを整理 して､以下､挙げることにす る｡

まず､第-は､『羅生門』 とほぼ同 じではないか と思われ る作品群である｡引用 におい

ては､本論に関係す る文のみ取 り上げ､その他､今回の記述 と説餌の対象に取 り上げてい

ないものは､すべて省略 している.文番号が飛んでいる場合は､途中に今回は取 り上げな

い文が存在 していることを意味 している｡一言､お断わ りしてお く｡

1①明治元年五月十匹 日の午過 ぎだったO② ｢官軍は明 日夜の.明 け次第1 東叡 山 一

彰義隊を攻撃す る｡上野界隈の町家のものは夙々に何処-でも立ち退いて しま-｡｣

-さ う云 う達 しのあった午過ぎだった｡(卦下谷町二丁 目の小間物店 ､古河屋政兵衛

の立ち退いた跡 には､台所の隅の蝿貝の前 に大きい牝の三毛猫が一匹静かに香箱 を

つ くってゐた｡

Ⅳ①すると七つに迫った時､猫は何かに驚 いたや うに突然服を大きくした｡⑦ (少

しして)猫は愈不安 さうに､戸の明いた水 口を呪み なが ら､のそ りと大きい体 を起

した｡『お宮の貞操』

IC)或秋の夜半であった｡②南京奇望街 の或家の一間元 は､色 の蒼 ざめた支那の

少女が一人､古びた卓の上に頬杖 をついて､盆に入れた西瓜の種 を退屈 さ うに噛み

破ってゐた｡

Xvi①今夜 も彼女はこの卓に侍って､長い間ぽんや ･9坐ってゐた｡
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( ･ヽⅩⅦ① (少 しして)金 花 は うす暗いランプの光に､ さつ きか ら うっ とりと

見入ってゐたが､やがて身雇いを一つす ると索翠の輪 の下った耳を掻 いて､小 さな

欠伸 を噛み殺 したo『南京の基督』 LI i
J

I①或 日の事 でございますO②御釈迦様 は極楽の池のふ ちを二独 りでぶ らぶ

らお歩 きになってい らっ しゃいまし

た｡Ⅱ①や がてお釈迦様はその他のふ ちに御仔み になって､水の面 を蔽ってゐ

る蓮の葉 の間か ら､ふ と下の容子をご覧にな りま した｡『蜘妹の糸』

Ⅰ①或轟った冬の 日暮 である｡⑧私は横須賀発上 り二等客車の隅に腰 を下

して､ぼんや り発車の笛 を待ってゐ

た｡皿⑤ (少 しして)私は漸 くほっ とした心もちになって､巻煙草に火 をつけな

が ら､始 めて願い陵をあげて､前の鷹 に腰を下ろしてゐた小娘の顔 を-瞥 した｡『蜜柑

』Ⅰ①成 季雪上 りの午前だったO②保書は物理 の教官室の椅子にス トオ ヴの

火 を眺めてゐた｡ (少 しして)◎保育はふ と地球の外の宇宙的寒給を想像 しなが ら､

赤あかと熟 した石炭 に何か同情に近いものを感 じた｡『

寒 さ』以上の､玉偏 の場合､『羅生門』の書 き出 しと全 く同 じ位置に同 じよ うな文型が使

われていることが解 る｡まず､それぞれの第一段落の第一文は､｢明治元年五月十四 日の午過 ぎ

｣､｢或欲 の夜半｣､｢或 日｣､r或曇った冬の 日暮｣､ ｢或 る雪上 りの午前｣ とい う特定の

時を示 していて､文型 も ｢～事である｣あるいは r～である/だった｣ とよく似て

い るCそ して､第二文は ｢三毛猫が一匹～つ くってゐた｣､｢少女が一人､～噛み破ってゐ

た｣､鳩 釈迦様は～お歩きになってい らっ しゃ いました1､r私は～待ってゐた｣､r保

富は⊥眺 めてゐたJとあ り､文末は 『羅生門』と同 じくすべて ｢～ていた｣となっているO

また､『南京 の基督』では ｢少女が一人｣､『お宮の貞操』 では r三毛猫が一匹J とあっ

て､これ らは ｢一人の少女が｣､r一匹の三毛猫が｣ とす ることもできる点で 『羅生門』

の ｢一人の下人がJ と大変 よく似たものであると言えそ うで

ある｡ただ､これ らでは 『羅生門』 と同 じよ うに ｢普通名詞 十が｣になっているが､固

有名詞の ｢お釈迦様J､｢保育 ｣には ｢は｣が付き､代名詞の r私｣にも ｢はJが付いていて､r～

1
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｢ が～ている｣とい う 『羅生門』に見 られた形の文脈起 こ しだけではな く､｢～は～ている｣

仁 _

とい う形の文脈起 こしもあると言えそ うである.

さらに､描 写の文脈の展 開が どこか ら始 まっているか とい う点か ら見 ると､『羅生門』

は､第一段落で起 こされた文脈起 こしを受 けた緒写の文脈の展開が､かな り離れた第八没

落か ら､始 ま り､ さらに､第一段落の描写の書 き起 こしと同 じよ うな文型 を繰 り返す表現

が第十段落 にもあ り､そ こか ら､また､括写の文脈の展開が行なわれていた｡それ と､よ

く似 ている と思われ るのは､『南京の基督』 で､かな りはなれた第十七段 落に再び第-段

落 の描写の書き起 こ しを繰 り返 していると思われ る表現が出て､そ こか ら第一段落の第一

文で示 された特定の時に従 う描写の文脈の展開が始まる｡ しか し､その途 中には､別 な時

に属す る事件の話 をす る描写の文脈はあるが､東一段落の第一文で示 された特定の時に従

う描写の文脈 の展開は全 くないD また､『お富の貞換』 では､少 し離れた第四段落か ら描

写の文脈の展開が始 まっているが､こち らには､第一段落の描写の書 き起 こしを繰 り喝す

表現 はない｡その他の 『蜘妹 の糸il<『蜜柑』､『寒 さ』 では第二段落か らあま り段落 を隔

てず に描写の.文脈の展開が始まっている.

このよ うに描写の文脈 の展開が始まる位琴につ いては､ さまざまであるが第一段落の第

二文 の文脈起 こ しで ｢～が｣､r～はJで示 され た対象が､以 下､時 の経過 を云 う表現 を

介 しうる形 で r.ヽは･.+した｣ とい う形で受 け継がれてい く構造は全 く同 じである｡

これ らの第丁段落 の第一文 と第二文の在 り様が少 し変わった形式 として ､次の二例があ

?た｡

Ⅰ① 明治三十八年 三月五 日の午前､当時全勝集 に駐屯 してゐた､A騎 兵旅 団 の参

謀は､薄暗い司令部の一室に､二人の支那人 を取 り調べて居たo

Ⅳ (少 しして)①旅 団参謀は鼻声に､ この支那人 を捉- て来た､戸 口にい る歩哨

を呼びかけた｡『将軍 ･(ニ)間諜』

Ⅰ①大正七年十月 の或夜 ､中村少将､当時の軍参 謀 中村少佐 は､西洋風 の応 接室

に､火のついたハ グァナ を噺えなが ら､ぼんや り安楽荷 子たよ りかかつてゐた｡

Ⅳ① 無言の何分かが過 ぎ去った後､突然少将は室外 に､かすか な ノ ックの音 を開

いた｡『将軍 .(四)父 と子 と』
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のよ うに､『羅生門』では第一段落の第一文に独立 してあった特定の時を示す文が､独立

した文 としてでな く､第二文の文脈起こしの文に組み込まれた形で入 り､｢～午前､～A

廃兵旅団の参謀は～取 り調べて居たJr～或夜､中村少将､～は､よりかかつてゐた｣ と

なっているO同 じよ うに文末は r～ている｣ となってお り､これを受けて､以下で描写の

文脈の展開も始まっているので､これ らも同類の文脈起こLとして考えてよさそ うである｡

さらに､第-段落やそれ に続 く前の方の段落には特定の時を示す表現がないにもかかわ

らず､第一段落の第-文か ら文脈起こしの r～は～ている｣の文が使われている作品もあ

る｡

Ⅰ①東京帝国法科大学教授､長谷川謹造鬼生 は､ ヴェランダの藤椅子に腰 をかけ

て､ス トリン ドベルクの作劇術を読んでゐたO

(Ⅹ① ヴェランダの天井か らは､まだ灯をとも さない岐阜提灯が下がってゐるB②

さうして､藤椅子の上では､長谷川謹造先生が､ス トリン ドベル クの ドラマ トケル

ギイを読んでゐるo③ 自分は､これだけの事を書きさへすれば､それが､如何に 日

の長い初夏の午後であるか､読者は容易に想像のつ く事だらうと思ふo)

Ⅹ Ⅰ① (少 したっ<)先生は､本を置いて､今 し方小間使いが持って来た､小 さ

な名刺を一瞥 したO『手巾』

欝十段落か ら ｢日の長い初夏の午後Jであることが分かるが､『羅生門』のように､第一

段落の第一文で明示す ることはないO しか し､第十一段落か らは r～先生は～一瞥 した｣

とい うように､『羅生門』 と同 じ形の文で､第一段落の第-文で示 された r長谷川護造先

生Jの描写の文脈の展開が始まる｡この場合の第一段落の第一文にある ｢～長谷川産道先

生は､～読んでゐた｣ も文脈起こしの-つの場合 と考えてよい と思われるO

-方､逆に､第一段落に特定の時を提示する文はあるが､それ以後に r～ているJの文

末をした文脈起こしの文な しに､ある対象について描写の文脈の展開がな されているもの

があったO

1①天保二年九月の或午前であるO (②神 田同朋町の鎮静松の静で埠､朝か ら不相

変容が多かった｡③式亭三馬が何年か前に出版 した滑稽本の中で､｢(略)J と云った

光景は､今もその頃 と変 りはないO (中略)◎その混雑の中に-)
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(~､ rJ ( ･ヽ払①つつま しく隅へ寄っ て､その混雑の中に､静 かに垢 を落

してゐる､六十 あまりの

老人が一人あった｡Ⅲ① (少 したって)老人は丁寧 に上半身の垢 を落 として し

まふ と､止 め桶 の湯 も浴びずに､今度は下半身 を洗ひは じ

めたB『戯作三昧』この 『戯作三昧』では一第一段落の第一文に r天保二年九月の或午

前である｣ と特定の時を明示す る文に続 く ｢～ている｣の形 の文脈起 こ しはな く､それか

ら少 し離れて､第二段落第一文に r～落 してゐる～老人が一人あったJ とあ り､次の第三

段落第一文か ら描写の文脈の展開が始まっているo ここで注 目すべきは､第二段落第一文

に ｢～落 してゐる～老人が-人 あった｣ とある点であろ う｡今まで見てきたよ うに､r～が

/は～ているJの文型ではないが､ここに見える r老人が一人Jは先に挙げた 『南京の基督』

､『お宮の貞操』の文脈起 こ しの文 に ｢少女が一人∴ ｢三毛猫が一匹｣ とあった表現

と同 じであると言 える｡そ して､文中ではあるが､｢～落 してゐるJ とい う ｢～ている｣

の形 を した表現 も見られ る｡文型は違っているが､役割 としては文脈起こ しと似た役割

を していると見てもよいのではあるまいか｡何 よ り､これ以前には ｢老人｣ を言 う表現は

な く､以後 これを受けて措写の文脈の鹿関が始 まる点が､それを裏付 けている と思われ る

O文脈起 こ しの一つの形 として､･独立 させることが出来るか どうか､さらに調査 してみる必

要があると思われ る｡以上を､『羅生門』 とほぼ相 同の括写の書き起 こしを持つ グルー

プ とその変形 と見ることが出来 るとすれば､これ とは別種の書き起こしをしているグループ

と思われ るものがあったOそれは､典型的には以下に示す よ うな第一段落に特定の時の提

示 はあるが､｢～ている｣の形 をした文脈起 こしの文がな

いものである｡Ⅰ①明治十九年十一月三 日の夜であったO②当時十七歳だっ

た一家の令感明子は､頭の禿げた父親 と- しょに､今夜 の舞踏会が催 さるべ き鹿 鳴鹿の階段 を

上っていった｡Ⅲ② <といふのは､> (少 しして)階段の T度 中程まで来

かかった時､二人は一足先に上ってい く支那の大官に退ひついた

｡『舞踏会』Ⅰ(》千八百八十年五月何 日かの 日暮方である｡② 二年ぶ り

にヤスヤナ ･ポ リヤナを訪れたIvanTurgenyefは主のTqlstoiと- しょに､グァロンカ川の向 うの
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山鴫を打ちに出かけて行ったo I(Ⅲ③ トルス トイは銃 を肩にしなが ら､誰よ りも先に歩いて行った｡)

Ⅴ① (少 しして) トル ス トイは残境を顔 に受 けなが ら､ トウル ゲネフの方 を振返った｡『山

鳴』Ⅰ①或秋 の午頃､僕は東京か ら遊びに来た大学生のK君 と- しょに唇気横 を見に

出かけていった｡Ⅱ (少 しして)僕等は東屋の横 を曲

り､次手 に0君 も誘ふ ことに した｡『層気楼』Ⅰ①明治三十七年十一月二十六 日の未明だったO②第 ×師団第 ×連隊の白棒隊は､

松樹山の補償砲台を奪取す る為に､九十三高地の北麓を出発 したOⅢ①少時行

進を続 けた後､隊は石の多い山陰か ら､風 当 りの強い河原-出た｡『将軍 ･(-)白

樺隊』(前略)-Ⅰ①十一月の或晴れた朝である｡③久

しぶ りに窮屈な制服 を着て､学校-行ったら､正門前でやは り制服 を着た成瀬 に遇っ

たO③ (一分経 って ) こっちで ｢や あ｣と云ふ と､向 うで も ｢や あ｣ と云った｡

『あのころの自分の事』いずれ も第-段落の第-文は特定の時を明示す る文で､文型 も ｢～だった/で

ある｣の形を し､『羅生門』の場合 と同 じであるが､それに続 く部分に ｢～が/ は～ている｣の形

をした文脈起 こしは一切見 られず､代わ りに r～明子は～上つ行った｣､r～IvahT

urgezlyefは～出かけて行った1､r僕 は～出かけて行った｣､｢～ 白襟隊は

～出発 した｣､｢～行ったら､～ (遇った)Jのよ うな文があ り､以下これ を受 ける

形で描写の女脈の展開が始まっている｡ただ､最後に挙げた 『あのころの自分の事』では､

｢～は｣で示 され る対象はないが､ここでは明 らかに r私｣であると言えるので､それ以

前の四例 と同 じ形式だ と考えられるD上記の各例の第-段落の第二文は､文のある位置

としては､『羅生門』の文脈起こしで見 られた ｢～ているJの形 をした､文脈起 こしと似てい るよ う
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動詞｣の文型に､共通す る特徴が見出され るとも思われ るが,このよ うな書 き方があると

い うことでグループのみ取 り上げて､今回はこれ以上詳細には立ち入 らないことにす るO

なお､これ らに準 じるものとして､

Ⅰ①僕は重い外套にアス トラカンの帽 をかぶ り､市ヶ谷の刑務所-歩いて行った｡

Ⅱ (①二月に近い往来は売出 しの族な どの残づてゐた ものの､ どこの町全体 も冬

枯れてゐた｡)㊨ (少 したって)僕は坂を上 りなが ら､僕 自身 も肉体的に しみ じみ疲

れてゐることを感 じたO『冬』

第一段落の第一文か ら r僕は～歩いて行ったJ となっている作品もあったO ここには 『羅

生門』のよ うに特定の時を明示する文はないが､第二段落第一文に ｢二月に近い往来｣ と

あって,ある特定の時 の話であることが､暗示 されていると思われ るoそ して､この第一

段落第一文の ｢僕は～歩いて行った｣の文を受ける形 で､それ以後で措写の文脈の展開が

な されてお り､先に挙げた.五例 に準 じる形式 と言える と思われ る｡

これ らのものを第二のグループとして一括 し､第-の グループ と対比す る形で､ここで

括写の書き串こしの特徴をひとまずまとめてお くことにす る｡

第-グループの捻写の寄:き起こし :

A特定の時を示す表現 ｢～である｣十B文脈起こし文 r～が/は～ている｣

C (少 したって)文脈の描写の展開文

第二グループの描写の書き起こし :

A特定の時を示す表現 r～である｣+B文 ｢～は～動詞+て+動詞/動詞J

C (少 したって)文脈の描写の展開文

この うち､ Aの特定の､時を示す表現は一つの文 として独立 している場合 もあれば､ Bに含

まれている場合 もある｡また､はっき りした表現では示 されず､暗示に とどめ られ る場合

もあるようであるO従 って､特定の時を示す何 らかの表現があれば､必ず しも 『羅生門』

に見 られたよ うな r～であるJの文形で､独立 した文 として示す必要はなさそ うであるo

Lか し､Bの文脈起 こしの文､あるいは､第二のグループの r～は～動詞+て+動詞/動
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r i 義 ｣ は､.今回調査 した範囲では､ほぼ存在が一定 していて､噂 件の話をす る文軌 にお

いては､文 としても欠 くことの出来ない基本的表現であると考えていいよ うである｡ただ､

この文脈起 こしの文の位置は､『羅生門』のよ うに特定の時を示す表現に連続す る必要は

なく､その他の種類の表現 との関係で､離れた位置 に位置づ けることもできるようであるO

さらに､これ らとは､また別な形で､書き起としが行なわれていると思われ る例 として､

次の二例がある｡

Ⅰ (略)

***
Ⅱ①大正十年五月十六 日の午後 四時頃､僕の乗ってゐる元江丸 は長抄の桟橋-横

付 けになった｡

Ⅲ①僕はその何分か前 に甲板 の欄干-覚 りかかったまま､だんだん左舷-迫って

来 る湖南の府城 を眺めてゐた｡

Ⅴ (少 しして)①僕はやつ と欄干を離れ､同 じ ｢社｣のBさんを物色 し出 した｡『湖

南の扇』

l①明治三十八年五月 四 日の午後､阿膏牛盤 に駐ってゐた､第 ×軍司令部では､

午後 に招魂祭 を行った後 ､余興の演芸会を催す事になった｡③ <が>､その常数の

会場 には､も う一時の定刻由に､大勢の兵卒が集まってゐた｡

ⅩⅡ② (少 しして)静 ま り極ってゐた兵卒た ちは､ この音に元気 を取 り直 したの

か､其処簸処か ら袖手を送 り出 した｡『将軍 ･(三)陣中の芝居』

第-段落の第一文には r大正十年五月十六 日の午後四時頃j､r明治三十八年五月四 日

の午後｣ とあ り､それぞれ特定の時が明示 されているが､その文末は ｢～元江丸は～横付

けになった｣､｢～第 ×軍司令部では､～事になった｣ となっていて､｢～である｣のよ う

なものではな く､r～は～に+動詞 (なる)｣の形 を してい る｡ しか し､以後には ｢元江

丸J､ ｢第 ×軍司令部Jを受 ける括写の文脈の展開はなく､代わ りに 『湖南 の扇』では第

三段落の欝一文で ｢僕は～鹿 めてゐた｣ とい う文脈起 こしがあ り､『将軍 ･(三)陣中の

芝居』でも ｢～大勢の兵卒が集 まって■ゐたJ とい う文脈起こしがあって､以後これ を受 け

て緒写の文脈の展開●がある｡
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｢ これ らとは､特定の時を提示す る第-文の形が違 うもの として 『枯野抄』の例がある｡

d ー
Ⅰ (略) l t l

Ⅱ①元禄七年十月十二 日の午後であるO②- しき り赤々 と朝焼 けた空は､又昨 日

のや うに時雨れ るか と､大阪商人 の輝起の眼を､遠 い瓦屋根の向 うに誘ったが､幸

美 をふ るった柳 の梢 を､煙 らせ る産 の雨 もな く､やがて曇 りなが らもうす明い､ も

の静かな冬の昼になった｡ (三文省略)

Ⅲ① この時､御堂前南久太郎町 ､花屋仁左衛 門の裏座敷では､当時俳潜 の大宗匠

と仰がれた芭蕉庵松尾桃青が､四方か ら集ってきた門下の人々に介抱 され なが ら､

五十一歳 を一期 として､r埋火 のあたたま りの冷む るが如 く､｣静 に息 を引き とら う

としてゐた｡

Ⅳ① (少 しして)芭蕉はさつき､疾 噂にかすれた声で､覚束ない遺言をした後は､

半ば眼を見周 いた健､昏睡の状態にはいった らしい｡『枯野抄』

第一段落をこは前書きのような文章が付いていて､その後の第二段落か らが事件の話の始 ま

りであるOその第-文には特定の時の撞示が r元禄七年十月十二 日の午後である｣ とはっ

き り見 られるが､続いて､文脈起こしが来るのではな く､今 見た二つの作品のよ うに ｢～

空は～昼 になった｣ とい う形の文がある｡｢～は ～に+動詞 (なる)｣ とい う形 は､全 く

同 じである｡そ して､これ以後やは り ｢空｣が描写の文脈の展開 として受け種 がれ ること

はない｡代わ りに､次の第三段落第一文に｢～芭蕉庵桃膏が～引き とらうとしてゐた｣ と

い う文脈起 こしがあ り､第四段落虜 -文で ｢芭蕉は～状感に入った らしい｣ と描写の文脈

の展開が見 られ るOただ､r芭蕉｣を受 ける描写の文脈 の展開は､この文以後は もはや全

く見 られず､また､｢～状態に入った らしい｣ と･い うよ うに ｢～は～動詞 ｣ とい う今 まで

見 られた蹄写の文脈の展軌 こ使われた文型 とも違 っているが､時の経喝 を言 う表現 を介 し

うる点で､やは り描写の文脈の展顔であることは間違 いない と思われ る｡実は､この作品

には､文脈起 こしと拾写の文脈の展開について 『羅生門』 とは違 う特色が見 られ るとも思∫

われ るのであるが､それについては,次節でまた触れ ることた し､今は､先に奉げた 『湖

南の扇』な どとの粉似を示すにとどめる｡

これ らについては､先に挙げた､二つの大きなグル ープと区別 され るよ うな一定の形式

と言えるか どうか､今後更に調査を行なっていく必要があると思われ るB
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(~､ rJ ( ･ヽ最後に､今回蘭査 した残 りのものを､以下列挙 してみると､描写

の書き起 こしは､今見てきたよ うな基本的形壌 とその変化形ばか りではな く､いわば応用

ともい うべ き非常に様々な形態をしている

ことがわかる｡ Jまず､次のよ うに､特定の時のを示 については､ある特定の時の

内の､更にある特定の時か ら始ま

っている作品があるOⅠ①′ト田原熱海間 に､郵便鉄道敷設の工事が始 まったのは､良平の八つ

の年だった｡Ⅲ①或 夕方 -それ は二月の初旬だったO③良平は二つ 下の

弟や ､弟 と同 じ年の隣の子供 と､ トロッコの置いてある村外れ-行った｡⑤ (少 し

たって)三人の子供は恐 る恐 る､一番端にあ

る トロッコを押 したOⅨ①その後 ､十 日余 りたってか ら､良平は又たった-人､

午過 ぎの工事場 に仔みなが ら､ トロッコの来るのを眺めてゐたO◎良平は彼等 を見

た時か ら､なんだか親しみ易いや うな気が した｡⑤ (一分経 って)r(賂)j一彼は さ

う思ひなが ら､ トロッコの側-駈 けて行ったO

『トロッコ』ここでは第一段落第一文で r～始まったのは～八つの年だったJ と

特定の時が示 されている｡が､それだけではなく､その時を受 ける形で更にそれを詳 しくす

るよ うに､第三段落第一文で r或夕方 -それは二月の初旬だったlと､第一段落第一文で示

された r̂ つの年｣とい う特定の時の うちの､更にある特定の時が限定 されて示 される

｡そ して､それに続 く第二文で ｢良平は～行った｣とい う､先に見た第二グル-プのような

｢～は～動詞｣の文が続き､以後､描写の文脈 の展開があるとい う形である｡事件の話

としては､第九段落からが言 ってみれば ｢本 当の事件｣であるが､形式上､その本 当の事件

の話は､第三段落の特定の時を､｢その後J と受けて始ま

っているのであるCもっとも､第一段落第一文は r良平の八つの年｣となってお り､他の

誰のものでもない､特定の個人の時を示す形で､実は描写の文脈の展開に対 して書き起こ

しの役割 をも果た していると解釈できないことはないが､ これ一例でもあ り､特定の時 を

提示す る一つの形式としてのみ母示 して､文脈起こしの問題 としては､これ以上はここでは触れな

いことにする｡ついで､今 まで見てきた ような ｢～が/は～ている｣ とい う文脈起 こしに使
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｢ が第一段落の第｢文に位置 していでも､文脈起 こしではない雛 がある｡

｢コ Ⅰ①立てきった障子には うららかな 日の光が さ して､嵯峨た る老木の梅 の影 が､

何聞かの明み を､右 の兼か ら左 の端 まで昼 の如 く解 に簡 してゐ るO②売残野内匠頭

家来､当時細川家に御預 りの中の大石内蔵助良雄 は､その障子 を後 に して､端然 と

膝 を重ねた健､さつきか ら書見に余念がない｡

Bf① (一分経 って)内蔵助は､ふ と眼 を三国誌か らはな して､遠 い所 を見 るや う

な眼をしなが ら､静に手 を傍 らの火鉢の上にか ざした｡『或 日の大石内蔵助』

Ⅰ①.‥ 雨はまだ降 りつづ けてゐたo(卦僕等 は午飯をすませた後 ､敷島 を何本 も

灰 に しなが ら､東京の友達の噂な どしたO

Ⅳ① (少 しして)Mの次の間JT引きとっ た後 ､僕は座布団を枕 に しなが ら､里見

八犬伝 を読みは じめた｡『梅のほ とり』

この場合､第-段落第IL文はそれぞれ ｢～梅 の影が～領 してゐる｣､r～雨は～降 りつづ

いてゐた｣ とあるが､これ以後､｢梅 の影｣､｢雨｣が括写の文脈の展開に受 け継がれ るこ

とはないO従 って､このよ うなものは文章 中での位置 と文型は確かに､今 まで見てきたよ

うな典型的には 『羅生門』などに見 られ る文脈起 こしの文 と似ているが､そのよ うな.役割

を果たす もの としては､ ここでは働いていない キいえるであろ う｡代わ りに､第二文で ｢～

大石内蔵助良雄は～余念がない｣､｢僕等は～噂な どした｣と出て くる ｢大石内蔵助良雄｣､

｢僕｣は以後の括写の文脈 の展開にそれぞれ受け鍵がれていき,この第二耳が機 能的には

文脈起 こしの役割 を果た していると言 えるO このような組み合わせが､先にま とめたよ う

な､一定の表現形式 として独立させ ることができるほ ど､安定 して よく使われ る形式か ど

うかは､今後の諦査の展開に待たなけれ ばな らない｡

少 し話題がはずれ るが､このことか ら､その表現が抽写の書き起 こ しにあたるのか どう

かは､それ以睦の描写の文脈の展開があるか どうかに深 く関わってお り､文章 とい う全体

的統一的構造の中で一定の表現に役割が改められてい ること■を暗示 していると思われ る.

逆 に言 うと､一定の形式が文章中で どんな役割で使われ るかは､その文型や形式 自身が決

めるのではな く､その役割 は他の表現 との関わ りか ら与えられて初めて働 き出す ことにな

る とも思われ るOそれにつ いても､今後､文章中に見 られ る､ここでは取 り上げていない
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｢ 様々な衷現 との帥 りの中で更に考えていくこととし､ここではこれ臥上は触れないol

以上挙げてきた､特定の時の港示の表現に続 いて文脈起こしの文があ り､以後それに時

の潅過 を言 う表現 を介す ることができる形 で連 な りうる描写の文脈 の展開が ある とい う

｢描写Jの書き起 こしには､今回区別できたもの として基本的には二種類のものがあるよ

うである｡それ らは放 り返 し使われている点で安定 した表現形式であ り､｢事件 の許 をす

る文章｣のあらす じの抽写を始める形式 として､実際に応用できるものではないか とも思

われ るのである｡

四.描写の文脈の展開について

次に､括写の書き起こしを受 けて､描写の文脈 の展開が どのように運んでい くか とい う

問題 に移 りたいO これについても､先 と同様に､最初に､永尾氏の取 り上げた 『羅生門』

の例 を再度､確認 の意味で取 り上げるO『羅生 門』 には､実は､ r下人｣ と r老婆｣ とい

う二人の描写の文脈の展開が存在するが､基本的枠組みをはっき りさせる意味で､文脈起

こ しで最初に取 り上げられた対象である r下人Jの部分を中心に考え､いわば副人物であ

る r老婆Jの方 との関わ りな どについては､別◆の機会に改めて考えることに し､今回は取

り上げない｡

さて､繰 り返 しになるが､『羅生門』では､描写 の書き起 こ しか ら始まった r下人｣に

関す る描写の文脈の展開は､次のように､ずっ と続いて現われている｡ ここでは､第十段

落以降を r～は～動詞｣の形で示すことにするO繰 り返 しになるが､丸数字は段落中での

文番号である｡

王①或 日の暮れ方 の革である｡②一人の下人が､羅生門の下で雨止み を待ってゐ

た｡

Ⅹ①それか ら､何分かの後である･O②羅生門の横の上-出る､幅の広い梯子の中

段 に､一人の男が､猫のや うに身 をちぢめて､息を殺 しなが ら､上の容子 を凍って

ゐた.

x I① (一分経って)下人は､～上 りつ めた｡㊨ (一分経って)～覗いて見たo

xⅢ① (一分経って)下人は～掩った｡

ⅩⅧ① (一分経って)そ こで､下人は～飛び上がったO② (一分経って)～歩み

よった｡
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[~ r- (ーⅩⅨ① (一分経って)下人は～罵った｡⑥ (一分経 って)下人

は～ね じ倒 したoXX① (一分経って)下人は～つきつ けたO③ (一分経 って)下

人はん意識 したO⑥ (一分経 って)下人

は～云ったーOXXⅡ① (一分経 って)下

人は～失望 したO羊ⅩⅤ① (一分経 って) 下人 は～ (念 を)押 した｡② (一分経 っ

て)～云っ た｡ⅩXV Ⅰ① (-分速 って)下人は～剥 ぎとった｡⑧ (一分経 って)

～蹴倒 したO㊨ (一分経 って)下人

は～かけ下 りたOこのよ うに､全二十八段簿の中の第二十六段落まで､第-段落の第一文

で示 された時か ら始 ま り､その特定の時の流れの中で､その第二女で書 き起 こされた r下人

｣に関す 8.､描写の文脈の展開がず っと続 いていることが よくわかるa このことか ら､

まず ､措写の書き起 こしで書 き起 こされた対象は､文章中で鹿写の文脈 の展開によって継

続的に受 け継 がれていくとい うこ とが確認 できる と思われ る｡そ して､ この 『羅生門』 の

よ うに最初 に書 き起 こされた対象 隼関す る描写の耳脈の展開が事件の話 の産後まで受 け継

がれてい くの を､一番基本的な描写の文脈の展開の様式だ と仮定 し､今 回調査 した作品 と比

較 しなが ら､以下､

考えてみたい｡今回調査 した十八編の作品中､『羅生門』 と同 じよ うに､最初の文脈

起 こ しによって書き起 こされた対象 に関する描写ゐ文脈 の展開が､継続 的一に受 け継がれ てい ぐ場合按次の十

七編であった｡

1『手巾』2 『或 日の大石内蔵助』

3 『戯作三昧』

4 『蜘妹の糸』6 『あの頃の 自分の事』

7 『蜜柑』

8 『舞踏会』9 『帝京の基督』

10『山鳩』 11

『

将軍』--四12

『トロッコ』13 『お宮の貞操』

14 『寒 さ』15

『湖南の扇』16 『海のほ とり』

17 『膚気板

』18
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全てを示 し検討す る余裕がないので､今回はこれ らについては 『羅生門』 と同 じよ うに,

描写の審き起こ しで取 り上げられた対象が細続 して描写の文脈の展開で展開 されていると

い うことのみ報告 して､詳細な投射は帝 を改めてす ることにす る｡

しか し､ただ-轟 『枯野抄』では､『羅生門』のよ うに最初 の文脈起 こしで書き起 こさ

れた対象に関する準写の文脈の展開が､継続的に受 け継がれてい く展開ではない とい う違

いが見 られる｡今回は､これ を取 り上げて､詳 しく見てみるこ とにす るO『枯野抄』では､

Ⅰ (略)

Ⅱ①元禄七年十月十二 日の午後であるQ②～空は､～昼になった｡

Ⅲ① この時､～芭蕉庵松尾桃青が､～ (息を)引きとらうとしてゐたO◎～芭蕉

のまは りには､～医者の木輩が､～ (眉 を)ひそめてゐた｡

Ⅳ① ('少 しして)芭蕉は～昏睡の状態にはいった<らしい>o

V① (少 しして)木節は～顧みた｡

Ⅵ①.(少 しして)～木節 は､～相国をした｡

分か りやす くす るために､省略 した形で示 したが､第 四段落第一文で r苦茶は～昏睡の状

態にはいった<らしい>Jとある他に､第三段落第一文で書き起 こされた r芭蕉｣を受け

る路等の文脈の展開はこれ以後ないO との作品では､書き起 こされた芭蕉に関 しては時の

流れの中で変転する事件のたった-こまだけが､取 り上げられただけで､以後､そのまま

になっているのである｡

代わ りに､第三段落第四文に r～まは りには～木鉢が～ひそめてゐた｣とある､この r木

飾Jが､第五段落第一文 と第六段落第一文で､描写の文脈の展開 として受 け継がれてい くO

注 目されるのは第三段落の第四文で ｢～木節が～ひそめてゐた｣ と､文脈起 こしとそつく

りの文型が使われていることで､｢木部Jに関す る描写の文脈 の展開が以後 にあることか

ら考えると､これは r木節｣に関す る文脈起こ しと考えてよさそ うであるQ従 って､この

作品には､複数の文脈起 こしが存在 し､その点でも 『羅生門』の場合 とは異なっているの

である｡ しか し､この ｢木部｣の描写の文脈の展開 もこの部分だけで､以後､受け継がれ

ることはないC『羅生門』では､描写の書 き起 こしで取 り上 げ られた ｢下人Jは引き続い

て鹿写の文脈の展開の中で､特定の時の中で変転を続 ける事件の- こま-こま として写 し

取 られていたが､ここには､文脈起こしで取 り上げ られた対象に･bいて描写の文脈 の展開
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｢ の舶 性舶 られないO今臥 文脈起 こしと文脈の展開につ いては､ さらに考えてい くベ

√ /
き問題が残 されていると思われるO

1. ｣ - しか し､ ともか く例外的 なものは､この一例のみで､残 りの場合は､『羅生門』 とほぼ

同様に考 えられ る例であった｡ このことか ら考えると､文脈起こしによって書 き起 こされ

た対象は､文章中で最後まで描写の文脈の展開の中で受 け継 がれてい くのが､基本的な形

であると言えるであろ う｡ このことも､作文教育での実際に応用できるものではないか と

思われるのである｡

玉.おわ りに

最後に､永尾氏が捷示 した記硬的客観的な文章の構造に関す る考察の指標 に従って､芥

川龍之介の作品か ら特定の時の事件の話を中心にす る作品を選び､調べた結界､基本的な

出発点 として､次のことが確かめられたと思われ る｡ ま とめの形で､再度示せば､

第-グループの描写の書き起 こしと展開 :

A特定の時を示す表現 (｢～である｣)

B文脈起こし文 r～が/は～ているJ

C文脈の描写の展開文 (少 したって)｢～は～動詞｣

i;!■】

C文脈の描写の展開文 (少 したって)｢～は～動詞｣

第二グループの描写の書き起こしと展開 :

A特定の時を示す表現 (｢～である｣)

B r～は～動詞十て十動詞/動詞 ｣の文

C文脈の描写の展開文 (少 したって)r～は～動甲｣

5ZE

C文脈の緒写の展観文 (少 したって)｢～は～動詞｣

今回の調査範囲では､この二つのグル←プが兄いだ され たO これ らは､｢事件の話 をす る

文章｣のあ らす じの蹄写に関す る基本的積寒 としては今 の段階では､未だ暫定的なま とめ

に しか過ぎないが､今後､残 された課題 とともにより精密に､また､範囲を広げて記述 し
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｢ てい くことにより､その意味や役割を､今回全 く触れていない描写の文脈以外の表現 とのl

関わ りの中で明 らかにしていくことができるであろ う｡そ して,その作業 を通 して 日本語

教育の作文額域における指導理論の確立 を目指 したいと考えている｡

(テキス ト)

『現代 日本文学全集第二十六着 芥川龍之介集』 (筑摩書房 ･1953)

(注)

(1)佐久間まゆみ ･杉戸清樹 ･半浮幹一編 『文章 ･談話の しくみ』 (お うふ う ･1997)p16

(2)永尾牽曹 『国語表現法研究』 (三弥井書店 ･1975)

(3)永尾牽曹 r描写 と説明について｣『小林芳規博士退官記念国語学論集』 (汲首書院 ･19

92)

(4)同上P717

(5)同上P720

(6)向上P722

(7)同上P722
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