
夏自殺;t (行人}中提示了晃一種

女性 〈共生共祭 〉式婚姻雄繁之進的可能性

曽世桂

》良江大畢 g文*'I'J教綾

摘要

以明治時代且格的軍時制度輿婚姻制度的角虚・ *poli.以士怯是被

塵抑的ー群的女性解放主AIIU由来晴晴作品{行人}的措 a 其結果昔

是*'成不出器姐是悲劇的和此極拒・量食道時比之タト，(行人}就JIH長其

他的解柑方式 T・馬ワ酔是-*-人以此島問題意噛・再三輔柑{行人)，明

事其中畑徴描寓之且後，普乳皐{行人}作品'f'其宵夏自殺五提示

T車三的可能性・那即是夫妻相互珍惜 1 融j合圃満的(共生共畢〉的

生存之進・

本論文以夙有夫妻不睦風評的ー郁夫妻以外的五針夫書晶明究題

材・比五針夫妻一一老長野末輝、岡田来場、佐野夫暗・骨組女人夫

婦‘ Ip締結為連理的三茸夫婦'除T三増夫婦的結合過程未明之タト'

其他官是嘩循唖規的相続結婚'而非女性解説主A所4・量的慰貴晶
婚・骨楓女人的婚姻陣是個明治時代中典型的悲劇産物・担4車是長野

牢的長時母脱雄勢，甚豆幹;量茸於明治民法規定的，，*-之上，主導事

中坦滑大櫛・連説明了明治的法令的確屠屠車縛T女性的自由典継

利 ，i旦宵際日常生活中，女性握有楢限，甚五超越P長的情形'是輔

疏平常的・而奥島夫妻相処所普的ー郁夫書不同 '情報、互相扶持的

同調夫妻・雄有永有後嗣的苦情 ，i豆地持著和措的婚姻，存走事宵・

骨此地，在明治時代的文械制産，典車彼女性解放的新女性運動

的{膏革審〉両股時代洪潮・融烈地相絶網、抗衡之下'淑b./!.(行人}

作品中町島出 T女性〈共生共帯)的婚姻陣嘗之進・開示人生的不問

的可能性・

闇値判 明治時代 寧棋令1，直 .*昏個制度 女性解社主A.共生共聾
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A rereadi且gof 'Kojin' The suggestion to another possibility of 

tbe 1ifeway of tbe皿arriedcouple and woman 

Tseng Chiu.Kuei 

Tamkang university Departmenl of Japanese subprofessor 

Abstract 

When people read 'Koj 問。 fromthe paradigm of feminism and the 

paradigm the house system， they find OUI only the tragedy of marriage in 

the Meiji Era 

Thereupon， the debater will try finding out the ncw reading way of 

'Kojin'‘and has reread the text of 'K町in'faithfully.As a result， the 

dcbater make it appear that Soseki has writen the 3rd selection出atcan 

keep the harmonized relationship ofthe married couple in 'Kojin' 

Five sels of married couples of the research objects of this paper are not 

the couple who has married for love that feminism affirms 

However. they have no relation to the supprcssion by the house father 

system and botb sexes connict. Soseki has showed that there is another 

married couple image likc the married couple of 'Okada' between two tide 

of the two poles called "Seitou" as ncw women and the house father 

system in the Meiji Era 

By it， Soseki is showing the freedom of the multilateral possibility and 

selection of the life that figures out the essence of married couple relation， 

without be dazzled by the tide in the Meiji Era 

Keywords : the house father system. femin山 n，married couple 

relationship， both sexes conflict， harmonIzed relationsbip of 

the married couple 
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『行人』の再読
一夫婦と女性の生き方のもう一つの可能性への示唆ー

曾秩桂

淡江大学日本語学科副教授

要旨

明治時代の家制度、結婚制度のパラダイム、あるいは家制度への

正面きった挑戦を宣言し、女性解放を主張したフェミニズム論者の

ように女性が常に抑圧される存在だというパラダイムによって『行

人」を読むと、そこでは確かに結婚の悲劇以外に見えるものは何も

ない.だが、はたしてそれ以外の『行人』の統みはできないかとい

うことを問題意識としてJ行人』のテタストに忠実に再読してみた。
そこからは、夫婦の調和した関係を保つことが出来る第三の選択を

敵石が描いていたことが浮かび上がってくる。

本論文で研究対象として選んだ 郎夫婦以外の五組の夫婦は、い

ずれも女性解放者が提唱した恋愛結婚で結ばれたカップノレではなか

った。しかし、家父長制度によって一方的に抑圧され周縁化された

妻や、また両性相砲に苦しむ無残な一郎夫婦の姿とは無縁な、妻を

中心に動く岡田夫婦の調和的関係を激石が『行人』にはっきりと描

いたのは事実である。

明治時代の家父長制度と新しい女の「青鞍Jという両極の二つの

潮流の聞に、岡田夫婦のような、もう一つの夫婦像があることに撤

石が気づき、女性がもう一つの生き方をする可能性を提示したもの

とも見える.作品での意図は明治的体制下での一郎夫婦のような悲

lfJJの解剖に置かれていたかもしれないが、岡田夫婦を確かな人物造

形で提示している撤石は時代の潮流に目を舷ませられることなく、

夫婦関係の本質を捉えた人生の多面的な可能性と選択の自由を開示

してくれているという気がしてならない。

キーワード 家父長制度 ・フェミニズム ・夫婦関係 ・両性相酎 夫

婦の調和
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『行人』の再読

一夫婦と女性の生き方のもう一つの可能性への示唆ー

曾秋桂

渋江大学日本語学科高'1教授

I はじめに

『行人』は大正元年 ([912) 12月 6日から笠 Z年 (1913) 11月

17日まで、東西の朝日新聞に連載されたが、その問、激石の三度目

の胃潰療のために、 4月 s日から 9月 15日(r大阪朝日新聞」は 9
月 17日まで)のほぼ五ヶ月半に及ぶ問、中断された。『行人』は、

「友達」、「兄J、「蹄ってから」、「塵勢」の四つの小篇によって構成

された作品である。特に、「闘ってからjの掲載後、六ヶ月ぶりに再

開された「塵勢」は、伊豆利彦のように前の三篇の主題と分裂して

いると見る研究者1は少なくない。また、「友達Jについて、その後

の主題とは関わりがないという小宮盛隆の見方zも既に出ていた.

そうした論を生んだのは、「友達」の位置付けである。その後の

主題とは関わりがないという小宮畳隆の見方とは異なり、いち早く

片岡良ーは、 rr友達」を読むことによって、作者が何を書こう左予
定しているのかをおおよそには推定することが出来る J3と述べたa

小宮挫隆が否定した「友達」は、こうして近年では逆に商く評価さ

れてきているのである。

この再評価された I友達」から浮かぶ『行人』の主題の一つは、

夫婦関係、である。その点で注目されるのは、再評価の過程で、主に

l伊E手11唐(1991 初出 1963)rr行人』論の前提Jnr回融石作品輸J/!第九巻』
植楓社、三好行雄編(1984)r鑑賞日本現代文学第 5巻耳目融石』角川書庖
2小宮豊雄(1942)r融石の盤情』岩臨書簡 P219-221では、 rmめてから f短踊を
いくつか書いて見たいと恩j はなげれば、『主連』のやうな、『行人』の主題と
は置接附係のないものを、激石が審く笹がないのであるJ とある.
S片岡良一(1991・初出 1955)rr行人』と『こころ』の実験Jr1l:目融石作品歯
車第九巷』桜掴社 P270 高橋佳、王井敬之、飯凶描子 佐藤総子 金正勲なども

この説に同醐している.
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論じられてきたのは、一郎とお車夫婦の関係ばかりでなく、他の夫

婦の関係についても同様であった点である.つまり岡国夫婦などに

ついて、早くから安東嘩ニ‘が、語り手の二郎が曹った『幸福な家庭J

(r友達J五)などの曹業Sを提え、「幸福Jな夫婦だと見なしてきた

が、多くの論者は一郎 ・お直夫婦の不幸な関係と問機に、他の夫婦

も不幸を背負っていると見てきた.片岡良-'などは、筒り手の二郎

が雷った「結婚問題を人生に於ける不幸の謎J(r蹄ってからJ三十

六)とする言説に着目し、一郎夫婦を悲劇の前兆とし、岡回夫婦を

はじめ、佐野 お貞新夫婦の今後の不幸を予想している.しかし、

路り手の二郎の宮税を同じように根拠としながら、一郎 お直夫婦

以外の夫婦についての評価がこのように分かれたのは、何故であろ

うか.ここからは、『行人』を臨むとき、その主な悟り手である二郎

の雷税に見られる不一致や二郎の視線の限界7に注意する必要があ

ることが分かる.

例えば、二郎は捜のお直を f無口J(r兄』四)、「寡雷J( r兄」
三十八)、「言葉寡J( r塵努』三)、 I言葉寡ないJ( r塵努j玉)、「平
生の通り雷葉寡J( r塵努』十)と評している。しかし、大阪の宿に
着いたとき、岡田と積極的に会話をした様子(r兄』二)と、絡の来
客に応答したときの「平生の寡言にも似ずJ( r飾ってから」十二)
という娘の様子となどを見ると、お直には二郎が語った『無口な」

娘とは、遭う側面があると認められる。

また、三沢が「あの女Jを見舞い、三沢の代わりに『あの女Jの

.安東埠二(1991.初出 1973) rr行人』世界ーその控併の意味Jn:回融石作品
薗集第九巻』艦領血栓 PI42は、明暗を対照し、『楽天的で胞庇のない岡図の結婚
生活は、深刻な一郎夫婦と対照的に明るく、ユーモアの少ない作品の唯一の且
柑きになっているJと且た.駄山公男、玉弁敏之も閉じ融点を持っている.
'二郎は間関夫摘の仲については、倒えば、 f宜遣J(十)では、母島てに『あれ
担仲町好い岡図さん矢蝿の周症だから関連はないでせう j と.いて領告した.
‘同桂 3前掲.P34.その他.瀬沼龍樹、内閣道峰、佐藤総子、金正舶は同じよ
うな見方を示している.
'この点について.仲秀和 (2001)r融石ー『夢十夜』以憧』和泉.院 Pl15では、
盤的多い『行人』の性置と関連して見ている.
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f美しい看護婦j の都合を二郎が訊ねたとき、二郎は三沢が fまだ

此看護婦に口を利いた事がないといふので、自分がその役を引受け

なければならなかったJ(r友達J三十)と述べている.だが、実は、

運勢早見衰のような占いを f美しい看護婦jから借りて、三沢の病

室で遊んだときに、三沢はその場にいた(r友遼Jニ+六)ので、三
沢は r;t;しい看護婦」と口を利かなかったというのは考えにくい.
それから、「あの女jを見舞いに行かない三沢を不思議がったときに、

二郎は三沢が『決して自分の機な遺耽家ではなかったJ( r友逮J二
十六)と述べたが、三沢町短い入院中、 f看護婦を相手にしたり J(r友

達J十六)するこ郎の方が看護婦と貌しくなったことは、三沢より

二郎が「差l!d:家Jであるという自己評価とは、釣り合わないであろ

う.まして、岡田が仕事で留守中、お兼と会話を交わしているとき、

お兼を「もっと笑はせたかったJ(r友達j 六)こと、入院中の三沢

に付き添ったとき、『面白半分わざと帳簿な露骨を云って、看護婦を

苦笑させたJ( r友達J十五)こと、そして、和歌山の夜、娘が化粧
したことに気づいたときにJ自分は暗がりの中でしかも下女の居る

前で、斯んな冗絞を云ふのが常よりは面白かったJ( r兄J三十六)
ことなどを見ると、二郎にはおよそ f差耽家Jとは結びつけられな

い関経な一面があることが見て取れる.

以上のこつの例は、『行人』の語り手である二郎の人物評価と、

実際の人物の性格とが軍離している場合がある証明になると恩われ

る.そして、ここからは、夫婦関係の評価でも二郎の言葉を額面通

り f幸福Jとか「不幸Jと受け取って良いのかどうか.という疑問

が生じてくる.これは、もちろん二郎の曹税金体を疑うものではな

い.もし、人物の動きなどを述べた二郎の言説まで、すべて疑わし

いとなれば、『行人』の読み自体が成立しなくなるであろうからこ

こで疑念を持つのは、二郎の「評価」の雷践であり、その雷税金体

ではない.

だが、今まで疑われることのなかったこ郎の諮る人物評価に、こ
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うした疑念が生じると、二郎の言説に依拠してきた、片岡良一・の鎗

から生まれた明治時代の家 ・結婚制度から生じる幸福 ・不幸という

パラダイム平、そうした制度論に基づいてフェミエズム諭で主張さ

れてきた抑圧される存在としての女性から生まれる不幸というパラ

ダイム'の恨拠も怪しくなる。二郎が結婚に対して「幸福な家庭JU友
達J五)あるいは「結婚問題を人生に於ける不幸の謎J(f師ってか

らj 三十六)と雷う、その「幸福I、「不幸Jという評価が果たして

借頼に足る判定なのかどうかが、読者にも疑わしくなるからである。

そこで、本輸文では、絡り手の二郎の雷脱の特質と視線の限界に

注意し、また、明治時代の家・結婚制度やフェミニズム輸などのパ

ラダイムには判断を停止して、従来、二郎の評価により「幸福J、「不

幸Jと判断されがちであった一郎 ・お直夫婦以外の各夫婦の有僚を

客観的に把鐙し、『行人』の再読の可能性を探りたい.なお、一郎夫

婦については、両性相魁に苦 Lむ不幸なカップノレという定説に従い、

本輸文では取り上げない.

2. r行人』の劃人物の各夫婦像
『行人』では、一郎夫婦以外に、長野の老夫婦など、陸l人物の五

組の夫婦関係が描かれている.以下、これらの五組の夫婦について、

その動きを追い、夫婦関係の性格を捉えることにする.

2.1畏野老夫婦

『行人』は、「梅回の停車場を下りるや否や自分は母から雷ひ付

けられた通り、すぐ俸を雇って岡田の家に馳けさせたJ(f友達Jー)

と始まり 、「父Jのではなく、「母Jの用命により岡国の家へ行った

.同住 3附随3・P34では、 f離の草子関係にも慣の夫婦や兄弟の関係にも.いろ
いろの断絶を持たねばならなかった明治時代田人間生活の不事を、それは少な
くとも最も揮割に術舎出したものの つであったのである.それが寧とか絡婦
とかいうもののあり方と峨探くからみ合ったものである点からいえば.これを
間接的ながら明抽時代目軍の暗さを描いた作品と見ることも出来るであろう j
とある.額商班樹も同じ見方を示している.
'中山利子 ・江瞳測子 輝轟滑(1円 9)rジェングーの日本近内文年』愉体嘗贋
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ことが、作品冒頭から示されている。また、お貞の結婚相手の佐野

と会見後、二郎は「父」にではなく、「東京の母へ向けて佐野と曾見

を結了した旨の報告を書いたJ(r友達j十)。そして、お貞の結婚話

が手軽すぎると恩う二郎に、岡田の妻 ・お兼は「お母さまが御満足

なさるJ(r友達J十)と言い、見合いに関係した二人の聞でも、長

野の母の意向が意識されている。なお、この手紙を出し終えた二郎

が大阪から去るときに、岡田も「母の返事の来るまで自分に届て貰

ふ必要もなからうと云J(r友達」十一)い、返事はやは明「父Jで

はなく「母Jから来ると予想キれている.冒頭部分からここまで見

てきて、お貞の結婚は、長野の「父jではなく、「母」の意見で決め

るもので、二郎は母の意向で動いている。

その後、事実上、お貞の結婚話に決着を着けたのも、長野の母で

ある。結婚のことで、「家の厄介ものJ(r友達」七)で、下女同然の

お貞に追い越された娘 ・お11!を不倒に思った父は、「まづお重から片

付るのが順だらう J(r蹄ってから」十)という意見を出し、その意

見に兄も同鱒した。だが、「津山ない機曾を巡すのはつまり雨損にな

るといふ母の意見が貰際上に尤もなので、理に明るい兄はすぐ折れ

て仕舞った。兄の見地に多少譲歩してゐる父も無事に納得したJ(r飾

ってから」十)とあり、父は兄の意見を優先し、その兄は母の説得

に折れて、結局、お貞の結婚話は長野の母の意志でまとまったe

「古い歴史を有った家J(r錦ってから」二十九)の長野家は、『番

町にある、士族出身の高級官吏の家J10だが、二郎が諮る作品の事

件の当時、「公の務を退いJ(r蹄ってから」十 )た父は社会的影響

を昔ほど持っていない 11。父は戸長の座から降りて隠居生活を始め

ていたとも考えられる。すると、お貞の結婚の決定時の、長野家の

'"須図書 f~11<(1990 初出 1989)rr行人I稀(J)一新時代と「長野家JJ W日本文
学研究資料新銀J4夏目融石一反転するテクスト』有精堂 PI20
"その父は兄J玉では、『憐れな母は文が今でも社舎的に昔通りの努力を有
ってゐると許り信じてゐた.見は兄士に、社合から熔退したと同様の今の父に、
其半分の影響さへ六づかしいと云ふ事を見離ってゐたJと記述されている.
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戸長は畏男の一郎に遭いないが、作品の最初の『友逮jの場面では、

以上のように母の意志と支配力が家長の兄や父を凌いでいたことは

明らかである.

『行人』の時代と舞台については、明治 40年代の出来事を二郎

が大正という「今」になって諮っているという九明治 40年代と推

定されているので、話の時代はすでに明治 31年に公布・施行された

明治民法の時代である。だが、長野家の母の、以上のような結婚に

対する影響力の強さは、明治民法の親族篇、相続篇に定められた戸

主の持つ家族の婚姻に関する決定権13とは相容れなb、。また、問機

な例はその他の場面でも、度々出ている。

もう一つは、岡聞に勧められた母と兄夫婦の大阪旅行である。そ

の旅行資金は、「母の持ってゐた、或場末の地面が、新たに電車の布

般される通り路に嘗るとかでその前側を幾坪か賀ひ上げられJ(r兄』

ー)てできた.ここでは、長野の母が自分の資産を持ち、それを自

由に処分し、管理していたことが注目される.明治民法の観族篇、

相続篇では、家族の治産と禁治産に関する戸主の使館権が規定され

ているヘ法律上は、戸主の承認を得る必要があるのに、長野の母

にはそのような形跡はない。これは明らかに戸主の梅利を侵害した

ことになる.独自に行使していた長野の母の様子は、今まで見てき

た結婚や財産に関する戸主の法律的権利を形骸化したことと閉じで

ある.

また、「貴族院の職員』、「ある曾社の監査役J(r飾ってからJ十

一)の二人の鱒の来客が来た時も、長野の母は、社会的身分のある

来客にもかかわらず、結局踏の聴き手に出なかった。その一方で、

『大抵は・苛裡の人J(r蹄ってからJ三)の一郎平、路について『何

の素養も趣味もないJ(r飾ってから』十二)娘でさえも隠の席に出

日同誌 10附措置IFP 116・119
"山下悦子(1988)r日本女性解肱思想の起源 ポスト・フェミニズム院薗』梅
喝社.'2
"同注目前縄書.'2
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ている。実質的戸主である長男夫婦が自分の趣味をまげて、諸の席

に出たのに、出なかった母は、やはり長野家では「諸が文大嫌ひ」

( r蹄ってからJ十一)という自分の感情で行動が許される自由な立
場にあったと言え、ここでも法的戸主を越えて.r母Jは自分の我を
通しているのである.

以上、見てきたように、明治民法での戸主権規定にもかかわらず、

法的に戸主ではない長野の母は、結婚相手を家長の意見を退けて自

分の考えで決め、自分の資産を戸主に断りなく自由に使い、さらに

社会的身分のある来客にもかかわらず、自分の嫌慈から諮の席に出

なかった。こうした自由な行動を取る長野の母の姿は印象的である。

こういった行動は、常に言われてきた抑圧された憐れむべき明治時

代の女性の婆とは、相容れないようである。つまり、長野家の法律

的戸長は形式的統率者に過ぎず、実質上は、戸長の母が家を管理し

ていた好例であろう I5.長野の老夫婦が旧世代の家庭を代表するも

のと見ると、旧世代でもこうした形で家の母となれば、女性にも大

きな権利が認められていたということが言える e 従来、明治民法下

では、等しく女性は被抑圧的存在と見られてきたが、長野の母のよ

うに「良妻賢母Jであることは、女性の権利の行使を許す地盤であ

ったこ kが窺われる。これも明治時代の女性の生き方の一つの可能

な選択肢である。

2.2岡間夫婦

次に岡田夫婦を見ょう a 高等商業学校を卒業した岡田は二郎の父

の紹介で大阪の保険会社に入り、翌年二郎の両親の周旋で、岡悶の

寄生時代から顔見知りのお兼を迎え、結婚して既に玉、六年になっ

た(r友達J二)0 iAしぶりに会った長野の母に「本書に奥さんらし
くなったねJ(r兄」二)と褒められたお兼は、二郎が大阪に着いた

最初の日の夕食に、二郎をして「薄化粧をして二人のお酌をした.

時々は圃扇を持って自分を扇いで呉れたJ(r友達J四)とあるよう

内向性 13前掲書 P55
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に、来客を持てなす主婦として愛想よく援る舞っている，そして、

岡聞の晩酌を二郎に聞かれた時にも、お>>'は、「微笑しながら、『ど

うも後引上戸で困ります』と答へてわざと夫の方へ見遣J(f友達J

四)り、愛矯の笑いを見せるのを忘れていない.

だが、愛煙がよく愛情のあるお兼には、別の一面もある.翌日に

「お兼、お前暇があるなら二郎さんを案内して上げるが好bリ(f友

達j 五)と、二郎の前で岡田に言われたお兼は f何時もの織子に似

ず、此時丈は夫にも自分にも何とも答へなかったJ。ここで、失の言

付に「答へなかったJことで、お兼は間接的に拒否の意志を示した

と考えられる.

お兼が、二郎の案内役を拒否した理由は推測できないわけではな

い.岡悶と外出し帰宅 Lたとき、二郎はお兼の髪型が『廟に束ねて

あったj ものから『丸信j に変わったことに気づいた.また、その

とき、お兼の指には、「昨夕気が付かなかった指環が一つ光ってゐたj

とある』そして、お兼は『先程お出掛になった後でJと書いながら、

三沢からの業面を二郎に渡している.三沢からの葉書が来たことを

知っている以上、二郎の外出中にお兼が髪結いに行って長〈留守に

していたとは考えにくく、この場面は、髪結いを呼んで新しい髭型

に結い、それに似合う指輪をはめたと推測するのが自然であろう.

そうなると、主人の岡聞の要求に当事者の二郎の前で拒否の意を示

したお兼には、その時点で、髪結いを呼ぴ、髪型を変える心づもり

があったと見られる.お兼の自己追求的なー商は、こうした外面に

かかわるものばかりではない.

二郎が三沢のため岡田の会社へ借金に行ったとき、岡田が「固よ

り其隠袋の中に入用の金を持ってゐなかったJ(f友達Jニト九)と

二郎は記している。この「閤より Jには、岡田家の家計管理継が岡

田の手にはないという皮肉なエュアンスが入っているであろう。そ

して、その暗示どおりに、その後、二郎が岡田の手紙を持ってお兼

を肪ねて行くと、お兼はすぐ銀行へ行って二郎の要るだけの金を下

ろして手渡している(r友達j 二十九)。この場面から、岡田家の通
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帳などの金銭管理がお兼の手に委ねられていることは明らかである.

だが、ここで大事なのは、岡田が承務した緊急の場合、お兼は岡

田の体面を保つよう、岡田の棄として夫を噂草して行動しているこ

とである.ここからは、やみくもに蓄財したり、自分のために家軒

を鐘断するというような経済的欲望に囚われるのではなく、あくま

で問固との家庭を共同に守るために意を尽くして家計を切り盛りし

ている、蹴実な妻としての一面が窺われるのである.そして、もう

一つ大事なことは、岡田もそうした妻のやり方を噂重しているとい

うことである。岡田のお兼への尊重が特に分かるのは、借金が二郎

から返済されたときの岡田の反応である.

金を受取った時の彼(岡田のこと ・論者注)は、酔ってゐる

にも拘はらず鴛ろくベ〈儲なものであった.r今でなくっても宜
いのに内然しお兼が喜びますよ内有がたうJと云って洋服町内

隠袋へ収めた.

( r兄』九 ・下線部分給者)

岡田が返済金を受け取った一瞬、酔いからさめたことを見ると、

岡田はやはりこ郎による借金が気になっていたことが分かる.さら

に、下線部分の「お兼が喜びますよ」と付加えたこのー雷から、岡

田家の経済を管理しているお兼に気を遣い、その意向を立てている

ことが知られよう.また、二郎が、電話を僻けるたびに、「最後に陀

度お兼さんのことを一口二口付加へて、『お兼からも宜しく』とか、

『是非お遊びに入っしゃる様に棄も申して居ります』とか、『うちの

方が忙しいんで、つい御無沙汰をしてゐます』とか云ふJ(f友達J

十七)のである.ここからも家庭外でお兼を引き立てるよう気遣う

岡田の葺への尊重が窺われる.そこで、岡田夫妻は相Eに相手の意

向を測りながら行動して、その家庭を堅実に運営していると見られ

る.

一方、二郎が雷う f幸福』そうな岡田夫婦の聞にも、深刻な問周
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がある.r彼是もう五六年近くになるんだが、どうも子供が出来ない
んでね、何ういふものか.それが領僻JU友達」四)だと、岡岡は
二郎に告げる一方で、 f子供が出来ると夫婦の愛は減るもんでせう

か』と心配そうに話している。ここには、子供は欲しいが‘子供が

できるとお殺との夫婦愛が減るのではないかと心配する岡田の内心

の動揺が見られる.だが、岡田の言葉からは、子供を持つことより

もお兼との仲の方を大事に見ている真情が続み取れるとも雷える.

他方、お兼は、子供がほしくないかと、「夫程親しく置業を換はす機

曾もなかったJU友遺」三)未婚の男性二郎に聞かれたときでも、
ためらうことなく「私兄弟の多い家に生れて大饗苦努して育てった

所為か、子供稜親を意地見るものはないと思って居りますからJ(r友

逮」六)と、理由を挙げて子供を持ちたくない意志を示している.

お娠は、 I子供程親を意地見るものはない」と、母だけでなく、父母

を「親Jというー単位で見ている。そこから考えれば、この述懐は

女性の立場の表明に止まらずl'、子供の多い家庭を守るために苦労

した父母の姿を通して、お兼の子供心に払みた経験の表明と理解さ

れよう.それにしても、若いお兼が『母j になる可能性は、その時

点で完全に閉ざされたわけではない.

今まで、岡間夫婦の子供に対する見解の相違により、その f幸縞j

に危険を見る輸も多かったが円、岡田町お兼への尊重・気遣いと、

まだお兼の f母Jになる可能性が残っていることとの相互関係を考

えると、岡田夫婦の行方に「不幸」の必然を続む必要もなかろう。

また、岡田夫婦の不幸を指摘する他の輪として、お貞の結婚式に

仲人として出席すべきお兼の欠席理由を、岡田がうまく鋭明できな

かったことを捉え、岡田夫婦の聞にコミュニケーションの不成立を

1・朝関喜代 ~(1990 初出 1989)rr行人j歯(2) r男町道徳J1: r女町通箇JJ
『日本文学研究量科新集 14J: ~融石・ E転するテクスト』有情宜 PI32 では、
それを一人的女性としての発曹を見ている.
円余吾育情(1990・初出 1981)rr行人』への関連/蓋揖性の運動Jr日本文学研
究費軒軒集 14J:目融石-&転するテタスト』有楠輩 PI40・145.同桂川帥蝿書有
帽量 PIJ2
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見る内田道維の鎗もある円だが、犬事なところではお互いの意を

汲んで動いている今までの二人の動きから見ると、理由を口ごもっ

たこの場合も、何か二人にとって盛大な人には雷いたくない出来事

を想定してもよかろう.というのは、岡田がお貞の結婚の件で岡田

が結婚直前まで頻繁に昆野家と連絡を取って一貫して、熱心さと責

任感を持って行動してきたからである.従って、一生懸命労を執っ

て、実現できたお貞の結婚式に妻のお兼が欠席したのは、余程のこ

とがあったと見るのが自然であろう.その余程のことと言えば、例

えば、岡田が他人にうまく説明できない、産婦人科的な問題や病気

などの類を想定することもできるであろう 19.

そして、もう一つはお兼の人柄である.前述した借金の件は勿輪、

来客の持てなし、岡田家の家ttの堅実な管理など、いわば、阿国家

の妻たる役目を十分にお兼は心得て、しかも、その役目を立派に果

たしている。従って、余程のことがない限り、夫が今まで大変尽力

してきたお貞の結婚のような大事件に大した理由もな〈欠席するは

ずはなかろう.

お貞の結婚後、二郎は、佐野・お貞夫婦を誘って四人で行楽に行

った内容を書いたはがき u轟努J六)、春の花盛りに、「お貞さんや
お兼さんの署名のあったJはがき(r塵努J+七)を岡田からこ回ほ
ど貰ったことがある.これらからも、岡田夫婦がお貞の結婚式に一

緒に出席しなかったために、お貞夫婦との間がこじれたということ

も、夫婦が不和になったこともなく、相変らず仲良くしていると見

受けられる。

社会制度的には、先に見た長野家の母の場合と同様、明治民法で

の「夫は妻の財産を管理するJという規定10に反して、お兼は家の

凶内閲遭雄(1991・初出 1989)rr行人』の脂り手と聴き字Jrll:回融石作品輸集
第九巻』拙楓社 P270
"問えば.藤弁融摘(1994)r註解j量新版『鰍石全集第八巻』岩波書簡P455で
は、当時不眠症の夫婦の比例が高いと指摘されている.
"脇図晴子・体S骨子 永原和子(2002)r日本女性史』吉川弘文面 P201
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家計権を掌援し、堅実に管理しているが、お兼が家計面での主導帽

を握った背景は、先の長野家の母の場合とは異なり、夫に献身的に

仕えながらも抑圧された風貌はお兼には全然見えず、むしろ夫から

進んで婆に任せようとする夫婦関係が岡田家では縮かれている.こ

ういった岡田家の姿は、正に同時代の7ェミニスト侮回英干の理想

とする、夫が外で仕事ができるように家政を整えることが妻の役割

であり、一家の枚入は、すべて妻に慌して家計をまかせるべきであ

るという、差別や抑圧にはつながらない男女分業輸を努瞬とさせる

21. 現在の 7ヱミエズム輪、ジェンダー論では、こうした福田英子

のような男女分業輸は、融和主義あるいは欺臓として排斥されてい

るが、『行人』の中では、その形を岡田家が体現し、それがきわめて

調和的に営まれている夫婦関係であることは、以上の場面から否定

できなb、.畏野家の母とは又違った女性の『幸福j が確かにそこに

は実現されているのである.

2.3佐野とお貞新夫婦

続いて、新しい夫婦である佐野 お貞夫婦の場合を見ょう.

長野家で『下女だか仲働だか分らない地位J(r飾ってから』三十

七)にいるお貞と『岡聞と同じ曾社へ出る若いJ(r友違j じ)佐野

の新夫婦は、媒酌人と自任した岡田夫婦および畏野老夫婦の周旋に

よって誕生した.佐野夫婦が結婚したとき、二郎は f不仕合な夫婦

を作る積なのかしらJ、「結婚問題を人生に於ける不幸の謎の如く考

へたJ([蹄ってからJ三十六)と繰り返しており、二郎はこの結婚

に「不幸j な予感を覚えている。そうした二郎の雷鋭から続むと、

この新婚夫婦に「不幸Jの影が纏綿している印象を脱者は持ってし

まう.果たしてそうであろうか。

お貞の結婚前、佐野が「あまり乗無になって何だか剣呑だから、

彼地へ行ったら能く機子を見て来てお呉れJ([友連j 八)という長

野の母の用命を、大阪に来た二郎が岡田夫婦に伝えたさい、佐野と

"同注目前掲.Pl' 
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は I大分心易い間柄J(f友逮j九)と見えるお兼は、すぐその場で、

「佐野さんはあ〉いふ確かりした方だから、矢張辛抱人を御貰ひに

なる御考へなんですよJ(f友達」七)と佐野の人物と動機を弁護し

ている.佐野を弁護したお兼は、お重が f心が浮いてるJ(r蹄って

からJJ¥) と言って信用していない岡田とは遣い、前節でも見たと

おり、しっかりした所見を持ち、しかも佐野と規しくしている.そ

こから考えれば、お兼のこの見方には、ある程度の信憲性があり、

佐野がお貞を貰う誠意を危ぶむ必要はなかろう.

さらに、お貞について f下女だか仲働だか分らない地位に甘んじ

た十年の後、別に不平な顔もせず佐野と一所に雨の汽車で東京を離

れて仕舞ったJ(r飾ってから』三十七)と二郎は述ベている.十年

一日の如く、下女同然に働いた長野家から不平もなく離れていくお

貞は、確かにお兼が言うとおり、「辛抱人j の範暗に入るであろう。

お兼のお貞についての理解も正確だと置えよう.佐野が『あまり乗

策になって何だか剣呑だからJの一言から推測されるように、長野

家では、お貞との結婚で何らかの利益を得ようとする佐野の下心を

疑ったのかも知れない.しかし、佐野にその下心があったとすれば、

下女同然のお貞ではなく、長野家の娘・お重を要ったはずであるが、

佐野が望んだのはお貞である。それを考えると、佐野に長野家への

下心があるという長野家の推測は単なる邪推に過ぎない.

さらに、二人の性格であるが、佐野は二郎が長野の母に『佐野さ

んは多数の妻帯者と襲った所もないJ(r友達』十)と報告したよう

な家庭的な人である.一方、お貞は二郎から見れば「掠量から云っ

ても教育から云っても、是といふ特色のない女である。ただ自分の

家の厄介ものとい品名がある丈J(r友達』七)であり、結婚を前に

して、「今頃は近い未来に迫る暖かい夢を見て、殺でも無の付かない

笑顔を、半ば天驚紙の様の慢に埋めてゐるだらう J(f闘ってからJ

三十三)と二郎が想像したように、結婚に対する憧れや期待を泌め

ているごく普通の未婚女性である。性格の面では、佐野もお貞も家

庭人としては申し分のないものだと雷える。
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二郎の「不幸」の予感は、こうして見てくると、明確な根拠のな

いものだと言えよう。その後の佐野新夫婦の生活は、テキストには

描かれていないが、岡田が二郎に送ったはがきにあるように、岡田

夫婦とよく付き合ったり、一所に郊外に行楽に行ったりしている。

岡田夫婦の生き方と同調できる面があるからこそ、二組の夫婦が行

き来を続けていると見るのが自然であ明、こうした岡田のはがきか

らは、岡国夫婦の生活スタイノレ止はあまり変わらない、差別や抑圧

にはつながらない男女分業にもとづく佐野夫婦の夫婦関係が浮かん

でくる。

2.4 [王女とその夫

さらに、二郎が直接、かかわったものではないが、狂女の結婚は

二郎が三沢から聞いた挿話である。三沢から聞いた簡は以下のよう

な内容である。

j;lJ CD r不幸にも其娘さんはある趨綿した事情のために、一年経っ
か経たないうちに夫の家を出る事になったJ(r友達」三十二)

例②「其娘さんの片付いた先の且那といふのが放務家なのか交際

家のなのか知らないが、何でも新婚早々たびたび家を空けた

り、夜遅く闘ったりして、其娘さんの心を散々苛め抜いたら

しいJ(r友達J三十三)

例③彼(三沢のこと 論者往)はしきりにその親達の愚劣な鮎を

述べたて〉巳まなかった。その女の夫となった男の軽薄を罵

しって情なかった白(r賜ってから」三十一)
例④「何故そんなら始めから僕に遣ろうと云はないんだ。資産や

社曾的の地位ばかり目嘗てにして J(f蹄ってからJ三卜

上述の内容から分かるように、娘は、相手の資産や社会的地位を目

当てにした戸長の親の指示に従い、社会的には申し分ないが、放蕩

家、交際家で、軽薄な性格の男に嫁いだ。新婚早々、夫は家を空け
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ることが多く、帰りが遅くなったことを妻の不行き届きだと、とが

められたのか、一年経たぬ内に離縁されることになった.その「不

幸j な結婚生活から心の傷を受けたせいで、娘は精神に問題が生じ

たらしい.このように、三択の話を聞く限りでは、娘が不幸になっ

た責任は、相手の人物を見ないで、財産や社会的地位だけを判断基

単にした両親と、娘の存在をまるで自分の従属物であるかのように

踏みにじった夫とが負うべきだということである。三沢の評価で、

注目すベきは、結婚を決める両親と夫の価値観への批判であろう.

三沢のほかに、三沢の母も、実は狂女の結婚について商っている.

だが、三沢の母は『不幸な方で、二三年前に亡くなりました.折角

御位指をして上げて御嫁入先も不縁でねJ(r JlIl努」十三)と雷い、

ただ娘の不幸を憐れみ、嘆いているだけである.つまり、結婚の決

断で何が大事なのか、三沢の母には定見がなく、その結果、社会的

地位や財産さえあればという安易な判断をしたとも置えるであろう.

この両者の揺しを合わせて見ると、狂女の結婚は、明治民法下で、

家庭生活には向かない軽薄な性格の男性に嫁ぐ女性の困難と悲劇を

端的に現している。明治的家父長制度が生み出した不幸な婚姻の典

型左言えるであろう.

2.5三沢と婚約者

上の狂女の挿脂に続いて、三沢の家に預かっている簡に、離縁さ

れた娘のことを「気に入るやうになったj 三沢は、大阪の病院生活

を引き上げて、彼女の三回忌に間に合うように東京に帰った.それ

から一年も経たないうちに、二郎は三沢の母から間後的に三沢の縁

朕が決まったことを聞いた.そして、本人から直接に「向ふの都合

で秩迄延ばすかも知れないJという結婚式の日程在聞いたとき、そ

の三沢の様子を「彼が愉快らしかった.彼は来るべき彼の生活に、

彼の有ってゐる過去の詩を投げ懸けてゐたJ(r庫勢」十六)と二郎

は語っている.二郎は、三沢が狂女との過去を断ち切り、その哩、い

入れを新しい結婚生活に注ごうと Lていると捉えている.

この三沢の結婚相手は、『宮内省に関係のある役人の娘であったj
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(r塵努J二十一)とあるように、中流階級以上の育ちであろう.ま

た、三沢はその婚約者の友人を結婚の相手として二郎に紹介したが、

直接に相手の顔を二郎に合わせなかったことについて、f然し少し賞

式ぢゃないか.何でも遠慮さへすればそれが種機だと恩ってるやう

だね』という三郎の不満に対して、三沢は、「家庭が家庭だからな.

然しあ与いふのが関連がないんだよJ(r塵努J二+)と三沢は返事

したo r間違がなb、Jというこの返事からは、三沢が人柄を含め相手
のk性をその育った家庭環境、いわば家風から判断し、信頼できる
と推測しているのが分かる.その後、三沢の結婚が描かれてはいな

いため、三沢町結婚生活が幸福に続いていったのかどうかを知る術

はないが、縁桜が決まった途端に、「もう大きな様いH且を有った精神

病の御媛さんに就いては多く語らなかったJ(r盛勢J十六)という

三沢町変化からは、三沢が妻になるべき女性との生活に大きな関心

と誠意を示していることが認められる。三沢が、狂女の結婚につい

て批判した結婚とは遭い、相互の信頼において成り立つ結婚生活に

誠実に取り組んだであろうことは、十分に窺われることである.

以上、従来の輪では、不幸と見なされがちだった、『行人』の骨l

人物の五組の夫婦関係を見てきた.そこから明らかになったのは、

激石が『行人』で描いた酔l人物たちの家庭で、明治時代の家父畏制

度における女性抑圧から生み出された典型的な不幸な結婚は、狂女

の結締だけであるという点である，その理由も、結婚に定見を持た

ず財産や社会的地位を安易に目安としたことから生まれたと促えら

れている。

一方、旧世代の長野の母は名目上は、家長のm<にはいないが、実

質上長男に代わり、家を管理する役目を果たしていて、「妻(嫁)J 

から「母(姑)Jへと家庭内での地位が変化することで、その梅威が

認められ、家の柱となった例である.これは、『表jの民法の規定と

f裏」の家庭内の実質とが零離した明治民法下の家庭の二重構造の

反映であり、体制内で女性の権利が認められる銭け道があったこと

の表れである.抑圧的社会を必死に生き敏いた、こうした長野の母
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を不幸な婚姻と一宮で切り捨てることは出来なかろう.

また、岡田夫婦は当時の福田英子が主張したような、都市を中心

に核家族化が進む中、夫が外で仕事できるよう妻が家政を整え、一

家の家普十を管理する、差別や抑圧にはつながらない男女分業にもと

づく、関和した家庭関係の表徴である.同僚に、佐野の新夫婦もし

っかり者のお般に見込まれた「確かりしたj 佐野と「辛抱人j のお

貞のカ γプルで、今後の行方に『不幸」を見る二郎の判断には無理

が感じられる.むしろ、親密に行き来する岡田夫婦と似た分業的夫

婦関係のタイプになる可能性が高かろう.そして、三沢の場合も結

婚には至っていないが、狂女への愛着を切り捨て、これから妻にな

るべき女性へ最大の誠意を尽くしている所を見れば、家庭形成への

意志が男性にあり、女性もそれに応えられる伝統的家風に育った人

と予想されるためJ不幸」な結婚になるとは言い切れない.さらに、
三沢町場合は明示されていないが、岡田夫婦、佐野夫婦は共に見合

結婚であり、二郎の首葉では f手軽j に結ばれたカップノレである.

しかし、以上見てきたように、家父長制度下の見合い結婚が全て一

郎夫婦のような夫婦欄魁の不幸に陥ったわけではなく、岡間夫婦の

ような男女分業に基づく調和した夫婦関係も生まれている or行人』
には、そうした新しい「幸福な家族j が印象深く描かれていること

を忘れてはならないであろう.

もう一つ、注目されるのは、岡田夫婦のような子供のない都市に

住む核家族の失婦は、荷量石の他の作品、『それから』の平岡夫婦、『門』

の宗助夫婦、『こ〉ろ』の先生夫婦にも見られるということである。

しかも、この四作品の作品中時間は、ほぽlfiなっている。まず、『行

人』の時間であるが.前述した須田喜代次の鎗究では、明治 40年代

の出来事を二郎が大正という『今j になって悟っているということ

である目。『行人』は、まさに『こ〉ろ』と閉じように明治の終駕期

"同世 10前掲谷 P1I6-119
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に焦点在合わせた明治への告別の物語であり口、時期的に『こ与ろ』

と重なっている.一方、日精事件Hの史実から分かるように、『それ

から』は、ほぽ明治 42年前後の出来事である.そして、明治 42年

10月 26日に起こった伊藤博文の暗殺事件を現実に起こった事件と

して取り入れていることを見ると、『門』も『それから』と問機、大

体明治 42年前後の出来事である。これら、ほぽ同時代の夫婦と見ら

れる平岡夫婦、宗助夫婦、先生夫婦"については、問問夫婦ほど経

済の実楢が妻の手に混られているような描き方はされていなb、。他

の核家肢では、夫婦関係の描き方の重点が遭っているのである.そ

うした同時期の夫婦と比べると、撤石作品の中で岡田夫婦の特異性

は一層際立って見える.こうした夫婦を敢て登場させた撤右の意図

は明白であろう。作品の中心をなす、「不幸jと雷われた一郎夫婦の

結婚生活と対照させ、現実には岡田夫婦のような結婚生活の実態も

あることを提示しているのである.そこで、なぜ激石が岡田夫婦の

ような夫婦像を提示しなければならなかったかという問題が生じる.

それを考えるには、激石が生きた当時の時代背景を見る必要がある.

3. r新しい女」の出現という時代背景
以下、激石が生きた当時の時代背景、特に明治の女性と家 ・結婚

制度について娠り返ってみよう.

明治 31年 (1898) に施行された明治民法は、家族関係において

男尊女卑を明文化し、戸主幡、家替相続権、財産梅などで見聴k卑

による家制度を強制力を持った法規範として観念的に実現したと言

"問!t印刷局・ PI19
2・古川久(1975)r注解Jr融石全量第四巻』岩波書庖円21ではJ旬開抽四十一年、
二年晴、大日本製輔障会社に起った疑揖』とある.明曲目句 4月 16目、 7月
日日の日記に敵石はそれに触れた箇所も見られる.
"激石町他の小説作品『それから』の平岡夫婦.r門』町長長助夫婦‘『行人』の
平岡夫婦、『ニ〉ろ』の先生夫婦の回カップルは、子供がない点で共通である.
だが.子供に車まれていないことは、暗い過去と関連がありそうな点で.闘関
夫婦だけは倒外である.
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われる26.f女、三界に家なしJと雷われるように、これにより、明

治時代、女性は生涯にわたって無能力者と見なされることになった

へそれに合わせて.明治 32年(1899)の f高等女学校令jの公布、

明治 34年の同施行規則の制定というように、国家法の中に『良妻賢

母j 育成の理念が盛り込まれ目、女性は妻となり、母となる以外に

生きる道はなく、女性の社会的自立は阻害された.そうした中、福

閏英干は明治 40年(1907)に‘「婦人解放における日本初のリアリ

ズム運動J29と位置づけられる雑誌『世界婦人J30を創刊した。その
運動は、女性の政治上の自由の獲得と、家父長制度的な家族制度か

らの解放、その方法としての自由恋愛の提唱3¥そして男女分業に
よる家庭運営といったことである。

そして、明治 41年 (1908)3月には f向性の争闘』時代の幕開け

とも雷える象徴的事件12が起こった。それはE 目撤石 r~ 下の森田草

平と平塚明干の二人による、いわばエリート知観人間土の心中未遂

事件IIである.明治社会に渡紋を呼んだこの事件と、日露戦争後の

社会で女性の生き方を家族制度への順応と家庭内での天職の自覚に

求めようとする国家の姿勢をめぐり、一連の反省の声があがり、明

治的年何回嗣郎の『婦人問題』、上杉慎吉の『婦人問題』、阿部破雄

『婦人の理想』、下回歌干の『婦人常識の養成』が発表された34.

これらは、この時期、女性解放を求める動きが広がり、良妻賢母

"同住 20附禍書 P200
n 同注目附抽.P201 
2・同住 20附摘書 P208
"問注目前掲書 P65

"明恰 42年に発行禁止を畳けるまでおよそ二年間ほど瞬いた.
"同注目前掲省 P66
" n眠揮亜里子(1999)rジェングーと〈性〉解脱J同住9前掲ilFP99
"この事件は、 f酷畑事件Jと雷われている.池内聞雄(1993)r風師文化史Jr圃
文集解釈と教材の研究』第四巻6号拳燈社 P10lでは、明惜 41年3Jl 25自の
『東京朝日新聞』にある f最高等の数育を畳けたる紳士嗣女にして、後の恒夫
愚婦の簡に倣へるは実に未曽有の"'Jというコメントを引用して解脱している.
"同注目前掲書円27
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主義や嫁姑問題に描らぎが生じ始めたことを示している35. その象

徴である『青崎J"は、『新しい女Jという主張を掲げて、明治 44

年 (1911)に創刊された.その流れを受けて、大正 2年 (1913)年

には、当時の進歩的総合能『太陽』や『中央公論』、クリスチャンの

『六合雑誌』などが婦人問題特集号刊を組んだ.この一連の動きを

見ると、「青崎」に代表される、明治末期の女性問題が呼んだ社会的

反響が知られよう.もちろん、その反動として『膏鞍」の新しい女

に対する噺笑Mなども見られる.このように、家制度へ正面から挑

戦を宣言した f育糖j の活動などに対する賛否両論が起こる中、こ

うした女性輸の流れは、 rr家」制度のもとに、女性の生活を無視す
ることはもはや不可能Jであり、「初期の大正デモクラシーの運動の

厚味を生身の論理で増したJ"と現在、位置づけられている。

前に触れたように、『行人』の連載は激石の病気のために、中断さ

れた.この中断期間は、丁度 f背糖』の活動が新聞紙上などで大き

な厳測を引き起こした時期である.病気とはいえ、新聞小脱家の激

石は、その動向に耳を傾けていたはずであろう.まして、この「膏

踏Jを主宰した人物平塚明子は、激石の門下生森田草平と「煤畑事

件j のスキャンダルを引き起こした当事者である.事件後、社会的

に抹殺されそうになった森田草平に事件をもとにした小説『煤旭』

を書かせて朝日新聞社に掲載し、名誉を回復させようと努力した激

石には、師として森田草平の所為に対する苦心が感じられるべ家

制度への正面きった挑戦を宣言し、女性解放を呼び起こした『膏崎」

"川上聾踊子(1999)rジェングーとく母〉解脱j 同住9附禍嘗 P71
3・f宵軸Jが活動を続けたのは、明治 44年から大正 5年までの六年間である.
"同注目前掲書 P230
3・向車 20前燭書 P230では r新しい女たちへの、棒図梅子ら女子教育軍、庶民
的女たちを宮めた世間の咽笑、圧迫Jとある.また、同桂 9前縄・fPI げでは、
明治付年 7月 12目、 13日付の『国民続開』記事から臨枠された f所間続しい
女J(-)、(ニ)が触れられている.
"問註20附縄4・P232
“その辺町経障は、 E闘仲六(1991 初出 1956)r父の手帳と轟図さんJr父-
E目融石』文益事秩に昨し〈書かれている.
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が、既に一つの新しい社会的恩潮を作り出した事実を激石は見つめ

たであろう o r背踏j の活動に対する漁石の返答が、『行人』に憎か

れた画l人物の五組の夫婦像から覗かれる

4.結蛤

本論文は、女性が常に抑圧される存在だというパラダイムから離

れ、『行人』のテキストに忠実に劇人物の五組の夫婦像を再読した.

『行人』で、明治民法の非人間性を代表するのは、狂女の結婚だが、

明治 31年の新民法施行により、社会にこうした不幸な結婚の例は跡

を絶たなかったであろうだが、こうした抑圧に辛うじて耐えJ妻J
(嫁)から『母J(姑)へ変身して、「良主賢母j として『表j の民

法の規定に従いつつ、 f裏」では実質的にそれを逆転した長野の f母J

の生き方は当時の結婚への立派な解答である.また、夫婦像として

より目立つのは、 f新中間層J"に属すると恩われる岡田夫婦である.

男女分業にもとづく核家族を営んでいる男女が協力して生みだした

f幸福j を、「不幸」と見る論拠はどこにもなかったろう.

また、本論文で見てきた五組の夫婦像(三沢の場合が不明だが)

は、いずれも女性解放者が提唱した恋愛結婚による夫婦ではなかっ

た.しかし、いずれも家父長制度により←方的に抑圧され、周緑化

された妻や、また両性相舷に苦しむ無残な一郎夫婦の姿とは無縁で

ある.主を中心に動く岡田夫婦のような翻和的関係を、調官石は『行

人』の中で明確に撒いている.撤石が~鏡子との夫婦関係は、多く
の阻艇日を含んでいたかも知れないが、明治的家父長制と新しい女

の「青踏」という両極の二つの潮流の問に、岡田夫婦のような‘も

う一つの夫婦像があることに激石が気づき、もう一つの女性の生き

方の可能性を示したとも見える.もちろん作品の主な意図は、明治

体制下での一郎夫婦のような悲劇の解剖にあったかも知れないが、

"向性 17余吾育{置附111書 P140・2棚田班樹(1991・初出 1962)rr行人JJr.自融石作品崎県前九曹』桜楓社 P42
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問問夫婦を明確な人物造形で提示した激石は、確かに夫婦関係の多

面的可能性と選択の自由を開示していると言える.
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