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歷史小說的類型特色 

─聚焦於芥川龍之介・司馬遼太郎・井上靖之小説作品的文本構造─ 

落合由治 

淡江大學日文系教授 

 

摘要 

 

    以歷史為題材而完成的小説或電影，常常引起社會的關心或成為

關注的話題。本論文主要目的是考察具有社會影響力的歷史小說之構

造，選訂以撰寫中國歷史小說著名作家井上靖的《天平之甍》為文本

分析。同時將分析結果與被奉為日本近代歷史小説圭臬的芥川龍之介

《羅生門》、日本現代歷史小説代表作家司馬遼太郎《龍馬所向》作對

照比較。 

  分析結果顯示：建構小説文本基本構造的「描寫１」可細分為３

類。第 1 類為描寫某日某一特定時間發生的事件的「基本描寫１」。第

2 類為聚焦「基本描寫」進而掌握重點的「要約描寫１」。第 3 類為濃

縮歷經年、月的一大段時間經過的「濃縮描寫１」。此結果乃是源自於

經歷長時間的遣唐使派遣過程中，錯中複雜地交織出無數人的悲歡離

合故事集合的《天平之甍》。而《天平之甍》的文本構造與描寫個人事

件的《羅生門》、《龍馬所向》相差甚遠。 

  同樣是屬於歷史小說的類型，但會因為描繪史實與主體設定在個

人或群體而產生表現手法的極大差異。此結論是本論文透過聚焦於芥

川龍之介・司馬遼太郎・井上靖之小説作品的文本構造，所客觀統整

出日本歷史小說的類型特色，非常值得參考。 

 

關鍵字：歷史小說 表現手法 芥川龍之介 司馬遼太郎  井上靖 
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The genre characteristic of a historical novel: Text 

structure of the novel work of Ryunosuke Akutagawa, Ryotaro Shiba, 

and Yasushi Inoue 

Ochiai Yuji 

Professor, Tamkang University, Taiwan 

 

Abstract 

 

A novel and a movie dealing with history often create big social 
concern and argument. This paper has considered the text structure of the 
historical novel with social influence power. This paper has made the 
main sample Yasushi Inoue "Tenpyo no Iraka" which is his famous for the 
history novel of China. Simultaneously, this paper has compared 
Ryunosuke Akutagawa "Rashoumon" which is a model of a modern 
historical novel and Ryotaro Shiba "Ryoma ga Yuku" that is a typical 
historical novel in present age Japan with Yasushi Inoue’s one. 

As a result, three kinds of subdivisions is observed in the "depiction 
1" which constitutes the foundations of the text structure of a novel. First 
kinds are the "basic depiction 1" describing the occurrence which suited 
in the time zone of a certain specific day. Second kinds are the "depiction 
1 of a summary" which summarizes "the basic depiction 1" according to a 
focus. The third kinds are the "depiction 1 of contraction" which draws 
progress by the time scale per a moon or a year. This is considered that to 
be the result which "Tempyo no Iraka" has tried to draw the occurrence 
that the motion of much persons compounded and produced in Japanese 
envoy to Tang Dynasty China dispatch. The text structure of "Tempyo no 
Iraka" has the difference between "Rashomon" and "Ryoma ga Yuku" 
which basically has drawn an individual event. It is clarified that the 
difference of the object from the individual to the group and the mode of 
expression are deeply related when the history fact is drawn in the text. 

 
Keywords: historical novel, the mode of expression,  

Ryunosuke Akutagawa, Ryotaro Shiba, Yasushi Inoue 
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歴史小説のジャンル特性 

─芥川龍之介・司馬遼太郎・井上靖の小説作品のテクスト構成─ 

落合由治 

淡江大学日本語文学科教授 

 

要旨 

 

歴史を題材にした小説や映画は、しばしば大きな社会的関心や議

論を巻き起こすことがある。本論文では歴史・時代小説などの大き

な社会的影響力を持って読まれている歴史に関わる小説のテクスト

はどのようなテクスト構成のテクストなのかという点から、今回は

中国史に関する小説で評価の高い井上靖の代表作の一つ「天平の甍」

をサンプルにして、近代日本の歴史小説のひとつのモデルと考えら

れる芥川龍之介「羅生門」 、および、現代日本で最も人気のある歴

史時代小説家と考えられる司馬遼太郎の代表作のひとつ「竜馬がゆ

く」と比較しながら歴史・時代小説作品のテクスト構成を捉える試

みをおこなった。 

その結果、小説のテクスト構成の基本を成す「描写１」には、あ

る特定の日の時間帯にあった出来事を描く場合を「基本の描写１」

として、それをある焦点に従って要約して描く「要約の描写１」と、

さらに年単位、月単位で経過を描くような「縮約の描写１」が下位

分類として認められた。これは、「天平の甍」が遣唐使派遣という長

い経過の中で多数の関係者の動きが関係し複合し合って生じた出来

事を描こうとした結果と考えられ、基本的には個人の出来事を描い

ている「羅生門」「竜馬がゆく」との差異になったと考えられる。歴

史事実を描く場合、個人から集団までの対象の違いと表現方法とが

深く関係していることが明らかになった。 

 

キーワード：歴史小説 表現方法 芥川龍之介 司馬遼太郎 

井上靖  
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歴史小説のジャンル特性 

─芥川龍之介・司馬遼太郎・井上靖の小説作品のテクスト構成─1 

落合由治 

淡江大学日本語文学科 

 

１．はじめに 

 歴史を題材にした小説や映画は、しばしば大きな社会的関心や議

論を巻き起こすことがある。台湾では 2011 年の中秋節を選んで公開

された日本統治時代のセデック族による対日蜂起・霧社事件をテー

マにした映画「賽德克·巴萊（セデック・バレ）」が公開当時から話

題になった2。評価は様々に分かれており、2013 年の現在でも話題

が出続けている。メディア作品で史実に即して、あるいはドキュメ

ンタリー的に歴史が取り上げられる場合、その制作の背後にある政

治的動きも含めて、こうした現代の視点から描かれるいわゆる「歴

史」は民族紛争の大きな原因の一つともなっている3。メディア等に

よって流布され、社会的にほとんど内容が疑われることなく「事実」

「真実」として再生産されている社会的神話の一種として、こうし

た「歴史」は国際交流面への影響も大きく、現代社会の市民が十分

                         
1 本研究は台湾国家科学委員会専題研究案「在不同文章種別上，探索日文文章的
表現客觀與主觀基本結構之研究」98-2410-H-032-069-による研究成果である。 
2 日本では、公開当初、「反日的」との批判的紹介がされて、Livedoor ニュース
（2011）「抗日映画「セデックバレ」に各国メディア酷評！「残酷」「過度の民
族主義」―ベネチア映画祭」http://news.livedoor.com/article/ 
detail/5834204/などの紹介が出た。台湾では国民党系メディアを中心に連日、
賞讃と宣伝のニュース報道が続いた。評価に関する議論は沸騰し、現在まで様々
な見方が出されている。映画の詳細や評価については、Wikipedia「賽德克·巴
萊」http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%B3%BD%E5%BE%B7%E5%85% 
8B%C2%B7%E5%B7%B4%E8%90%8A 参照（2013 年 6 月 1 日閲覧）。 
3 2012 年に公開された反イスラム映画「イノセンス・オブ・ムスリム」によっ

て、中近東で反米活動が活発化し、米国大使館や米国外交官への襲撃が多発し

た。Wikipedia「イノセンス・オブ・ムスリム」http://ja.wikipedia.org/wiki/ 

%E3%82%A4%E3%83%8E%E3%82%BB%E3%83%B3%E3%82%B9%E3%83%BB%E3%82%AA%E3%83%

96%E3%83%BB%E3%83%A0%E3%82%B9%E3%83%AA%E3%83%A0 参照（2013 年 6 月 1 日閲

覧）。 
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注意する必要のあるテクスト的課題であると言えよう4。 

歴史学の側からは吉田寛・篠木涼・櫻井悟史編（2010）、思想（2010）

が、ヘイドン・ホワイトのメタヒストリー論を踏まえて、歴史と市

民運動として描かれたストーリーとの関係を考察している5。すでに

研究対象と方法の確立したはずの歴史研究の分野でも、史学とはま

ったく別の形でフィクション的「歴史」が社会に受容されて歴史学

に影響を広げている様子に関心が集まっている様子が窺える。 

こうした問題は、歴史的事実の探究を専門としない日本語教師の

歴史像や日本語学習者にも影響を及ぼしている。現在の日本語学習

者の学習動機として、多くの調査で日本のポップカルチャーへの関

心が内発的動機として指摘されている6。漫画、小説、ゲーム、ドラ

マなどのポップカルチャーのコンテンツが与える、歴史文化理解は

もちろん日本事情や日本理解あるいは学習動機などの面への影響を

考慮すべきであろう。 

歴史的理解の分野で、歴史・時代小説などのように、歴史的事実

に何らかの形で関わることで、その社会の構成員の歴史像や海外で

の異文化理解に影響を与える、それぞれの社会が生みだしている

様々な形態のフィクションあるいはノンフィクションに関する問題

は、日本語研究や日本語教育の分野では、従来ほとんど注目されて

こなかったが、こうした種類のメディア・テクストの特徴やその日

                         
4 歴史小説やメディア・コンテンツと史実との関係については、繰り返し議論が
起こる問題である。歴史学とメディアとの関係に関する考察として、歴史評論
（1994）「歴史学とマスメディア-史実とフィクションのあいだ<特集>)」『歴史
評論』530 校倉書房、歴史評論（2009）「特集 歴史小説と日本近代史研究のあい
だ」『歴史評論』705 校倉書房がある。 
5 吉田寛・篠木涼・櫻井悟史編(2010)「特別公開企画アフター・メタヒストリー
──ヘイドン・ホワイト教授のポストモダニズム講義」『生存学研究センター報
告書』13 立命館大学生存学研究センター
http://www.ritsumei-arsvi.org/publications/index/type/center_reports/n
umber/13、また、ヘイドン・ホワイトの思想について、思想（2010）「ヘイドン・
ホワイト的問題と歴史学」『思想』1036 岩波書店で特集が組まれ、様々な角度か
らの考察が行われている。 
6 台湾での最近の調査として堀越和男（2010）「台湾における日本語学習の動機

づけと大学の成績との関係―好成績取得者の動機づけタイプの探索―」『淡江外

語論叢』15 淡江大學外國語文學院がある。 
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本語学習者への影響を考察していくことは今後、重要な課題となる

に違いない7。 

こうした現象に関わる考察は様々な研究ジャンルで可能である

が、本論文では歴史・時代小説などの大きな社会的影響力を持って

読まれている歴史に関わる小説のテクストはどのようなテクスト構

成のテクストなのかという点から、この問題について考察をすすめ

てきたい。そこで今回は中国史に関する小説で評価の高い井上靖の

代表作の一つ「天平の甍」をサンプルにして、近代日本の歴史小説

のひとつのモデルと考えられる芥川龍之介「羅生門」8、および、現

代日本で最も人気のある歴史時代小説家と考えられる司馬遼太郎の

代表作のひとつ「竜馬がゆく」と比較しながら歴史・時代小説作品

のテクスト構成を捉える試みをおこなうことにしたい。 

 

２．芥川龍之介、司馬遼太郎、井上靖の歴史・時代小説作品のテク

スト構成の比較 

 今回、比較の対象とする井上靖の主な小説作品は以下の表１のと

おりである。今回は、第 8 回芸術選奨文部大臣賞受賞で 1980 年に映

画化された『天平の甍』を代表的サンプルとして取り上げ、冒頭か

ら約 1P の分量の文章を取り出して、一定の基準でテクスト構成の分

類をおこなった。構成の判定基準は、小説としても歴史小説として

も読まれ続け、現在高校の教材ともなっている芥川龍之介「羅生門」

                         
7 日経ビジネス ONLINE は「世界的な歴史本ブームの背景とは」
http://business.nikkeibp.co.jp/article/world/20100216/212782/で歴史ブ
ームは先進国共通の現象だと述べている（以上、2013 年 6 月 1 日閲覧）。これら
からも方法の確立した歴史研究とはまったく別の形でフィクション的「歴史」
が社会に受容されて影響を広げている様子が窺える。当然、歴史を専門としな
い日本語教師の歴史像や日本語学習者もその潮流から自由でいることは難しく、
歴史文化理解はもちろん日本事情や日本理解あるいは学習動機などの面への影
響を考慮すべきであろう。 
8 芥川の作品に関するテクスト構成や文体を扱った論文は多く、一例として最も
早いものとして波多野完治（1940）など第二次大戦前から研究が始まり、戦後
も根岸正純（1967）、を始め、文体、テクスト構成に関わる研究がおこなわれて
きた。芥川の文章は近代日本語のテクスト構成上、一種の手本的位置を占めて
いると考えられる。 
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のテクスト構成を分析した永尾章曹（1992）を用いた。永尾章曹

（1992）は、「事件の話をする文章」の典型としての「羅生門」は、

第一段階の「描写」と「説明」と、第二段階の「描写」と「説明」

とから成っていると捉えている9 。 

 

表１ 井上靖の主要小説作品10 

年 
経歴・作品名（歴史

小説は□） 
掲載誌・文学賞・履歴 

1907（明治
40）年 

 北海道旭川で出生。父石渡隼雄は軍医、母
井上八重は静岡県湯ケ島の医者の娘。その
後、父母の下を離れて静岡県で生活。第四
高等学校を経て、九州帝大退学、京都帝大
に入学。 

1936（昭和
11）年 

流転 

京都帝大卒業。『サンデー毎日』の長編大
衆文芸に応募、時代物第 1 席に選ばれ、第
1 回千葉亀雄賞を受賞した。翌年、『サンデ
ー毎日』1 月 3 日・10 日合併号から 2 月 21
日号まで連載。毎日新聞社に入社。翌年に、
応召して北支方面を転戦した後、病気除
隊。 

1949（昭和
24）年 

猟銃 
佐藤春夫に読んでもらい激励され、『文学
界』10 月号で発表。 

1949（昭和
24）年 

闘牛 
『文学界』12 月号で発表。1950（昭和 25）
年 第 22 回芥川賞受賞。 

1950（昭和
25）年 

その人の名は言え
ない 

『夕刊新大阪』に 5 月 10 日から 9 月 30 日
まで連載。 

                         
9 永尾章曹（1992）P737 は、「羅生門」のようなテクスト構成の特徴を次のよう
に述べている。「事件の話をする文章においては、描写と説明とは、まず、特定
の時の、時の持続に従って変転を続けている事件を写すという意味で、特定の
時に従うものと、話し手が、複数の話について、違うところを捨てて、共通す
るところを残して作るという意味で、特定の時を越えたものとして対比的に捉
えられるようである。次に、特定の時の、時の持続に従って変転を続けている
事件を写す文脈の展開のどこかで、時の流れを止めて、気分や気持に従って、
その気分や気持に合致した情景を選択して、それぞれ別のことを、時には順序
もなく並べ挙げているものと、前文を受けて、理由を言う、取り立てる、くわ
しくする等と、すべて前文を確かなものにするものとして対比的に捉えられる
ようである。描写と説明とは、基夲的には、こうして二つの段階に分けて把握
することができると考えられるのである。」 
10 井上靖記念館「井上靖について 主な作品」
http://www.city.asahikawa.hokkaido.jp/files/bunkashinko/inoueyasusi/wo
rk.htm および筑摩書房（1975）「年譜」『筑摩現代文学大系 70 井上靖』筑摩書房
を元に作成した（2013 年 6 月 1 日閲覧）。 
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1950（昭和
25）年 

黯い潮 
『文藝春秋』7 月号から 10 月号まで連載。 

1951（昭和
26）年 

白い牙 
『新潮』1 月号から 5 月号まで連載。 

1951（昭和
26）年 

ある偽作家の生涯 
毎日新聞社を退社。『新潮』10 月号で発表。 

1952（昭和
27）年 

風と雲と砦 
『読売新聞』11 月 25 日から翌年 4 月 24
日まで連載。 

1953（昭和
28）年 

あすなろ物語 
『オール読物』1 月号から 6 月号まで連載。 

1953（昭和
28）年 

異域の人 
『群像』7 月号で発表。 

1953（昭和
28）年 

風林火山 
『小説新潮』10 月号から翌年 12 月号まで
連載。 

1955（昭和
30）年 

姨捨 
『文藝春秋』1 月号で発表。 

1955（昭和
30）年 

淀どの日記 
『別冊文藝春秋』8 月第 47 号から 1960 年
3 月第 71 号まで連載。1961（昭和 36）年
第 14 回野間文芸賞受賞。 

1955（昭和
30）年 

黒い蝶 
10 月『新潮社』より刊行。 

1956（昭和
31）年 

白い炎 
『週刊新潮』8 月 13 日号から翌年 2 月 4
日号まで連載。 

1956（昭和
31）年 

氷壁 
『朝日新聞』11 月 24 日から翌年 8 月 22
日まで連載。1959（昭和 34）年その他の作
品とともに、第 15 回芸術院賞受賞。 

1957（昭和
32）年 

天平の甍 
『中央公論』3 月号から 8 月号まで連載。
1958（昭和 33）年 第 8 回芸術選奨文部大
臣賞受賞。 

1958（昭和
33）年 

ある落日 
『読売新聞』4 月 12 日から翌年 2 月 18 日
まで連載。 

1959（昭和
34）年 

敦煌 
『群像』1 月号から 5 月号まで連載。1960
（昭和 35）年 「楼蘭」とともに、第 1
回毎日芸術賞（大賞）受賞。 

1959（昭和
34）年 

蒼き狼 
『文藝春秋』10 月号から翌年 7 月号まで連
載。 

1959（昭和
34）年 

渦 
『朝日新聞』10 月 15 日から翌年 8 月 22
日まで連載。 

1960（昭和
35）年 

しろばんば 
『主婦の友』1 月号から 1962 年 12 月号ま
で連載。 

1963（昭和
38）年 

楊貴妃伝 
『婦人公論』2 月号から 1965 年 5 月号まで
連載。 

1963（昭和
38）年 

風濤 

『群像』8 月号に第 1 部、10 月号に第 2 部
を発表。 
1964（昭和 39）年 第 15 回読売文学賞受
賞。 
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1964（昭和
39）年 

夏草冬濤 
『産経新聞』9 月 27 日から翌年 9 月 13 日
まで連載。 

1964（昭和
39）年 

後白河院 
『展望』10 月、11 月号と翌年の 4 月号か
ら 6 月号及び 11 月号に連載。 

1965（昭和
40）年 

化石 
『朝日新聞』11 月 15 日から翌年 12 月 31
日まで連載。 

1966（昭和
41）年 

おろしや国酔夢譚
『文藝春秋』1 月号から翌年 12 月号まで連
載。1968 年 5 月号に終編を発表。1969（昭
和 44）年 第 1 回日本文学大賞受賞。 

1968（昭和
43）年 

額田女王 
『サンデー毎日』1 月 7 日号から翌年 3 月
9 日号まで連載。 

1968（昭和
43）年 

西域物語 
『朝日新聞』日曜版 10 月 6 日から翌年 3
月 9 日まで連載。 

1968（昭和
43）年 

北の海 
『東京新聞』、『神戸新聞』、『中日新聞』、『西
日本新聞』、『北海道新聞』12 月 9 日から翌
年 11 月 17 日まで連載。 

1970（昭和
45）年 

四角な船 
『読売新聞』9 月 16 日から翌年 5 月 16 日
まで連載。 

1971（昭和
46）年 

星と祭 
『朝日新聞』5 月 11 日から翌年 4 月 10 日
まで連載。 

1975（昭和
50）年 

わが母の記 
3 月『講談社』より刊行。先に発表した「花
の下」、「月の光」、「雪の面」の三作をまと
めたもの。 

1981（昭和
56）年 

本覚坊遺文 
『群像』1、3 月号及び 5 月号から 8 月号に
連載。1982（昭和 57）年 第 14 回日本文
学大賞受賞。 

1983（昭和
58）年 

異国の星 
『日本経済新聞』6 月 1 日から翌年 3 月 31
日まで連載。 

1987（昭和
62）年 

孔子 
『新潮』6月号から 1989 年 5 月号まで連載。
1989（平成元）年 第 42 回野間文芸賞受
賞。 

2.1「羅生門」のテクスト構成11 

以下、まず大正時代に書かれ現在の歴史小説の基本形とも考えら

れる「羅生門」のテクスト構成を見る。永尾章曹（1992）が分析し

た、そのテクスト構成を表の形に直して以下に示す。同時に、ここ

では作品の歴史小説というジャンル性を決める手がかりを示してい

ると考えられる語彙を分析のポイントとして、取り出して見ること

にする。その結果を表２に示した。 

                         
11 芥川龍之介のテクスト構成の詳細については落合由治（2011）「ジャンル性に

おける小説テクスト─芥川龍之介の「歴史王朝物」のテクスト構成─」『台湾日

本語文学報』30 台湾日本語文学会を参照。 
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表２「羅生門」のテクスト構成とジャンル性決定要素 

（注１）描写欄の要素／永尾章曹（1992）の定義による。描写１（枠囲い＝

特定の時の提示、下線部分＝文脈起こし、二重下線＝文脈の展開）

と描写２（イタリック体）に分かれる。 

（注２）説明欄の要素／永尾章曹（1992）の定義による各段落の概要。説明

１と説明２に分かれる。 

（注３）ジャンル性欄の要素／歴史的語彙＝本文の網掛け部分（「羅生門」の

ジャンル性決定に関わる語彙）、多義的語彙＝太下線部分（「羅生門」

の歴史的語彙の文脈の中で特定のジャンル性を創る語彙） 

（注４）ローマ数字：段落番号、○数字：文番号 

本文 描写 説明 ジャンル
性 

Ⅰ① ある日の暮方の事である。②一
人の下人が、羅生門の下で雨やみを待
っていた。 

描写１ 
Ⅰ①特定の時
の提示 
②文脈起こし

 歴史的語
彙 
下人、羅生
門 

Ⅱ ①広い門の下には、この男のほか
に誰もいない。②ただ、所々丹塗の剥
げた、大きな円柱に、蟋蟀が一匹とま
っている。③羅生門が、朱雀大路にあ
る以上は、この男のほかにも、雨やみ
をする市女笠や揉烏帽子が、もう二三
人はありそうなものである。④それ
が、この男のほかには誰もいない。 
Ⅲ ①何故かと云うと、この二三年、
京都には、地震とか辻風とか火事とか
饑饉とか云う災がつづいて起った。②
そこで洛中のさびれ方は一通りでは
ない。③旧記によると、仏像や仏具を
打砕いて、その丹がついたり、金銀の
箔がついたりした木を、路ばたにつみ
重ねて、薪の料に売っていたと云う事
である。④洛中がその始末であるか
ら、羅生門の修理などは、元より誰も
捨てて顧る者がなかった。⑤するとそ
の荒れ果てたのをよい事にして、狐狸
が棲む。⑥盗人が棲む。⑦とうとうし
まいには、引取り手のない死人を、こ
の門へ持って来て、棄てて行くと云う
習慣さえ出来た。⑧そこで、日の目が
見えなくなると、誰でも気味を悪るが
って、この門の近所へは足ぶみをしな
い事になってしまったのである。 
Ⅳ ①その代りまた鴉がどこからか、
たくさん集って来た。②昼間見ると、
その鴉が何羽となく輪を描いて、高い

 説明１ 
Ⅱ、Ⅲ 
「広い門
の下には、
この男の
ほかに誰
もいない」
わけの説
明 
説明１ 
Ⅳ、Ⅴ 
羅生門の
下で雨や
みを待つ
下人の様
子の説明 

歴史的語
彙 
下人、羅生
門、朱雀大
路、市女
笠、揉烏帽
子、辻風、
洛中、盜
人、平安朝
の下人、申
の刻下 
多義的語
彙 
丹塗、円
柱、京都、
旧記、仏
像、仏具、
丹、金銀の
箔、狐貍、
鴟尾、主人
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鴟尾のまわりを啼きながら、飛びまわ
っている。③ことに門の上の空が、夕
焼けであかくなる時には、それが胡麻
をまいたようにはっきり見えた。④鴉
は、勿論、門の上にある死人の肉を、
啄みに来るのである。――⑤もっとも
今日は、刻限が遅いせいか、一羽も見
えない。⑥ただ、所々、崩れかかった、
そうしてその崩れ目に長い草のはえ
た石段の上に、鴉の糞が、点々と白く
こびりついているのが見える。⑦下人
は七段ある石段の一番上の段に、洗い
ざらした紺の襖の尻を据えて、右の頬
に出来た、大きな面皰を気にしなが
ら、ぼんやり、雨のふるのを眺めてい
た。 
Ⅴ ①作者はさっき、「下人が雨やみ
を待っていた」と書いた。②しかし、
下人は雨がやんでも、格別どうしよう
と云う当てはない。③ふだんなら、勿
論、主人の家へ帰る可き筈である。④
所がその主人からは、四五日前に暇を
出された。⑤前にも書いたように、当
時京都の町は一通りならず衰微して
いた。⑥今この下人が、永年、使われ
ていた主人から、暇を出されたのも、
実はこの衰微の小さな余波にほかな
らない。⑦だから「下人が雨やみを待
っていた」と云うよりも「雨にふりこ
められた下人が、行き所がなくて、途
方にくれていた」と云う方が、適当で
ある。⑧その上、今日の空模様も少か
らず、この平安朝の下人の 
Sentimentalisme に影響した。⑨申の
刻下りからふり出した雨は、いまだに
上るけしきがない。⑩そこで、下人は、
何をおいても差当り明日の暮しをど
うにかしようとして――云わばどう
にもならない事を、どうにかしようと
して、とりとめもない考えをたどりな
がら、さっきから朱雀大路にふる雨の
音を、聞くともなく聞いていたのであ
る。 
Ⅵ ①雨は、羅生門をつつんで、遠く
から、ざあっと云う音をあつめて来
る。②夕闇は次第に空を低くして、見
上げると、門の屋根が、斜につき出し

描写２ 
Ⅵ①、② 

 多義的語
彙 
甍 
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た甍の先に、重たくうす暗い雲を支え
ている。 

Ⅶ ①どうにもならない事を、どうに
かするためには、手段を選んでいる遑
はない。②選んでいれば、築土の下か、
道ばたの土の上で、饑死をするばかり
である。③そうして、この門の上へ持
って来て、犬のように棄てられてしま
うばかりである。④選ばないとすれば
――下人の考えは、何度も同じ道を低
徊した揚句に、やっとこの局所へ逢着
した。⑤しかしこの「すれば」は、い
つまでたっても、結局「すれば」であ
った。下人は、手段を選ばないという
事を肯定しながらも、この「すれば」
のかたをつけるために、当然、その後
に来る可き「盗人になるよりほかに仕
方がない」と云う事を、積極的に肯定
するだけの、勇気が出ずにいたのであ
る。 

 説明１ 
Ⅶ羅生門
の下で雨
やみを待
つ下人の
様子の説
明 

歴史的語
彙 
下人、盜人
多義的語
彙 
築地 

Ⅷ ①下人は、大きな嚔をして、それ
から、大儀そうに立上った。②夕冷え
のする京都は、もう火桶が欲しいほど
の寒さである。③風は門の柱と柱との
間を、夕闇と共に遠慮なく、吹きぬけ
る。④丹塗の柱にとまっていた蟋蟀
も、もうどこかへ行ってしまった。 
Ⅸ ①下人は、頸をちぢめながら、山
吹の汗袗に重ねた、紺の襖の肩を高く
して門のまわりを見まわした。②雨風
の患のない、人目にかかる惧のない、
一晩楽にねられそうな所があれば、そ
こでともかくも、夜を明かそうと思っ
たからである。③すると、幸い門の上
の楼へ上る、幅の広い、これも丹を塗
った梯子が眼についた。④上なら、人
がいたにしても、どうせ死人ばかりで
ある。⑤下人はそこで、腰にさげた聖
柄の太刀が鞘走らないように気をつ
けながら、藁草履をはいた足を、その
梯子の一番下の段へふみかけた。 
Ⅹ ①それから、何分かの後である。
②羅生門の楼の上へ出る、幅の広い梯
子の中段に、一人の男が、猫のように
身をちぢめて、息を殺しながら、上の
容子を窺っていた。③楼の上からさす
火の光が、かすかに、その男の右の頬

描写１ 
文脈の展開 
Ⅷ① 
Ⅸ①、⑤ 
描写１ 
時の経過Ⅹ①
文脈起こし②
描写２ 
Ⅷ②、③、④
Ⅹ③ 

説明１ 
Ⅹ⑤、⑥、
⑦、⑧ 
説明２ 
Ⅸ②、③、
④、Ⅹ④ 

歴史的語
彙 
下人、山吹
の汗袗、
襖、聖柄の
太刀、鞘走
る、羅生門
多義的語
彙 
嚔、火桶、
丹塗、丹、
藁草履、楼
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をぬらしている。④短い鬚の中に、赤
く膿を持った面皰のある頬である。⑤
下人は、始めから、この上にいる者は、
死人ばかりだと高を括っていた。⑥そ
れが、梯子を二三段上って見ると、上
では誰か火をとぼして、しかもその火
をそこここと動かしているらしい。⑦
これは、その濁った、黄いろい光が、
隅々に蜘蛛の巣をかけた天井裏に、揺
れながら映ったので、すぐにそれと知
れたのである。⑧この雨の夜に、この
羅生門の上で、火をともしているから
は、どうせただの者ではない。 

以上、表２のように「羅生門」は「特定の時の、時の持続に従っ

て変転を続けている事件を写す」「描写１」と「話し手が、複数の話

について、違うところを捨てて、共通するところを残して作る」「説

明 1」および、「事件を写す文脈の展開のどこかで、時の流れを止め

て、気分や気持に従って、その気分や気持に合致した情景を選択し

て、それぞれ別のことを、時には順序もなく並べ挙げている」「描写

２」と「前文を受けて、理由を言う、取り立てる、くわしくする等

と、すべて前文を確かなものにする」「説明２」とで、構成されたテ

クストと言える。そして、その中で、今まで「羅生門」が属する小

説ジャンルとして分類されてきた「歴史小説」「歴史王朝物」という

ジャンル性を決めているのは表２の「下人」、「羅生門」のような「歴

史的語彙」（表２中網掛けの語）と、その語彙が産出する文脈中で特

定のジャンル性を創る「丹塗」、「円柱」、「京都」のような多義的語

彙（表２中の太下線の語）であると思われる。 

2.2「竜馬がゆく」のテクスト構成12 

次に司馬遼太郎の代表作のひとつ「竜馬がゆく」のテクスト構成

を見る。 

表３「竜馬がゆく」のテクスト構成とジャンル性決定要素 

（注１）描写欄の要素／永尾章曹（1992）の定義による。描写１（枠囲い＝

特定の時の提示、下線部分＝第一の登場者の文脈起こし、二重下線

                         
12 司馬遼太郎の歴史小説のテクスト構成については落合由治（2010）「司馬遼太
郎の歴史小説に見るフィクションとノンフィクションの交錯─初期作品のテク
スト構成から─」『日本論叢』22 輯淡江大學日文系を參照。 
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＝第一の登場者の文脈の展開、第二の登場者の文脈起こしと文脈の

展開）と描写２（イタリック体）に分かれる。なお、文①の（）の

部分はとりあえず考察から除いた。また、＜＞の部分は文脈の展開

に相応しい動きを補足した。 

（注２）説明欄の要素／永尾章曹（1992）の定義による各段落の概要。説明

１と説明２に分かれる。 

（注３）ジャンル性欄の要素／歴史的語彙＝本文の網掛け部分（「竜馬がゆく」

のジャンル性決定に関わる語彙）、地域的語彙＝本文の点線部分（「竜

馬がゆく」のジャンル性決定に関わる語彙）、多義的語彙＝太下線部

分（「竜馬がゆく」の歴史的語彙、地域的語彙の文脈の中で特定のジ

ャンル性を創る語彙） 

（注４）ローマ数字：段落番号、○数字：文番号 

本文 描写 説明 ジャンル性 
Ⅰ①「小嬢さまよ」 
 と、源爺ちゃんが、この日のあ
さ、坂本家の三女の乙女の部屋の
前にはいつくばり、芝居もどきの神
妙さで申しあげた（ものであった。）
Ⅱ②「なんです」 
 と、乙女がうつむいて答えた。③
手もとが針仕事でいそがしい。④あ
すという日は、この屋敷の末っ子の
竜馬が、江戸へ剣術修業に旅立つ。

描写１ 
Ⅰ①の一
部：特定の
時の提示 
①の一
部：文脈起
こし 
Ⅱ②第二
の登場者
の文脈起
こし 

 
 
 
 
 
 
説明２ 
Ⅱ③④ 

歴史的語彙 
江戸、剣術修
業 
地域的語彙 
会話文（土佐
弁 or 方言） 
多義的語彙 
針仕事、屋
敷、 

Ⅲ⑤「えらいことじゃ。お屋敷の中
庭のすみの若桜が、花をつけちょり
まする」＜と源爺ちゃんが申し上げ
た。＞ 
Ⅳ⑥「そんなの、わかっちょる……」
 乙女は、障子のかげで笑った。 
Ⅴ⑦「またいつもの源おんちゃんの
法螺じゃ。三月もなかばというの
に、また桜が咲くということが、ど
うしてありましょうそ」＜と乙女は
言った。＞ 
Ⅵ⑧「まこと、まこと」＜と源爺ち
ゃんが申し上げた。＞ 
Ⅶ⑨どういう陽気のかげんか、源お
んちゃんは、障子のむこうでおどっ
ているらしい。 
Ⅷ⑩「うそとお思いなら、出て見つ
かわされよ。たった一輪じゃが、目
のさめるごとくにパッと咲いちょ
りまする」＜と源爺ちゃんが申し上
げた。＞ 
Ⅸ⑫「ほんと?」＜乙女は言った。

描写１ 
第一の登
場者の文
脈の展開 
Ⅲ⑤、Ⅵ
⑧、Ⅷ⑩ 
第二の登
場者の文
脈 
Ⅳ⑥、Ⅸ
⑫、Ⅹ⑬、
ⅩⅠ⑱、Ⅹ
Ⅱ⑲ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
説明２ 
Ⅶ⑨ 
 
 
 
 
 
 
 

地域的語彙 
会話文（土佐
弁 or 方言） 
多義的語彙 
お屋敷、障子、
縁側 
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＞ 
Ⅹ⑬つられて、縁側へ出てみた。⑭
ひどく陽がまぶしかった。⑮なるほ
ど、下枝のあたりに、クッキリとし
た白さで、一輪、花が咲いていた。
⑯この桜の若木は、弟の竜馬が九つ
のとき、いたずら半分に植えたもの
であった。⑰ことしでちょうど十年
になる。 
ⅩⅠ⑱「これはほんとじゃ」 
ⅩⅡ⑲乙女は感心してみつめてい
たが、やがてなにに気づいたのか、
声をあげて笑いだした。 

 
描写２ 
Ⅹ⑭⑮ 

 
 
 
 
 
説明２ 
Ⅹ⑯⑰ 
 

ⅩⅢ⑳笑うと、とまらないたちなの
である。○21いつか、播磨屋橋を馬上
で渡りかかったりっぱな武士が、橋
のなかごろで馬が放屁をすると、す
ぐそのあと武士もたかだかと放屁
した、というはなしを源おんちゃん
がもどってきて話すと、乙女は「う
っ」といったきり、目が白くなった。
○22やがて体を倒し、乳をおさえ、白
足袋の両足をたたみの上に浮かし、
ころげまわって笑いはじめた。○23謹
厳な長兄の権平が本気で心配して、
ⅩⅣ「これは、医者どのでも呼ばず
んばなるまいかの」 
ⅩⅤと、いったほどのものだ。 

 
 

説明１ 
ⅩⅢ、Ⅹ
Ⅳ、ⅩⅤ乙
女の性格
の説明 

歴史的語彙 
武士 
地域的語彙 
播磨屋橋 
多義的語彙 
馬上、馬、白
足袋、会話文
（土佐弁 or
方言） 
 

以上の表３のように「竜馬がゆく」も「描写１」により「特定の

時の提示」の中で登場者を登場させ、その登場者の時の経過に従っ

た動きが以降の文脈の展開となり、ストーリーを進行させている。

そして、「説明 1」が人物の説明を、「描写２」が気分を示し、「説明

２」が前文を受けて詳しくする形で構成されており、「羅生門」と基

本的に非常によく似た構成のテクストと言える。芥川龍之介と司馬

遼太郎が小説で描いている歴史的時代はまったく違う時代であるが、

テクスト構成の面から見れば、両者にほとんど違いは見られない。

では、なぜ、それぞれがまったく違う時代の時空を描いているかの

ように読者に受容されるのであろうか。 

２つのテクストを比較してみるとよく分かることであるが、今ま

で「竜馬がゆく」が属する小説ジャンルとして分類されてきた「歴
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史小説」あるいは幕末から明治維新を舞台にした「時代小説」とい

うジャンル性を決めているのは表３の「江戸」、「剣術修業」のよう

な「歴史的語彙」（表３の網掛けの語）と、その語彙が産出する文脈

中で特定のジャンル性を創る土佐弁または何らかの方言を模した会

話文や「播磨屋橋」のような地域的語彙と（表３の「」の部分と点

線の語）および「針仕事」、「屋敷」のような多義的語彙（表３の太

下線部分）であると思われる。つまり、芥川龍之介が「羅生門」で

用いた語彙が平安時代性の傾向を指示しているとすれば、司馬遼太

郎が「竜馬がゆく」で用いている語彙は江戸時代性あるいは江戸時

代末期性の傾向を指示しているのである。 

結局、まったく違う時代を描いているはずの二つの作品であるが、

実は同一のテクスト構成の中で、使う語彙、特に固有名詞や普通名

詞類をその時代に合わせて操作することで、その時代らしさを感じ

させている構造を持っている点では、まったく同一なのである。特

に例として取り上げた冒頭部分のように、ある時空でのある登場者

の個人的動きを描写している「描写１」が中心になっている作品で

は、語彙以外にその時代らしい雰囲気を醸し出す特徴を見出すこと

は難しい。しかし、ここで重要なことは、こうしたテクスト構成を

持っている事実は、歴史小説が歴史的史実ではないことを意味して

いるのではなく、個人的な動きを中心にしたレベルで書かれている

歴史記述では、歴史的史実らしさは史実を必ずしも反映していなく

ても容易に語彙的操作で生まれる可能性があることを示している点

である。 

2.3「天平の甍」のテクスト構成 

 最後に、「天平の甍」の冒頭部分から暫くの部分について取り上げ、

そのテクスト構成について考えてみたい。以下の表４のように「天

平の甍」も「特定の時の提示」の中で登場者を登場させ、その登場

者の時の経過に従った動きが以降の文脈の展開となる「描写１」で

ストーリーを進行させている。そして、「説明 1」で遣唐使派遣の説

明を、「描写２」で気分を提示し、「説明２」が前文を受けて詳しく
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説明する形で全体が構成されており、「羅生門」「竜馬がゆく」と基

本的には、よく似た構成のテクストと言える。 

表４「天平の甍」のテクスト構成とジャンル性決定要素 

（注１）描写欄の要素／永尾章曹（1992）の定義による。描写１（枠囲い＝

特定の時の提示、下線部分＝文脈起こし、二重下線＝文脈の展開）

と描写２（イタリック体）に分かれる。 

（注２）説明欄の要素／永尾章曹（1992）の定義による各段落の概要。説明

１と説明２に分かれる。 

（注３）ジャンル性欄の要素／歴史的語彙＝本文の網掛け部分（「天平の甍」

のジャンル性決定に関わる語彙）、専門的語彙＝本文の点線部分（「天

平の甍」のジャンル性決定に関わる語彙）、多義的語彙＝太下線部分

（「天平の甍」の歴史的語彙、専門的語彙の文脈の中で特定のジャン

ル性を創る語彙） 

（注４）ローマ数字：段落番号、○数字：文番号 

本文 描写 説明 ジャンル性 
Ⅰ ①朝廷で第九次遣唐使発遣のこ
とが議せられたのは聖武天皇の天平
四年で、その年の八月十七日に、従四
位上多治比広成が大使に、従五位下中
臣名代が副使に任命され、そのほか大
使、副使と共に遣唐使の四官と称ばれ
ている判官、録事が選出された。②判
官は秦朝元以下四名、録事も四名であ
る。③そして翌九月には近江、丹波、
播磨、安藝の四力国に使節が派せら
れ、それぞれ一艘ずつの大船の建造が
命じられた。 
Ⅱ ④大使多治比広成は文武朝の左
大臣嶋の第五子で、兄の県守は養老年
間に遣唐押使として渡唐している。⑤
広成は下野守、迎新羅使の左副将軍、
越前守等を歴任して、こんど新たに渡
唐大使の大任を帯びたわけであった。
⑥副使の中臣名代は鎌足の弟垂目の
孫で、島麻呂の子である。 
Ⅲ ⑦この年のうちに、遣唐使の主要
人員は決定され、正式の任命をみた。
⑧知乗船事、訳語、主神、医師、陰陽
師、画師、新羅訳語、奄美訳語、卜部
等の随員を初めとして、都匠、船工、
鍛工、水手長、音声長、音声生、雑使、
玉生、鋳生、細工生、船匠等の規定の
乗組員から水手、射手の下級船員まで
総員五百八十余名。 
Ⅳ ⑨ただこの遣唐使派遣の最も重

描写１ 
Ⅰ①の一
部：特定の
時の提示 
Ⅰ①：文脈
起こし 
 ③：文脈
の展開 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
描写１ 
Ⅲ⑦ 
 
 
 
 
 
 
 
描写１ 

 
 
 
 
 
 
説明２ 
Ⅰ② 
 
 
 
 
説明１ 
Ⅱ大使と
副使の紹
介 
 
 
 
 
 
 
説明２ 
Ⅲ⑧ 
 
 
 
 
 
 

歴史的語彙 
第九次遣唐使
発遣、聖武天
皇、従四位上
多治比広成、
従五位下中臣
名代、遣唐使、
四官、判官、
録事、秦朝元、
文武朝の左大
臣嶋、県守、
養老年間、遣
唐押使、渡唐、
迎新羅使、迎
新羅使、渡唐
大使、中臣名
代、鎌足、垂
目、島麻呂、
聖徳太子、律
令国家、唐 
專門的語彙 
知乗船事、訳
語、主神、新
羅訳語、奄美
訳語、音声
長、音声生、
玉生、鋳生、
細工生、陰陽
師、画師、卜
部、都匠、船
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要な意味をなす留学生、留学僧の銓衡
だけは、年内には決まらないで翌年に
持ち越された。⑩もともと時の政府が
莫大な費用をかけ、多くの人命の危険
をも顧みず、遣唐使を派遣するという
ことの目的は、主として宗教的、文化
的なものであって、政治的意図という
ものは、若しあったとしても問題にす
るに足らない微少なものであった。⑪
大陸や朝鮮半島の諸国の変遷興亡は、
その時々に於て、いろいろな形でこの
小さい島国をも揺すぶって来ていた
が、それよりこの時期の日本が自らに
課していた最も大きい問題は、近代国
家成立への急ぎであった。⑫聖徳太子
に依って律令国家としての第一歩を
踏み出してからまだ九十年、仏教が伝
来してから百八十年、政治も文化も強
く大陸の影響を受けてはいたが、何も
かもまだ混沌として固まってはいず、
やっと外枠が出来ただけの状態で、先
進国唐から吸収しなければならない
ものは多かつた。⑬人間の成長で言え
ば少年から青年への移行期であり、季
節で言えばどこかに微かに春の近い
気配は漂っているが、まだまだ大気の
冷たい三月の初めといったところで
あろうか。 
（Ⅴ省略） 

Ⅵ ⑭年が改まると、全国から選ば
れた精進潔斎の僧侶九人が、こんどの
渡唐の成功を祈るために、香椎宮、宗
像神社、阿蘇神社、国分寺、神宮寺等
に送られ、五畿七道に於ては海、神の
怒りを和らげるための海竜王経が読
諦され、伊勢神宮を初めとする畿内七
道諸社には奉幣使が派遣された。 

Ⅳ⑨ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
描写１ 
Ⅵ⑭ 

 
 
説明１ 
Ⅳ⑩～⑬
遣唐使派
遣の理由
の説明 

工、鍛工、水
手長、雑使、
船匠、水手、
射手、 
多義的語彙 
朝廷、大使、
副使、使節、
近江、丹波、
播磨、安藝、
大船、下野
守、越前守、
医師、卜部、
船匠、大陸、
朝鮮半島、留
学生、留学
僧、政府、近
代国家成立、
仏教、先進
国、香椎宮、
宗像神社、阿
蘇神社、国分
寺、神宮寺、
五畿七道 
伊勢神宮、畿
内七道諸社、
奉幣使 

Ⅶ ⑮大安寺の僧普照、興福寺の僧栄
叡とに、思いがけず留学僧として渡唐
する話が持ち出されたのは、二月の初
めであった。⑯二人は突然、当時仏教
界で最も勢力を持っていると言われ
ていた元興寺の僧隆尊の許に呼び出
されて、渡唐する意志の有無を訊ねら
れた。⑰普照も栄叡も、隆尊と親しく
言葉を交えたのはこの時が初めてで
あった。⑱二人とも隆尊の華厳の講義

描写１ 
Ⅶ⑮特定

の時の
提示 

⑯二人（普
照と栄
叡）の文
脈起こ
し 

 

 
 
 
 
 
 
 
説明２ 
Ⅶ⑰、⑱ 
 

歴史的語彙 
普照、栄叡、
隆尊 
多義的語彙 
大安寺、興福
寺、元興寺 
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を聞いたことはあったが、平生は傍へ
も近寄れぬ相手であった。 
Ⅷ ⑲栄叡は体が大柄で、いつも固い
感じのごつごつした体を少し折り曲
げて猫背にしており、顔には不精髭を
生やしていることが多く、一見すると
四十歳近くに見えたが、まだ三十歳に
はなっていなかった。⑳普照の方は栄
叡よりずっと小柄で、貧弱な体を持
ち、年齢も二つ程若かった。 
Ⅸ ○21栄叡は隆尊の話を聞くと、直
ぐ、よし行ってやるといった不遜とで
も解されそうな態度で応諾したが、普
照の方は返事をするまでに多少時間
がかかった。○22普照は隆尊の顔を覗き
込むようにして、一体唐へ渡って何を
学んだらいいのかと訊ねた。○23普照ら
しい質問であった。○24何も生命を賭け
てまでして唐土を踏まなくても、勉学
はどこでもできる筈である。○25自分は
今までにそれをして来ている。そ○26の
ように、普照のひどく冷たい印象を人
に与える二つの小さい眼は語ってい
た。○27これまで若手の秀才と言えぼ、
いつも普照の名が挙げられて来たが、
秀才という言葉を普照は軽蔑してい
た。○28自分はただ殆ど一日中机から離
れないでいるだけだと思った。 
Ⅹ ○29二人の全く型の異なった若い
僧侶に、隆尊は持前のおだやかな口調
で説明した。（以下、文○30～○35略） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
描写１ 
○21○22二人

（普照
と栄叡）
の文脈
の展開 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○29隆尊の

文脈起
こし 

 
 
説明１ 
Ⅷ栄叡と
普照の説
明 
 
 
 
 
 
 
 
 
説明１ 
Ⅸ○23～○28
普照の内
面の説明 

（遣唐使と遣唐使船出発の経過 23 段
落分を省略） 

ⅩⅩⅩⅣ○36船は筑紫の大津浦を出
た最初の夜から、特に海上が荒れてい
たわけではなかったが、外海の大きい
波浪に弄ばれて、木の葉のように揺れ
動いた。○37船員を除いた殆ど全部の乗
員がみな食物も喉を通らなくなり、ぐ
ったりと死んだように横たわった。○38
そしてそうした状態がその夜から何
日も続いた。○39その中で普照だけは例
外だった。○40初めの二日は人並みに苦
しんだが、三日目には頭の痛みも胸の
むかつきも取れ、正坐して船のかなり
大きい動揺にも平気で身を任せてい
ることができた。○41併し、他の三人の

 
 
描写２＋

説明１ 
ⅩⅩⅩⅣ、
ⅩⅩⅩⅤ
大津浦を
出てから
の船中と
留学僧の
様子 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

歴史的語彙 
玄朗 
多義的語彙 
筑紫、大津浦
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留学僧たちが、自分の傍で船暈に苦し
んでいるのを朝から晩まで見ている
ことは、普照にとっても気持のいいこ
とではなかった。 

ⅩⅩⅩⅤ○42中でも栄叡が一番ひど
く傷めつけられていた。○43いつも口を
半開きにして、そこから苦しそうな小
さい坤き声を吐きづめに吐いていた。
○44栄叡の眉の濃い眼の鋭い顔は、また
たく間に憔埣して、正面から眼を当て
るのも気の毒な程だった。○45玄朗の方
は死んだようになって、物も言わなけ
れば体も動かさなかった。 

ⅩⅩⅩⅥ○46ある日、海上に夕闇が漂
い始めようとする時刻であったが、普
照は、ふいに一番向うの席に横たわっ
ている戒融から声をかけられた。 

ⅩⅩⅩⅦ○47「何を考えている?」 
ⅩⅩⅩⅧ○48これが、何となく不逞不

逞しい面構えと大入道のような感じ
の風貌を持った同僚からの、面と向っ
て話しかけられた最初の言葉らしい
言葉であった。○49乗船した時、姓名と
生国を名乗り合っただけで、あとはお
互いにすぐ船暈に取りつかれて、それ
ぞれ孤独な闘いの中に身を置いてい
たので、言葉を交すような機会もない
ままに今まで過ぎていた。 

ⅩⅩⅩⅨ○50普照は、仰向けに身を投
げ出して眼玉だけこちらに向けてい
る筑紫出身の僧の方に、 

「何も考えていない」 
と答えた。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
描写１ 
ⅩⅩⅩⅥ
○46船中で
の特定の
時の提示 
○46普照の
文脈起こ
し 
ⅩⅩⅩⅦ
○47戒融の
文脈の展
開 
 
 
 
描写１ 
ⅩⅩⅩⅨ
○50 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
説明２ 
ⅩⅩⅩⅧ
○48○49 

しかし、各要素の下位分類と考えられる特徴が見られる。第一は、

「描写１」に関わる下位分類として「羅生門」、「竜馬がゆく」は「あ

る日の暮れ方」、「この日の朝」のように、ある一日の中のある時間

帯を提示し、その特定の時の中で「下人が～待っていた」「源爺ちゃ

んが～申し上げた」と文脈を起こすところから始め、以降その動き

を「間もなく」のような時の経過を示す表現を入れてたどりえるよ

うな形で描いているのに対し、「天平の甍」の場合は「天平四年」、

「その年の八月十七日」のように、年またはその中の月日として特

定の時を提示して、遣唐使派遣の動きという文脈を起こし、その後
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の動きを「翌九月」、「この年のうちに」、「年が改まると」のように、

月単位、季節単位でたどっている点であると言えよう。それは、「天

平の甍」が「羅生門」の「下人」や「竜馬がゆく」の「源爺ちゃん」

「竜馬」のような個人の動きではなく、まず遣唐使派遣という大き

な歴史的出来事、言い換えれば個人の動きには還元できない複合的

な集団の動きに関わるストーリーを描こうとしている点に理由があ

ると考えられよう。ここで、「描写１」に関して、前者の「羅生門」

の「下人」や「竜馬がゆく」の「源爺ちゃん」「竜馬」のような個人

の動きを描く場合を「描写１」の下位分類として「基本の描写１」

と呼ぶことにし、「天平の甍」の冒頭に出るような個人の動きには還

元できない複合的な集団の動きに関わるストーリーを描こうとして

いる場合を「縮約の描写１」と呼ぶことにする。 

さらに見ていくと、「天平の甍」では、この他にも「描写１」の

下位分類と考えられる表現が見られる。それは第Ⅶ段落で、ここか

らは遣唐使派遣の動きを前提に「二月の初め」と特定の時が改めて

提示されて、「天平の甍」の主な登場者である普照、栄叡の「二人」

の文脈が起こされ、以降、隆尊、普照、栄叡という留学僧決定に関

わる 3 名の関係者のやりとりをたどる文脈の展開が見られる。これ

も、特定の時の時の持続に従った「描写１」の一種と考えられるが、

話しのやりとりに関わる描写だけが「聞く」「応諾した」「訊ねた」

のように取り出されており、「羅生門」の「下人」や「竜馬がゆく」

の「源爺ちゃん」「竜馬」のような個人の動きを描く場合を「描写１」

のように、登場者の動きをひとつひとつ追って描写していく方法と

は異なって、焦点が当たった部分だけを描写している。これを「描

写１」の三つ目の下位分類として「要約の描写１」と呼ぶことにす

る。同時に、「天平の甍」では「羅生門」「竜馬がゆく」と同質の「描

写１」も第ⅩⅩⅩⅥ段落から見られる。 

以上、「天平の甍」には、「羅生門」「竜馬がゆく」の冒頭とは異

なる「描写１」の下位分類にあたる三種類の「描写１」の使い分け
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によるストーリーの構成が見られた13。「描写１」は、歴史小説のテ

クストの中では、描く対象の動きの位相によって、個人的日常的な

動きから集団的社会的な動きまで、描こうとする対象の広がりや複

雑さの度合に応じて描写の方法に違いが見られることが分かる。「天

平の甍」は、遣唐使派遣という大きな歴史的事件全体の中で関係す

る多くの個人を描こうとしており、その複雑さが、こうした「描写

１」の使い分けをもたらしていると思われる。 

もう一つ、「天平の甍」には「描写２」のように気分を示す役割

をもつと考えられる表現が第ⅩⅩⅩⅣ段落、第ⅩⅩⅩⅥ段落に見ら

れる。しかし、「描写２」のように「事件を写す文脈の展開のどこか

で、時の流れを止めて、気分や気持に従って、その気分や気持に合

致した情景を選択して、それぞれ別のことを、時には順序もなく並

べ挙げている」わけではなく、「事件を写す文脈の展開のどこかで、

時の流れを止め」、「気分や気持に従って」乗組員や留学僧を取り上

げて、その航海中の苦しみを描いている。その点では人の説明に使

われる「説明１」と似ているが、遣唐使派遣の理由を説明している

第Ⅳ段落のような物語の背景説明ではなく、その時の苦しみを描こ

うとしている点で「描写２」に近いと考えられる。ここでは「描写

２」と「説明１」が組み合わされた表現としておく。類例を今後集

めていく必要があるが、個人的レベルでの「描写１」に対応した「描

写２」があるように、「天平の甍」での集団的レベルに対応した「描

写２」があると考えることも可能ではないだろうか。その点では、

集団レベル、複数の関係者の間での歴史的出来事を対象として描こ

うとしていると考えられる「天平の甍」は、個人的レベルで歴史を

描く「羅生門」や個人を中心に歴史的動きを描こうとしている「竜

馬がゆく」を包括するような、より厚みのあるテクスト構成が取ら

れていると言えよう。 

しかし、「天平の甍」という、奈良時代の遣唐使派遣を描いた歴

                         
13 「描写 1」の種類については、落合由治(2005)「ストーリーの変容―その要

約、縮約および集約─」『淡江外語論叢』5 淡江大學外國語文學院で述べたこと

がある。 
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史小説のジャンル性を決めているのは、表４の「第九次遣唐使発遣」、

「聖武天皇」のような「歴史的語彙」（表４の網掛けの語）と、その

語彙が産出する文脈中で特定のジャンル性を創る「知乗船事」のよ

うな専門的語彙（表４の点線の語）、および「朝廷」、「大使」のよう

な多義的語彙（表４の太下線部分）であると思われ、こうした語彙

が作品受容における読者のジャンル決定に大きく関わっている点は、

「羅生門」、「竜馬がゆく」と同じである。この点から見れば、歴史

小説のテクストは、語彙によって時代性とジャンルが決定されるテ

クストのひとつと見てよいであろう。その点で、歴史学のテクスト

との関係も考察できる余地が生まれてくる。 

 

３．おわりに 

本論文では、井上靖の小説作品「天平の甍」のテクスト構成を「羅

生門」、「竜馬がゆく」と比較して見てきたが、小説のテクスト構成

の基本を成す「描写１」には、ある特定の日の時間帯にあった出来

事を描く場合を「基本の描写１」として、それをある焦点に従って

要約して描く「要約の描写１」と、さらに年単位、月単位で経過を

描くような「縮約の描写１」が下位分類として認められた。これは、

「天平の甍」が遣唐使派遣という長い経過の中で多数の関係者の動

きが関係し複合し合って生じた出来事を描こうとした結果と考えら

れる。 

井上靖の小説では、歴史的事実と小説内容との関係が、研究テー

マとして選ばれることが多々あった14が、その理由の一つは、ある

人物が個人的に起こす歴史的事件の中での動きだけではなく、「縮約

の描写１」と「要約の描写１」をベースにして「基本の描写１」を

その中に織りこむ形で、ある大きな歴史的事件の中での人物あるい

は人物群の動きを通じて、歴史的事件を描こうとした点にあると考

えられる。「天平の甍」が描こうとしている、集団レベルの、複数の

                         
14 井上靖と大岡昇平との論争は井上靖研究では大きなテーマになっている。重
松泰雄（1970）、秦敬一（1995）、矢動丸成子（2003）参照。 
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関係者の間で生じる歴史的出来事を対象とするテクストには、歴史

小説以外にも歴史学やメディアの「通史」や「歴史読み物」などが

あり、その点では、「天平の甍」は歴史学やメディアが史実を描く場

合に取っていると考えられるテクスト構成と「天平の甍」の表現方

法とは大きく重複する部分があると考えられる。その点で、テクス

ト構成においては芥川龍之介や司馬遼太郎の歴史小説と基本的には

同一であるにもかかわらず、歴史記述に深い見識を持ち、歴史的事

実と歴史小説との表現的関係について論考を繰り返していた大岡昇

平15などから批判を受けたと考えられる。 

歴史を題材にしたテクストのテクスト構成の問題は、単に歴史的

イメージや雰囲気などを醸し出す印象レベルでの問題ばかりではな

い。それは、基本的な表現形式である「描写１」「説明１」とそれを

充実させる「描写２」「説明２」という、特定の時の時の持続に従っ

て変転する事件を描くテクストの基本的表現構造の問題として、そ

こから焦点化される作品外に投影された外的に表象される事件、事

象に深く関わっており、それが歴史像に連続していると言えよう。

その点から言えば、歴史小説のテクスト構成の問題は、人間の経験

的認識とその表現の問題と複合しており、根本的には人間の時空的

経験の表現様式の問題に行き着くであろう。 

こうした具体的ジャンルにおいて機能しているテクストの表現

構成の課題について今後とも考察を続けていきたい。 
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