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讀宮澤賢治《春天與修羅》「序」之我見 

顧錦芬 

淡江大學日文系副教授 

 

摘要 

筆者於 2015 年 12 月出版『宮沢賢治詩集』之中譯本，雖然完成了

此書之編譯工作，然而在翻譯之時，在所譯詩作之中，其實有些尚未

能完全瞭解其內在深意。《春天與修羅》「序」即是對筆者而言，深奧

且難以理解的詩作之一。 

《春天與修羅》「序」被多位權威學者視為研究賢治詩的起點，乃賢

治詩之中重要的作品之一，因此，本文擬以此詩為主題加以探討。方

法不似中譯本詩時，斟酌推敲文字本身的表達，而是著重在探討詩中

的深刻含意。 

解釋「序」中筆者所認為的關鍵詞，依序解析各段。各段之間若有

互相關連處，則一起探討，省略主語處增補之，賢治的自創詞試著解

說之。 

最後，以散文方式改寫「序」，也就是進行語言內翻譯，依個人見解

對《春天與修羅》「序」做出解釋。希望透過以上的方法，嘗試貼近寄

託於「序」中賢治之真意。 

 

關鍵詞：宮澤賢治 心象素描 春天與修羅 序 
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My Interpretation of Miyazawa Kenji’s “Proem” from Spring & 
Sura 

Ku, Chin-Fen 
Associated Professor, Department of Japanese, Tamkang University 

 
Abstract 

  It was never easy for me to truly appreciate some of Miyazawa 
Kenji’s poems even though my book The Chinese Version of Miyazawa 
Kenji Poems Selections was published in December of 2015. “Proem” is 
one such poem. It is deep and hard to comprehend. 
  Many authorities on Miyazawa Kenzi agree “ Proem”, one of 
Miyazawa Kenzi’s important works, is the threshold into the world of his 
poetry. That’s why I want to explore this poem further. The focus, though, 
will not be on word-for-word translation, but rather more on its deeper 
meaning. 
  First, I’ll clarify the key words, from my point of view, and then the 
paragraphs. The connection between paragraphs will also be discussed, if 
any. Besides, I’ll add the missing subjects, and explain Miyazawa Kenji’s 
self-invented words. 
  Last, I’ll rewrite “Proem” in prose, trying to translate it in plain 
language. It will be analyzed in my own way, and I hope this can somehow 
convey more explicitly the core of Miyazawa Kenji’s poems. 

 
Keywords: Miyazawa Kenji, Mental Sketch, "Spring&Sura" ,’Proem’ 
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宮沢賢治『春と修羅』「序」の一解釈 

顧錦芬 

淡江大学日本語文学科副教授 

 

要旨 

筆者は 2015 年 12 月に中国語訳の『宮沢賢治詩集』を出版した

が、手がけた詩全ての内なる意味が完全につかめていたとは言いが

たい。その中でも『春と修羅』「序」は筆者にとって難解の一首で

あった。 

本稿では、賢治詩研究の出発点であり、賢治詩における重要作と見

られる『春と修羅』「序」を取り上げ、中国語訳していた時のよう

に文字表現を推敲するのではなくて、その深遠な意味を追究してみ

たいと思う。 

「序」におけるキーワードと賢治の造語を究明しながら、連毎

に解析してみていく。互いに関連する部分を読み合わせたり、省略

されたと思われる部分を補ったりする。 

最後に、「序」を散文の様式に書き換えることによって、言語内翻

訳を行い、私なりの解釈をする。以上のような作業を通して、

「序」に託される賢治の真意であろうものに触れてみようと思う。 

 

キーワード：宮沢賢治 心象スケッチ 春と修羅 序 
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宮沢賢治『春と修羅』「序」の一解釈 

顧錦芬 

淡江大学日本語文学科副教授 

 

1．はじめに 

周知の通り、宮沢賢治は『春と修羅』を心象スケッチと称し、

詩集と称されるのに抵抗を感じていた 1が、本稿では、便宜上、心

象スケッチを通称の詩と称する（以下、本文及び注、下線部論

者。） 

賢治詩はよく難解だと言われる。おそらく専門用語や造語や方言

など語彙の面だけでなく、宗教的な要素や四次元という広大な宇宙

観や幻覚に近い豊麗絢爛たる心象風景など内容の面にも由るであろ

う。 

このためか、賢治詩を翻訳する仕事が長い間敬遠されてきたよ

うである。賢治詩の英訳本は早く、既に 1973 年 2には出版されて

いる。しかしながら、中国語圏では、賢治童話集の訳本は数多く出

版されてきているのに対して、詩集の訳本は 2015 年までには刊行

されていなかったようである。 

虚構の童話よりも、詩には彼の心情などが託されている 3ため、

賢治とその文学を知る上で、不可欠なジャンルだと思われるので、

『春と修羅』をはじめとする賢治詩から代表的なものを選んで中国

                         
1 賢治が 1925 年 2 月 9 日の森佐一宛ての書簡には、『春と修羅』について、「こ

れらはみんな到底詩ではありません。（中略）出版者はその体裁からバックに詩

集と書きました。私はびくびくものでした。亦恥ずかしかったためブロンヅの

粉で、その二字をごまかして消したのが沢山あります」と書く。 

『新校本宮沢賢治全集』第十五巻、筑摩書房、1995 年 12 月、ｐ222。 
2 Spring&Asura: Poems of Miyazawa Kenji, by Miyazawa Kenji (Author), Hiroaki Sato 
(Translator) Chicago Review Press (1973). 
3 草野心平「評家が詩を引用する場合なども多くは彼の「人間」を知る一つの

方法としてであり……」『宮沢賢治覚書』、日本図書センタ―、1992 年 9 月、ｐ

66。顧錦芬編訳『不要輸給風雨：宮澤賢治詩集』、商周出版、2015 年 12 月 3 日、 

ｐ28。 

http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Miyazawa+Kenji&search-alias=books&field-author=Miyazawa+Kenji&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Miyazawa+Kenji&search-alias=books&field-author=Miyazawa+Kenji&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Hiroaki+Sato&search-alias=books&field-author=Hiroaki+Sato&sort=relevancerank
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語訳し、『宮沢賢治詩集』 4にまとめた。 

筆者にとって、賢治詩を翻訳する際の困難点は四つ程あった。 

１、主語の省略乃至不明確さ ２、辞書の解説と違った意味で表現

される語彙 ３、方言４、文脈が飛躍的で筋道がわからない箇所。
5  

 しかも、最善を尽くしたつもりで従事したにもかかわらず、賢治

の伝えようとするメッセージがまだ十分に汲み取れていない詩があ

る。例えば、『春と修羅』「序」がその一つである。 

この「序」について、賢治自身は書簡に、「歴史や宗教の位置を

全く変換しやうと企画し、それを基骨としたさまざまの生活を発表

して、誰かに見て貰ひたい」 6と書いている。時空とも際限がない

ほど非常に広大なスケールをもち、奇抜で、深遠である。「詩だけ

ではなく、彼の芸術全般に対する創作の態度を宣明したもの」 7や

「賢治の本質をとく鍵がふくまれている」 8や「彼の仕事の基質を

抽出するもの」 9「何よりもまず、賢治の文学創造における《方法

論》として、読む必要がある。」 10や「〈序〉に盛りこまれたこのよ

うな内容を解明することなしには、詩集『春と修羅』の世界は読み

解き得ないであろう」 11などと諸家に見られてきた。 

                         
4前掲書、『新校本宮沢賢治全集』（筑摩書房、1995 年）における詩の各分類から

選び集めたアンソロジ―である、全 341 頁。 
5 顧錦芬「『宮沢賢治詩集』の中国語訳についてー難点と克服」、『宮沢賢治研究 

Annual』第二十七号、宮沢賢治学会イーハトーブセンター、2017 年 3 月、ｐ104

～106 を参照。 
6 1925 年 2 月 9 日森佐一宛ての書簡。『新校本宮沢賢治全集』第十五巻、筑摩

書房、1995 年 12 月、ｐ222。 
7 草野心平『宮沢賢治覚書』、日本図書センター、1992 年 9 月、ｐ84。 
8 福島章『宮沢賢治─こころの軌跡』講談社、昭和 60 年 7 月、ｐ19。 
9生野幸吉「春と修羅の〈序〉について」、『国文学解釈と鑑賞』、至文堂、昭和 57

年 12 月号、47 巻 13 号、ｐ10。 
10入沢康夫『宮沢賢治全集Ⅰ』解説（ちくま文庫）、筑摩書房、2010 年 10 月、ｐ

733。 
11 杉浦静「詩集『春と修羅』〈序〉の一解釈」、『国文学  言語と文芸』第八十二

号、東京教育大学国語国文学会、昭和 51 年 7 月、ｐ134。 
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 更には、（ひかりはたもち、その電燈は失はれ）には、賢治の予

言が含まれていると筆者は思うのである。 

従って、本稿では、『春と修羅』の特色、ひいては賢治の思想を窺

う要でもあり、賢治詩を研究する出発点となる「序」を以って、賢

治詩を更に解明するための研究の緒としたい。 

先行研究に踏まえながら、「序」におけるキーワードと賢治の造語

を究明し、連毎に解析してみていく。互いに関連する部分を読み合

わせたり、省略されたと思われる部分を補ったりする。 

最終的には、「序」を散文の様式に書き換えることによって、言

語内翻訳 12を行い、私なりの解釈をする。このような作業を通し

て、「序」に託される賢治の真意であろうものに触れてみようと思

う。 

 

2．『春と修羅』「序」の解析 

以下、筆者が思うキーワードや、賢治による造語や、説明が必要

な部分に下線を引き、それらを順番に分析しながら、一連ずつ解釈

してみていくこととする。 

2.1「わたくし」を規定する第一連 

わたくしといふ現象は  仮定された有機交流電燈の 

ひとつの青い照明です  （あらゆる透明な幽霊の複合体） 

風景やみんなといつしょに  せはしくせはしく明滅しながら 

いかにもたしかにともりつづける   因果交流電燈の 

ひとつの青い照明です （ひかりはたもち、その電燈は失は

れ） 

①  現象 

「わたくし」を、名前や肩書きや家柄などのような、具体的で、

                         
12 ロマ―ン·ヤ―コブソン（Roman Jakobson）は翻訳を次のような 3種に分けた。

（１）言語内翻訳：同一言語内の他の記号により言語記号を解釈すること。 

（２）言語間翻訳（３）記号法間翻訳。～ジェレミ－ ·マンディ著、鳥飼玖美子

監訳『翻訳学入門』、みすず書房、2012 年 4 月、ｐ6。 
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特定の存在に纏わる事柄で説明するのではなく、「照明」という

「現象」で定義する。 

「現象」の語釈として、「本質との相関的な概念として、本質の

外面的な現れ。↔本質 ·本体」 13や「感覚の働きによって知ること

の出来る、一切の出来事。↔本体」 14などがある。 

吉本隆明はこの「現象」を、賢治の中の仏教の本質的な世界観

と関連付け、「人間の存在はただの現象だ、だから、いつでも現象

として明滅しながら、光と影を放射している、それが生きているこ

とだ。」 15という見解を示す。頷けるものだと思われる。 

②  有機交流電燈・因果交流電燈 

二つとも賢治の造語である。 16 

「有機」とは「生命力を有する意」 17である。 

「交流」とは、電気の流れる向き、電流、電圧が周期的に変化

していて、同じリズムで電気が向きを交互に変えながら流れる電気

の流れ方である。電気の流れの向きがこまめに変わっているから、

確かに「交流電燈」は「せはしくせはしく明滅」するのを繰り返

す。 

「因果交流電燈」の意味について、恩田逸夫の「電燈とは賢治と

いう人間存在を比喩的に名づけたもので、その存在は、さまざまな

因と果との連鎖、交錯によってなりたっているということ」 18、ま

た、中路正恒の「〈有機〉が〈因果〉に変わっただけである。わたし

                         
13新村出編『広辞苑』、岩波書店、1991 年。「本体」は「現象」の対義語で、その

語釈が「現象的事物の根底にある超感性的実在。もっぱら理性的思惟によって

だけ把握し得る存在。純粋思惟または知的直観の対象。↔現象。」とある。 
14 柴田武等編『新明解国語辞典』、三省堂、2005 年 2 月。「本体」は「現象」の

対義語で、その語釈が「現象の背後にある実体」とある。 
15吉本隆明『宮沢賢治の世界』、筑摩書房、2012 年 8 月、ｐ217。 
16西田良子『宮沢賢治―その独自性と同時代性』、翰林書房、1995 年 8 月、ｐ11。 

斎藤文一『宮沢賢治の世界―銀河系を意識して』、国文社、2003 年 2 月、ｐ147。 
17新村出編『広辞苑』、岩波書店、1991 年。 
18伊藤信吉解説・飛高隆夫、恩田逸夫注釈『日本近代文学大系第 36 巻高村光太

郎  宮沢賢治集』角川書店、平成 4 年 7 月、ｐ241。 
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の身体という有機体が、同時にその有機的な身体の継承において、

無限に繋がる〈因果〉の系列のなかにあるものとして把握されてい

る。この〈因果〉への変更は、因果の継承の逃れがたさを明確に表

現している。」 19という解説に賛同する。  

筆者も、「有機交流電燈」と「因果交流電燈」は詩人の肉体を

象徴していると考える。ただし、「仮定された」という表現によっ

て、その虚無性を示す。 

③あらゆる透明な幽霊の複合体 

次に、丸括弧がついている「（あらゆる透明な幽霊の複合

体）」について分析したいと思う。 

一般的な括弧内の表現について、「独白、内語、自己との対話、

他者の声、会話の再現、先行する表現に対する注釈や留保や反駁、

中断、支え、伴奏などの作用を持つ」 20という分析がある。 

『春と修羅』に用いられる丸括弧について、「いままで書いてき

た行の注釈」 21や「心内語に相当する」 22や「その前の行の心象の

明滅に重層するものである」 23などという説がある。 

筆者の考えでは、「序」における丸括弧は六つとも先行表現に

対する注釈や補足説明である。この「（あらゆる透明な幽霊の複合

                         
19中路正恒「修羅の存在論―宮沢賢治の『春と修羅』序を読む」、『文学.芸術.文

化』17 巻 2 号、近畿大学文芸学部、2006 年 2 月、ｐ8。 
20 生野幸吉「春と修羅の〈序〉について」、『国文学解釈と鑑賞』、至文堂、昭和

57 年 12 月号、47 巻 13 号、ｐ12。 
21「意識の流れが、あるところまで続いたとおもうと、突然、その流れを意図的

に断ち切ってしまったりします。どういうふうに断ち切るかといいますと、算

数でいう小括弧の中にでてくることばで、いままで書いてきた意識のリズムの

表現に対して、一種の注釈を加えるわけです。」 

～吉本隆明『宮沢賢治の世界』、筑摩書房、2012 年 8 月、ｐ228。 
22 奥本淳恵｢〈屈折率〉、〈くらかけの雪〉を初めとしてその他多くの、会話的要

素を持たない詩篇では、心内語に相当する要素が丸括弧になっている｣、「『春と

修羅』（第一集）における二重丸括弧表記についての一考察」、『論考宮沢賢治』

第５号、中四国宮沢賢治研究会、2003 年 1 月、ｐ31。 
23 杉浦静『宮沢賢治  明滅する春と修羅―心象スケッチという通路』、蒼丘書林、

1993 年 1 月、ｐ31。 
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体）」は「ひとつの青い照明です」のすぐ後にあるので、「わたく

し」である「照明」と関係し、「照明」に対する注釈や補足説明と

見做せると思う。 24 つまり、「（あらゆる透明な幽霊の複合

体）」は「照明」であり、「わたくし」でもある。 

では、「わたくし」は何故「（あらゆる透明な幽霊の複合

体）」にあたるのか。 

「幽霊」は本来「死んだ人の魂」 25を意味する。 

また、原子朗は「（あらゆる透明な幽霊の複合体）」を「万有

の霊魂」（Ghosts ではなく、Souls だ） 26と考える。 

この見解に基づいて、賢治が書簡に示した考えを見てみよう。 

「みんな流転ではありませんか。速かに複雑に何等の法則を容

れる余地もなく、或は明るく時には暗くこの万法の流転よ。わが明

滅よ。」 27 

もし、万有の霊魂と流転輪廻と第四連の「新世代沖積世の巨大

に明るい時間の集積」と考え合わせれば、「透明な幽霊の複合体」

とは、迷いの生死を繰り返し、幾度も生まれ変わり、輪廻転生を経

てきた「わたくし」であるというように連想できよう。 

そして、「（あらゆる透明な幽霊の複合体）」における「あら

                         
24同じ見解は他にもある。例えば、 

「この一行は、直前の〈ひとつの青い照明です〉を同格的に補足しているように

見える。」～中路正恒「修羅の存在論―宮沢賢治の『春と修羅』序を読む」、『文

学.芸術.文化』17 巻 2 号、近畿大学文芸学部、2006 年 2 月、ｐ7。 

「（あらゆる透明な幽霊の複合体）は「わたしといふ現象」の補足的な説明」 

～鈴木貞美『宮沢賢治 氾濫する生命』左右社、2015 年 8 月、ｐ312。 
25新村出編『広辞苑』、岩波書店、1991 年。 
26「この一行の具体的な影響源と考えられるものにラフカディオ.ハ―ンのエッ

セイ〈Dust（塵）〉に〈霊魂（幽霊）の億兆の複合体〉という一句がある。…原

文で示せば〈人間の霊魂とは？億兆の霊魂の複合体だ。私たちは誰しもみな、前

世からの多くの生命の断片の、無数に混じり合ったものなのだ。ハ―ンは、人間

が単なる個体ではなく、多くの霊魂の複合体としての現象であることを、この

エッセイで力説している。」～原子朗著『定本宮沢賢治語彙辞典』「幽霊」の項、

筑摩書房、2014 年 2 月、ｐ737。 
27大正七年八月、保阪嘉内宛て、『新校本宮沢賢治全集第十五巻書簡』、筑摩書房、

1995 年 12 月、ｐ101。 
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ゆる」について更に深く考えてみたいと思う。 

「あらゆる」は第三連の「わたくしの中のみんな」にかかって

いると思う。「わたくし」の中に「みんな」があるので、「あらゆ

る」は「わたくし」プラス「みんな」 28を意味するであろう。つま

り、「わたくし」は私だけではなく、皆を含めた私であり、「（あ

らゆる透明な幽霊の複合体）」でもありえよう。 

詰まる所、「（あらゆる透明な幽霊の複合体）」とは、巨大に明

るい時間の集積の中で、幾度もの輪廻転生を経てきた「みんな」を

含めた「わたくし」であると言える。 

④ひかり  

「ひかり」について、恩田逸夫は「宇宙根源力に即応した心象、

すなわち宇宙意識が〈ひかり〉であり、この力から退落した状態が

「かげ」である。」 29というように説明する。  

斎藤文一は「光る実体としての電燈が失われても、エネルギーの

伝わり、あるいは縁起＝関係のひろがりは存続する。」
30
と解説す

る。また、天沢退二郎は更に具体的に  

生身の宮沢賢治は、限られた歴史的時空のうちにそのい

のちの《電燈》を消尽したけれども、彼が書きのこした作

品群ーーたんに詩や童話のみならず、書簡やメモや、手す

さびの戯画までをも含むそのいっさいを通して、その《ひ

かり》は、歴史的時空をこえて私たちをてらしつづける。

                         
28 ロジャー·パルバースも「ぼくらは今生きているすべての人類の行動と行為に

対して責任を取らなくてはならないのです。それだけではなく、かつてこの世

に生を受けたすべての生物の重荷や運も引き受けなければなりません。これが、

「世界がぜんたい幸福にならないうちは個人の幸福はあり得ない」と考える賢

治の思想を理解する鍵です。」というような似た見解を持つ。 

『英語で読み解く賢治の世界』、岩波書店、2013 年 7 月、ｐ199。 
29 伊藤信吉解説・飛高隆夫、恩田逸夫注釈『日本近代文学大系第三十六巻  高

村光太郎 宮沢賢治集』角川書店、1992 年 7 月、ｐ242。 
30 斎藤文一『宮沢賢治の世界―銀河系を意識して』、国文社、2003 年 2 月、ｐ

11。 
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それらの作品の彼方に、《宮沢賢治》はなお私たちにいきい

きと語りかけてやむことがないのである。 31 

と「ひかり」を見る。  

「ひかりはたもち、その電燈は失はれ」とあるように、「ひか

り」と「電燈」とは対照的に並列される。電燈は具体物であるのに

対して、ひかりは一種の現象である。「電燈」によって象徴される

賢治の肉体はいつか必ず滅び、「電燈」は失われるが、「ひかり」

によって象徴されるものは末永く後世に伝わり、いつまでも保つの

である。  

この一行から詩人の自信と自負が読み取れる。詩人の実体の非恒

久性及び、詩人の宇宙意識やエネルギーや関係の広がりや、作品に

よって我々に伝えようとすることなどの恒久性を表現していて、賢

治によって潜められた暗号であり、賢治の予言でもあるように思え

てならない。  

 

2.2 詩の性格を説明する第二連 

これらは二十二箇月の 過去とかんずる方角から  

紙と鉱質インクをつらね  

 （すべてわたくしと明滅しみんなが同時に感ずるもの） 

ここまでたもちつゞけられたかげとひかりのひとくさりづつ 

そのとほりの心象スケッチです 

①  心象スケッチ 

賢治自身は『春と修羅』について、「私がこれから、何とかして

完成したいと思って居ります、或る心理学的な仕事の仕度に、正統

な勉強の許されない間、境遇の許す限り、機会のある度毎に、いろ

いろな条件の下で書き取って置く、ほんの粗硬な心象のスケッチで

                         
31 天沢退二郎「未来圏へと変幻する心象の世界」、天沢退二郎編『日本の詩 

第 10 巻  宮沢賢治』、集英社、昭和 54 年 1 月、ｐ231。 
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しかありません。」 32と述べた。 

『新校本宮沢賢治全集』編纂委員の一人である入沢康夫は次の

ように「心象スケッチ」をとらえる。  

 賢治の《心象スケッチ》とは、その名称から安易に想

像されるような、ある日ある時の現場のスケッチのもので

はなく、また、それの幾分か形を整えられたものでもない

こと、出発点には現場のスケッチがあったとしても、それ

が以後の時間の中で変転を重ねて行く、その一つの断面と

してわれわれの前にあるのだ。
33 

 つまり、賢治は心象スケッチを、心象をスケッチしたままでもな

く、所謂最終形を目指す意向をも持たず、時間とともに、変化して

いくものなのだと考えたようである。これは「農民芸術概論綱要」

における「永久の未完成これ完成である」に見られるダイナミック

な作品観である。 

 

2.3 唯識思想と詩の普遍性を表す第三連 

これらについて人や銀河や修羅や海胆は 

宇宙塵をたべ、または空気や塩水を呼吸しながら、 

それぞれ新鮮な本体論もかんがへませうが 

それらも畢竟こゝろの一つの風物です 

たゞたしかに記録されたこれらのけしきは 

記録されたそのとほりのこのけしきで 

それが虚無ならば虚無自身がこのとほりで 

ある程度まではみんなに共通いたします 

                         
32 1925 年 2 月 9 日森佐一宛ての書簡。『新校本宮沢賢治全集』第十五巻、筑摩書

房、1995 年 12 月、ｐ222。 
33入沢康夫『宮沢賢治全集Ⅰ』解説（ちくま文庫）、筑摩書房、2010 年 10 月、ｐ

720、722～724、733、734。 
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（すべてがわたくしの中のみんなであるやうに 

みんなのおのおののなかのすべてですから） 

①  人や銀河や修羅や海胆  

「人や銀河や修羅や海胆」は「生命共同体としての宇宙のあり

様を、提喩的（代表的）生物によって示したもの」 34であり、「宇

宙間の万象を表現している。」 35
 

なぜこれらの心象スケッチについて、人だけでなく、銀河も修

羅も、更に海胆まで、それぞれ新鮮な本体論を考えるのか。  

賢治の生前にすでに彼の卓越を見抜いた草野心平は「彼の芸術作

品が殆んどいつの場合でも宇宙感覚を透して創作されてゐたので、

宇宙感覚を常に呼吸してゐたので、その作者によってなったそれら

の作品は、宇宙感覚を透して見られるだらうといふ常識からきてゐ

る。」
36
と分析する。  

②  畢竟こゝろの一つの風物… 

さて、仏教の唯識思想を想起させるのは、主に第三連の「畢竟

こゝろの一つの風物です」、「それが虚無ならば虚無自身がこのと

ほり」及び第四連の「われわれがかんじてゐるのに過ぎません」と

いう行である。  

『宮沢賢治イーハトヴ学事典』には「唯識」の項が設けてあ

り、「唯識とは、心識（認識作用）のみ実在し、その他いっさいは

実在していないという意味。わかりやすくいえば、この世の森羅万

象は、心が生み出す幻にすぎないとみなす。」 37とある。 

唯識は大乗仏教の空の思想の基礎であり、個人にとってのあらゆ

る諸存在が、唯、八種類の識によって成り立っているという見解で

                         
34 大塚常樹「《テキスト評釈》『春と修羅』より」、『国文学  解釈と教材の研究』

39 巻 5 号、学燈社、1994 年 4 月、ｐ126。 
35 伊藤信吉解説・飛高隆夫、恩田逸夫注釈『日本近代文学大系第 36 巻高村光

太郎  宮沢賢治集』角川書店、平成 4 年 7 月、ｐ242。 
36草野心平『宮沢賢治覚書』、日本図書センター、1992 年 9 月、ｐ86。 
37天沢退二郎等編『宮沢賢治イーハトヴ学事典』、弘文堂、平成 22 年 12 月、ｐ

512。「唯識・唯識派」の項の担当は正木晃氏。 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%A9%BA_(%E4%BB%8F%E6%95%99)
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ある。あらゆる諸存在が個人的に構想された識でしかない。それら

諸存在は生滅を繰り返して無常であり、実体のないものである。 

実際、宮沢賢治の父宛の書簡には、「戦争とか病気とか学校も家

も山も雪もみな均しき一心の現象に御座候」（大正七年二月二十三

日） 38とある。また、親友保阪嘉内の退学事件について、次のよう

に述べた。 

誰が退学になりましたか。……あなたはそれを御自分の

事と御思ひになりますか。……私は斯う思ひます。誰も退

学になりません。退学なんとい云ふ事はどこにもありませ

ん あなたなんて全体始めから無いものです。 39 

吉本隆明が「序」に見られる仏教思想を次のように指摘する。  

すべてのものはあるとおもうからあるにすぎないので、

ただの現象だ、人によって違うところからみたら、違うよ

うに見えてしまうことはあり得る…….。仏教の根本的な世

界観で、それを感覚的にはっきりと自分の方法にしている

とおもいます。 40 

 中村稔もこれについて「ものの本体ないし実体といわれるもの

は、結局のところ私たちの心に映じるだけのものであり、記録、歴

史、地史といわれるようなものも私たちの感覚において存在するに

すぎない。」 41と述べる。  

第三連に見られる唯識思想は以上のようである。 

                         
38 『新校本宮沢賢治全集第十五巻  書簡』、筑摩書房、1995 年 12 月、ｐ50。 
39 大正七年三月二十日前後、保阪嘉内宛て、『新校本宮沢賢治全集第十五巻 

 書簡』、筑摩書房、1995 年 12 月、ｐ59。 
40吉本隆明『宮沢賢治の世界』、筑摩書房、2012 年 8 月、ｐ218、219。 
41 中村稔『宮沢賢治ふたたび』、思潮社、1994 年 4 月、ｐ35。 
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③  すべてがわたくしの中のみんなであるやうに… 

賢治詩を中国語訳した際、主語の不明確に如何に取りかかったか

を、この第三連の最後の二行を例にして説明する。同時に、詩の普

遍性をも説きたい。 

最後行は主語が不明なので、翻訳した際、頭を捻っていたところ

である。ここで、最後行の中国語訳を決めた理由を述べよう。 

この連の最後の二行は前の行の「みんなに共通いたします」にか

かっていて、これらの心象スケッチがみんなに共通する理由を述べ

ていると考えた。  

「すべて」が私の中にいるみんなであり、私の中のみんなが「す

べて」である。そして、私の中の「すべて」が、みんなの各々の中

の「すべて」でもあるので、私とみんなの中には同じく「すべて」

がある。私はみんなと「すべて」を共有していて、「みんなに共通」

するものがあるのだというように理解した。よって、二行目の主語

として「すべて」を付け加えた。その中国語訳は次のようになる。 
 

因為就像一切就是我心中的大家那樣   

一切也是大家各自心中的一切 42 

 

日本語訳すると、「すべてが私の中の皆であるように、すべても

皆の各々の中のすべてですから」となる。 

従って、この第三連では、私がみんなに共通するものがあるこ

とから、詩の普遍性をも表していると思われる。 

2．4 無常と唯識を表す第四連 

けれどもこれら新生代沖積世の 

巨大に明るい時間の集積のなかで 

正しくうつされた筈のこれらのことばが 

わづかその一点にも均しい明暗のうちに 

（あるひは修羅の十億年） 

すでにはやくもその組立や質を変じ 

                         
42顧錦芬編訳『不要輸給風雨：宮澤賢治詩集』、商周出版、2015 年 12 月、ｐ41。 
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しかもわたくしも印刷者も 

それを変わらないとして感ずることは 

傾向としてはあり得ます 

けだしわれわれがわれわれの感官や 

風景や人物をかんずるやうに 

そしてたゞ共通に感ずるだけであるやうに 

記録や歴史、あるひは地史といふものも 

それのいろいろの論料といつしょに 

（因果の時空的制約のもとに） 

われわれがかんじてゐるのに過ぎません 

おそらくこれから二千年もたつたころは 

それ相当のちがつた地質学が流用され 

相当した証拠もまた次次過去から現出し 

みんなは二千年ぐらゐ前には 

青ぞらいつぱいの無色な孔雀が居たとおもひ 

新進の大学士たちは気圏のいちばんの上層 

きらびやかな氷窒素のあたりから 

すてきな化石を発堀したり 

あるひは白堊紀砂岩の層面に 

透明な人類の巨大な足跡を 

発見するかもしれません 

①  わづかその一点にも均しい明暗のうちに… 

「わづかその一点にも均しい明暗のうちに」「すでにはやくもそ

の組立や質を変じ」ることから、すべてが常住でなく、刻一刻生滅

変化しつつあり、無常であることを示しているように思われる。 

②  おそらくこれから二千年もたつたころ… 

二千年後の「みんな」にとって、「二千年ぐらゐ前」とは詩人の時

代である。二千年後の「みんな」が認識する詩人の時代の情景と、 

我々が認識するのとは随分違う。 

例えば、「白堊紀砂岩の層面に透明な人類の巨大な足跡を発見」す
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るのを地球の地質年代から見れば、不可能なことである。何故なら、

白堊紀は一億四千五百万年前から六千六百万年前ぐらいの、霊長類

がまだ出現していなかった時代だからである。 

原子朗はこれを「第四次延長の一例」 43と見る。また、いつの時

代でもすべての事象はその時代の人類が「かんじてゐるのに過ぎ」

なくて、唯識思想でもあると思う。 

「銀河鉄道の夜」（初期形三）にも次の似たような内容がある。 

「これは地理と歴史の辞典だよ。この本のこの頁はね、紀元前

二千二百年の地理と歴史が書いてある。よくごらん紀元前二千二百

年のことでないよ。紀元前二千二百年のころにみんなが考へてゐた

地理と歴史といふものが書いてある。…….ぼくたちはぼくたちの

からだだって考だって天の川だって汽車だって歴史だってたゞさう

感じてゐるのなんだから」。 

2.5「わたくし」の定義と詩の成立条件を説く最終連 

すべてこれらの命題は 

心象や時間それ自身の性質として 

第四次延長のなかで主張されます 

①  すべてこれらの命題 

「命題」とは「真偽が定まっているような立言」 44であり、「す

べてこれらの命題」とは、第一連から第四連まで述べてきた、「わ

たくし」の定義や、心象スケッチの性格への説明などを指すと思わ

れる。 

②  時間それ自身の性質 

時間の性質は古くから哲学、自然科学、天文学、宗教、心理学な

どの重要なテーマとなっていて、それぞれの分野で異なった定義が

なされてきている。代表的な時間論としてはアリストテレスやアウ

グスティヌスやフッサールやハイデガーやマクタガートやメラーな

                         
43 原子朗『定本宮沢賢治語彙辞典』、筑摩書房、2014 年 2 月、ｐ569。 
44 新村出編『広辞苑』、岩波書店、1991 年。 
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どのがある。自然科学においては、ニュートンの力学やアインシュ

タインの相対性理論が有名である。各分野においてそれぞれ違う主

張があって、例えば「時間は変化なしにはありえない」、「線型順

序構造をなす」、「連続的なものとなる」、「消滅の原因である」、「宇

宙の運動である」、「一種の転化である」、「謎である」、「現在のみが

ある」、「実在しない」
45
など限りがない。「時間それ自身の性質」は

到底一言で論断できず、これといった正解がないのである。 

強いて各分野の諸説から、「序」の第一連から第四連までの内容と

関連のある「時間それ自身の性質」を汲み取ろうとすれば、「変化

なしにはありえない」及び「実在しない」という性質を挙げたい。  

③  第四次延長 

第四次延長の意味については、すでにいろいろな説がある。発

表時間順に沿って、見ていくこととする。  

谷川徹三は、「〈春と修羅〉第一集の序詩における「第四次延長」

は、その前に「心象や時間それ自身の性質として」とあるのを受け

て、明らかに時間の意味であります。」
46
と説く。  

恩田逸夫は  

「第四次延長」は「時間」の特殊な状態を意味するもの

である。（中略）彼の考えているのは、このような計量的·

相対的·歴史的な時間ではなく、超計量的で絶対的な「永

遠」という意識に基づく時間である。かくして、「四次元延

長」とは「永遠性」のことであると理解される。
47 

と述べ、時間の永遠性に着眼する。  

                         
45 中山康雄『時間論の構築』、勁草書房、2003 年 1 月、ｐ14、15、27、74。 
46 谷川徹三『宮沢賢治の世界』、法政大学出版局、1989 年 11 月、ｐ91、93。 
47 恩田逸夫『宮沢賢治論２』、東京書籍、1981 年 10 月、ｐ4～5。 
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西田良子は成瀬関次著『第四次延長の世界』
48
との関連を論究す

る。そして、『第四次延長の世界』における〈第四次延長〉の意味

を援用しながら、「序」で用いられた〈第四次延長〉を次のように

解説する。  

単なる「時間」ではなく、（中略）成瀬氏の考えた〈第四

次延長の世界〉とは、第六官や思索によって心に描かれた

〈心象の世界〉であり、時空的制約を超えた〈超時間超空

間の世界〉で、〈第三次延長の世界〉よりも優れた〈理念の

世界〉である。賢治が『春と修羅』の「序」で用いた〈第

四次延長〉もまた「時空的制約を超えた想像と思索の世界 ·

過去、現在、未来を自由に行きき出来る思索の世界」とい

う意味に解すべきであろう。 
49
 

斎藤文一は 

「第四次延長」の「第四次」とは、単に計量的な「時間

の軸」というにとどまらない。それは「宇宙意識」、あるい

は宇宙に存在する「聖なる意識」の方向への延長という働

きを持つのではないだろうか。それは過去にさかのぼれば

古代の集合的な無意識にもつながるだろうし、未来に向か

えば宇宙論的な永遠の生命にもつながるだろう。 50 

と説明する。 

木嶋孝法は「《第四次延長》という語も、あらかじめ時空を超え

                         
48 成瀬関次『第四次延長』、東京曠台社、大正十三年二月八日発行。 
49 西田良子『宮沢賢治―その独自性と同時代性』、翰林書房、1995 年 8 月、ｐ

14、32。 
50 斎藤文一『宮沢賢治の世界―銀河系を意識して』、国文社、2003 年 2 月、ｐ

16、45。 
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た世界と考えられたかぎりでの仏教的な法性の世界、をただ単に暗

示しているとしか受け取れないのである。」 51と指摘する。 

原子朗は『定本宮沢賢治語彙辞典』で「第四次延長」の項を「第

四次元」と同等に扱い、「第四次元」を次のように解説する。  

賢治は（中略）基本的には現空間を銀河系内に想定し、

銀河系外には異空間があると考え、宇宙空間はエーテルや

電子の満ちた、勢力を持つ空間とも考えていた。が、その

現空間と異空間は、自由に出入りでき、しかも日常の時間

の中で経験できる空間として賢治は異空間を意識してい

る。すなわち、基本的な空間意識は、時間を軸としてダイ

ナミックに融動し、変化し、生成をとげていく。
52 

鈴木貞美は「〈いま、ここ〉と過去の時間軸にそって運行してい

た世界とが平行して走っており、過去にも未来にも、心象のうちで

は、行き来することができるのが賢治の四次元時空なのである。」
53 

と見る。 

以上、管見に入った「第四次延長」に関する先行研究をまとめて

みた。 

「第四次延長のなかで主張されます」の前の行が既に「時間そ

れ自身の性質」とあることから、「第四次延長」が単に科学上の第

四次元としての「時間」、或いは「永遠性」の意味に止まらないと

考える。 

筆者は「第四次延長」を、現在及び無限の過去と未来を自由に行

きき出来、時間を軸としてダイナミックに変化し、生成をとげてい

く空間意識、宇宙意識で、時空的制約を超えた想像と思索の世界と

                         
51 木嶋孝法『宮沢賢治論』、思潮社、2005 年 12 月、ｐ145。 
52 原子朗『定本宮沢賢治語彙辞典』、筑摩書房、2014 年 2 月、ｐ440～441。 
53鈴木貞美『宮沢賢治  氾濫する生命』左右社、2015 年 8 月、ｐ322。 
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いうように受け止める。 

 

3.『春と修羅』「序」の言語内翻訳ー結びに代えて 

私は、何かの身分や肉体を持つ人物などであるよりも、一種の

現象なのだ。この現象は、仮定された、生命力を有する交流電燈が

放つ一つの青い照明だ。 

（私は、幾度もの輪廻転生を経てきて、しかも「みんな」を含めた

透明な幽霊の複合体でもある） 

私は、風景やみんなといっしょに忙しく明滅しながら、いかに

も確かに点り続ける、さまざまな因と果との連鎖、交錯によって成

り立っていて、無限に繋がる因果の系列の中にある交流電燈が放つ

一つの青い照明だ。 

（電燈によって象徴される実体で、人間としての私の肉体は、いつ

か必ず滅びるが、光によって象徴される私の宇宙意識やエネルギー

や作品などは、末永く後世に伝わり、影響し続けていき、いつまで

も存続するのだ。）  

「明滅」における「明」が「光」にあたり、「滅」が「影」にあた

る。これらの文字は、私が過去と考えられる方向から、ペンで紙に

書いてきて、ここまで保ち続けられた光と影の一鎖ずつだ。すべて

私という青い照明の明滅を写したものだし、みんなにも共感しても

らえるものだ。 

ダイナミックで、時間とともに、変化していく私の心象を記録し

た、二十二ヶ月分のスケッチなのだ。 

私が書いた心象スケッチについて、人間や銀河や修羅や海胆とい

う、宇宙間の代表的な万物万象は、それぞれ宇宙塵を摂取したり、

空気や塩水を呼吸したりしながら、その存在の根拠や意味について

根源的・普遍的に考察し、新鮮な本体論を各自考えてくれよう。 

だが、この世の森羅万象はすべて、心が生み出す幻に過ぎないか

ら、それらの本体論も、畢竟人間や銀河や修羅や海胆それぞれの心

の中の一つの風物に過ぎないのだ。 
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ただ、私に確かに記録されたこれらの景色は、記録されたその通

りの景色だ。これらの景色が虚無なら、虚無自身がこの通りだが、

ある程度まではみんなに共通する。 

（何故みんなに共通するかといえば、すべてが私の中のみんなであ

るように、すべてもみんなの各々の中のすべてだから。私とみんな

の中には、すべてを共有していて、共通するものがあるので、心象

スケッチは普遍性を持つものである） 

けれども、約一万年前から現在までの新生代沖積世の巨大に明る

い時間の集積の中で正しく写された筈のこれらの言葉が、僅か一瞬

の明暗のうちに（この極短い時間は修羅の十億年にあたるかもしれ

ない）、既に早くもその組立や質を変じ、しかも私も印刷者も、これ

らの言葉が変わらないと感じる。このような傾向はあり得る。 

思うに、あらゆる諸存在は実体がなく、個人的に構想された識で

しかなく、生滅を繰り返して無常であり、空なのだ。我々が我々の

感官や風景や人物を感ずるように、そしてみんなが共通に感ずるよ

うに、記録も歴史も地史も、更にそれに関するいろいろなデータも

（因果の時空的制約の元に）実は我々が感じているのに過ぎない。 

おそらくこれから二千年も経った頃は、その時に相当する違った

地質学が使われ、その時に相当した証拠も又次次と過去から現れる

だろう。 

二千年後のみんなは二千年ぐらい前には、青空いっぱいの無色な

孔雀がいたと思い、新進のすぐれた学者達は大気圏の一番上層の煌

びやかな氷窒素のあたりから、素敵な化石を発掘したり、或いは人

類がまだ出現していなかった、約一億四千五百万年前から六千六百

万年前ぐらいの白堊紀の砂岩の表面に、透明な人類の巨大な足跡を

発見するかもしれない。 

「わたくし」への定義や、心象スケッチの性格の説明など、これ

らすべての命題は、心象や、変化及び実在しないという時間自体の

性質として、現在及び無限の過去と未来を自由に行き来出来、時間

を軸としてダイナミックに融動し、変化し、生成をとげていく宇宙
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意識で、時空的制約を超えた想像と思索の世界の第四次延長の中で

主張される。 

以上、『春と修羅』「序」の言語内翻訳をしてみた。 

「序」の書き出しは奇抜で、深みのある自己紹介である。自分

という存在の実態を仏教的にとらえいて、自分に関する予言も潜め

ている。続いて、忙しく明滅する現象に因んで、『春と修羅』の文

字が光と影の一鎖ずつで、並びに一種の心象スケッチであることを

説く。 

 次に、この心象スケッチの性格を説明していく。この心象スケッ

チを含めた森羅万象はすべて心が生み出す風物に過ぎなくて、虚無

といえば虚無だが、この確かに記録された心象スケッチはある程度

みんなに共通する普遍性を持つ。 

 しかし、自分が正しく写された筈だと思うこれらの言葉は普遍性

を持つと雖も、変化しつつあるものでもあると述べる。  

最後に、「わたくし」の定義も心象スケッチの性格に関する説明

も第四次延長の中で主張されると説く。 

総じていえば、この「序」には賢治の思想の要となる仏教思想

や四次元的な世界観や作品観などが凝縮されていて、確かに賢治が

書簡の中で示した「歴史や宗教の位置を全く変換しやうと企画す

る」ぐらいの気概とスケールが窺えると思われる。 

「序」は『春と修羅』の作者と創作の方法論の紹介や説明と言

えるので、今後、このような作者がこのような方法論に基づいて創

作した心象スケッチをも解釈してみたい。 

 

＊テキスト：『新校本宮沢賢治全集第二巻 詩Ⅰ』（筑摩書房、 

一九九五年七月）に収録される『春と修羅』〔宮沢家

本〕。 

＊引用の下線はすべて筆者による。 
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