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	一、課程規劃
	（一） 組織建置及計畫研修：課程發展組織建置、課程發展工作計畫研修。
	（二） 背景分析及需求評估：學校背景分析：師生、行政人員、家長特性等；學校需求評估：學校人員、社區、業界、經濟與社會發展需求等。
	（三） 願景規劃及目標訂定：課程願景與課程目標的規擬等。

	二、課程設計
	（一）課程架構：一般課程與專業課程的學分數、一般課程與專業課程在各年級的銜接等。
	（二） 課程內容及活動設計：符合課程目標、學生學習能力與需求等。
	（三） 學習評量：評量人員、內容、方式等。

	三、課程實施
	（一）課程實施的準備：宣導溝通、預擬困難解決對策、安排教學資源、完善學生輔導措施等。
	（二） 課程實施：教材呈現、教學方法運用等。

	四、實施成果
	（一） 學生學習表現：認知、情意、技能之表現，畢業進路等。

	五、行政支援與制度化
	（一） 行政支援：提供人力、物力、財力資源等。
	（二） 制度化：組織運作、知識管理、課程發展與評鑑機制等。
	學校本位課程評鑑的實施係以學校為基地，自發性地進行課程發展成效的評鑑。在課程發展的每一階段，均可進行評鑑，不一定要在課程發展完成後才實施。此外，學校可依課程發展情形，彈性使用評鑑指標系統：例如過去未曾進行學校本位課程發展者，可依據評鑑指標次序進行，唯將「制度化」視為努力的方向而非評鑑的項目；而已進行學校本位課程發展的學校，除課程規劃、課程設計、課程實施、實施成果、行政支援外，亦需評估「制度化」的執行情形。


