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摘要

邁向世界一流大學是我國高等教育政策之目標，而經費充裕、財政自主

又是成功的主要關鍵，本文旨從財務觀點探討國內高等教育經營管理可改進

之作法。首先，分析500億計畫的效果尚有不足，其次，介紹世界一流大學之

特質，進而探討美國、英國、日本等國之學費政策、財務投資及產學合作等

指標，同時從教育經濟學觀點分析成本疾病（cost disease）理論及收益理論

（revenue theory）；最後提出我國高等教育學費政策與財務經營具體做法，

供主管機關參考。
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Abstract

Marching toward world-class university is the goal of higher education policy 

in Taiwan. The sufficient funds and financial autonomy are the key to success. 

The purpose of this study is to improve the administrative management from 

a financial point of view in Taiwanese universities.  This paper first analyzes 

the inadequate effect of 50 billion program, followed by the description of the 

characteristics of world-class universities. Next, the tuition policy, financial 

investment and industry-university cooperation indicators are explored according 

to the United States, Britain, and Japan. Then, from an Economics of Education 

point of view, the cost disease theory and the revenue theory are discussed. 

Finally, recommendations are made for tuition policy and financial management 

in Taiwan. 
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台灣高等教育之財務經營——邁向一流大學的關鍵

壹、前言

1990年以來，世界各國高等教育政策的一項相似處即集中公共經費，提

升少數研究大學邁向世界一流學術水準而努力。世界主要國家以追求學術卓

越為政策，例如：中國大陸的「211工程」（是中國在1990年代為面向21世

紀重點建設100所左右高等學校和學科的政策）及「985工程」（1998年5月

4日中國為建設若干所世界一流大學和一批國際知名的高水準研究型大學而

實施的建設工程）、日本的「21世紀卓越中心計畫」（21 Century Center of 

Excellence，2007年改為Global Center of Excellence）、及韓國的「韓國腦力

21」（Brain Korea 2l，是韓國教育部發起的人力資源發展計劃）等都是重要

的案例（Yonezawa, 2009）。我國教育部自2004年起，提出5年500億推動「發

展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」，亦有相同的目標。

教育部提撥的500億經費挹注固有其策略性效果，但畢竟是「拔尖」型計

畫，受惠大學有限。鑑於經費資源充裕、財政獨立自主的企業經營模式是歐美

一流大學成功的主要關鍵，我國如考慮整體性及全面性高等教育水準之提升，

亦應從高等教育財務制度的改革著手，並強化大學的財務經營。有鑑於此，本

文將本諸邁向世界一流大學的旨意，借鏡美、英、日等國高教財務結構及企業

經營模式，探討大學的學費政策與高等教育的財務經營，並闡述大學開發與管

理「經營性資源」的具體做法，並提出建議供主管機關參考。

貳、500億計畫策略性效果之探討

為提升國內高等教育品質，因應全球化及知識經濟時代，教育部自2004

年起，提出5年500億「發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」，分兩期推

動，第１期95至99年，第2期100至104年，期透過競爭性經費之挹注，補助大

學提升基礎設施，聘請國外優秀教師及國際學術合作之參與，達到提升教學、

研究水準、及產學績效，確實能夠與國外一流大學相匹敵。具體目標為5年內

至少有10個頂尖研究中心或領域居亞洲一流，10年內至少有1所大學躋身國際

一流大學之列。翁福元（2007a）認為自2006年開始實施，截至2008年12月底

已展現下列成果：第一，各校國際專業研發能力均大幅提升，提升我國之國

際競爭力。12所大學國際論文發表94學年度有10,594篇，95學年度12,276篇，
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96學年度13,150篇，97學年度17,023篇。第二，為延聘及留用國際頂尖人才，

各校紛紛設置講座或特聘講座相關辦法，延攬國際優秀學者，另建立彈性薪資

機制。統計12所大學延攬情形：95學年度計191位，96學年度312位，97學年

度454位，均展現持續成長。第三，各校透過增加簽約姊妹校、加強參與國際

組織、國際認證評鑑、及國外教育展宣傳等，以增進國際交流合作方面皆有進

展。近年來，12所大學之「就讀國際學生數」由1,280人提升至3,771人；「交

換國際生數」由860人提升至2,377人；「重要國際學術會議舉辦數」由162場

次增加至385場次。第四，為建置優勢完整的產學合作環境，各校均積極推動

各科技育成產業的發展，以達到培育相關之產業人才，其中12所大學之97年度

比94年度「產學合作金額」由新台幣115億元提升至159億元；「技術移轉件

數」由251件提高至412件；「技術移轉金額」由1.09億元增加至3.58億元，皆

有大幅成長。

雖然 5年 5 0 0億計畫已呈現具體成果，但在世界排名仍處於相對弱

勢。2009年上海交大世界大學學術排名（Academic  Rank ing  o f  Wor ld 

Universities）顯示，台灣大學是兩岸三地唯一列在200大以內的學校，從2008

年的152-200名間（亞太17-22名）進步到2009年的101-151（亞太10-16）。

成功大學和清華大學並列201-302（亞太23-42），交通大學在303-401（亞太

43-67），長庚大學、中央大學和陽明大學排名402-501名內（亞太68-106）

（ARWU, 2009）。2009年英國《泰晤士報高等教育增刊》（The Times 

Higher Education Supplement）世界大學排名（World University Rankings），

台灣大學進步29位，升到第95名，其次依序為清華大學（223）、成功大學

（281）、陽明大學（306）、台灣科技大學（351）及交通大學（389）等

（The Times Higher Education Supplement, 2009）。 

為什麼台灣的大學和世界一流的大學仍有差距？蓋浙生（2002）指出：

第一，大學自主性不夠：教育部對大學管制相當嚴格，無論公私立大學皆難以

達到「大學自治」及「學術自主」。第二，大學經營規模不當：我國大學的經

營規模多數屬於中、小型學校，校數雖多，但規模都不大，造成資源的分散，

無法有效提升教學的品質。第三，財政自主權受到限制：財政自主，指大學教

育經費應該獨立，不受政府的干預。然政府是公務預算，受立法機關監督，大

學在經費使用及分配自然受到限制。第四，研究經費不足：各大學資本支出不

足、研究經費短缺。教育部與國科會特別籌措經費，讓各大學申請大型整合研

究計畫，但因僧多粥少，各校分配到的經費有限。
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1960、70年代西方社會進入「後工業社會」，仍不脫離資本主義「市場

化」概念的支配；1980年代「新自由主義」興起，更強調減少政府控制與社會

干預，由市場機制充分發揮功能。為提升高等教育學府的管理效率和營運的效

益，減少政府對高等教育的財政負擔，政府所採納市場化的策略及措施有三方

面（莫家豪，2002）：第一，減少政府對高等教育經費投資比例及增加非政府

（包括市場、個人或家庭）對高等教育的投資。第二，強化高等教育與經濟私

有部門的聯繫，甚至加強大學與商界及工業界的關係。第三，加強私立/民辦

高等教育機構扮演的角色。

由於政府對大學校院所提供的經費補助減少，積極鼓勵大學另尋額外資源

和資金來源，因此，大學的經營需併入「企業化」的管理，不少學者更暢論大

學企業及企業大學（Entrepreneurial University）的發展（Clark, 1998）。企業

大學著重機構策略的回顧，市場導向政策的應用，與工業部門的結合，公共金

融危機的理念和外部環境的改變，校長強勢的領導，以及大學的績效責任。大

學組織「企業經營模式」，以考量成本、產出、效率、與效能四個要項為主。

「企業模式」必須配合不同部門各項決策環環相扣的特性，將資源做合理化

的運用與分配，核心價值包含如何有效成本管控，增加收益，以迅速、準確的

方式回應市場變化和客戶需求；同時，建立一套標準化作業流程，強調績效責

任，提高整體業務效率與效能更是「企業模式」中最不可被忽視的（張建邦，

2006）。

有鑑於世界一流大學已經成為我國高等教育政策之主流目標，而經費充

裕、財政自主又是成功的主要關鍵，本文乃從財務觀點探討國內高等教育管理

模式可改進之作法，首先定義「世界一流大學」，及探討大學財務經營管理之

道，切探討美國、英國、日本之學費政策、財務投資及產學合作等指標，以描

述世界一流大學的財務特質，期能掌握問題所在，以落實與強化大學的財務經

營，作為我國高教政策邁向大學企業經營模式之參考。

參、世界一流大學之特質

2009年上海交大世界大學學術排名顯示，排名前10的大學中，8所為美國

大學，哈佛大學自排名發布以來連續7次位居第一。在排行前100名內，美國大

學占55名；英國劍橋大學排名第4，是非美國大學排名最高；日本東京大學是
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亞太地區第一，世界第20；歐美地區大學有明顯的優勢，前500名大學分別以

美、英、德、及日本占前4名（ARWU, 2009）。

戴曉霞（2006）分析世界一流大學，得出以下特質：第一，一流大學學

術產出除了數量外，研究之品質及重要性更是關鍵因素。從美國前10所私立

大學平均得分看出，在SCI（科學引文索引）及SSCI（社會科學引文索引）一

項的得分並不是最高，但其在研究品質的各項指標（包括校友及教師獲得諾貝

爾獎、Fields數學獎、HiCi（論文高度被引用研究人數）及N&S（自然與科學

兩期刊論文發表篇數）等均有超水準的表現。第二，一流大學均有相當規模，

不論學生數或教師數都達卓越發展所需的臨界數量（critical mass）。除了美

國頂尖私立大學平均學生數約1萬4,000人以外，其他國家/地區頂尖大學之平

均學生數都在2萬人以上，歐陸大學接近3萬人，美國公立大學近3萬5,000人，

日本9校的平均學生數為1萬8,000人，此顯示必須具備某種規模才易獲得卓越

發展所須的經費。同時，一流大學之教師數在2,400人至3,000人之間，顯示必

須具備相當規模教師（含研究員）之數量，才能產生研究的能量。第三，一流

大學國際化程度高，不只吸引各國優秀人才，亦可提供本國學生全球性視野。

美國私立大學平均外國學生比率為18%，亞太大學中除了台灣大學（1%）、

漢城大學（2%）及北海道大學（4%）之外，其他大學多大於5%，澳洲6所大

學中只有2所低於20%，其他為20%-26%，國立新加坡大學甚至高達31%。第

四，一流大學經費充裕在學術卓越追求上扮演著關鍵性的角色。美國前10所私

立大學之每生平均歲出高達新台幣440萬，而其他歐美各國之每生平均也多在

新台幣100萬以上。亞太頂尖大學中，日本9所頂尖大學每生平均歲出為新台幣

190萬，遠超過澳洲6校平均新台幣72萬、國立新加坡大學新台幣63萬、及國

立台灣大學新台幣38萬。

在上海交大2009年排名，亞太地區只有8所大學（日本5所、澳洲3所）進

入世界前100大，18所大學進入世界前200大。除了15所集中在日本（9所）和

澳洲（6所），其他則為新加坡、韓國及台灣各1所。因為語言障礙與地理位置

距離北美洲和歐洲遙遠，亞太大學很難在全球學術市場佔有一個中心位置。日

本大學在吸引高水準的外國學生和學術人員過程中皆面臨困難。外國學生絕大

多數來自中國大陸和韓國，主要因為在學習日語過程中他們佔有優勢。2004

年，日本國際學生已超過10萬人，其中93.4%的日本外國學生具有亞洲背景，

最多來自中國大陸74,292人（63.0%），依序為南韓15,974人（13.5%），台灣

4,211人（3.6%），馬來西亞及越南各為2,156及2,119人（1.8%）（Yonezawa, 

46



台灣高等教育之財務經營——邁向一流大學的關鍵

2009）。

國立台灣大學，不論在生師比、師職比、經費及國際化等各方面的表現，

和其他亞太17所大學相比都較弱勢，在招收高水準的外國學生和學術研究人員

過程也面臨和日本類似的困難。戴曉霞（2006）進一步將國立台灣大學和日本

及澳洲各大學在各項指標之平均值比較，發現除了大學/研究生之比、及教師

數外，其他各項指標都遠不如日本及澳洲大學之平均值。

綜合上述，近年來世界一流大學的四項特質中，國際期刊學術論文發表的

篇數、學校規模及國際化程度方面均有顯著的改善，但是我國頂尖大學和國際

一流大學最大的差異在於經費投入過低，要提升我國大學之國際競爭力必須大

幅增加經費。和國際一流大學比較起來，目前台大之學生數已具規模（33,000

人），但台大之生師比及師職比則明顯偏高，最主要原因應是經費之投入過

低。因為就每生平均費用而言，台大不到美國私立大學的1/10，約為美國公立

大學及亞太大學的1/4，顯示我國大學要迎頭趕上國際水準，經費是絕對不可

或缺的要素。

肆、學費政策與財務經營的關聯性

大學之財務資源可分為來自政府的「配置性資源」、來自學雜費收入的

「規劃性資源」，及學校透過經營管理手段所獲得的「經營性資源」（湯堯、

成群豪，2005）。現今高等教育受限於中央政府財政緊縮，Clark（1998）認

為大學須減少對政府公共利益或辦學績效撥款（第一、二渠道）的依賴，增加

非政府資金的來源，如家長、學生、捐助者、校友及企業等「第三渠道」之來

源，更是大學發揮企業精神的新指標。

本文從學雜費收入的「規劃性資源」及「經營性資源」之經營管理兩方

面進行分析與探討。首先，擬先定義學費及財務經營模式，進而分析美國、英

國、日本學費及財務制度等實務，再探討Baumol & Bowen（1966）的成本疾

病（cost disease）理論及Bowen（1980）的收益理論（revenue theory），以

作為我國學費政策之參考。

一、學費之定義及模式 

Marcucci & Johnstone（2007）定義學費（tuition fee）為向全部學生徵
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收的一項必須的費用，包括教學的基本成本。對全部學生收取與非教學計畫

或服務有關的費用，此部分的計畫和服務由學生自己掌握和分配，稱為費用

（fees）。歐陸各國及英國過去對大學採取較低的收費，是基於以下的論點：

（一）受過高等教育的人口對社會報酬率非常高。（二）教育是一項基本的權

利。（三）學費可能阻止來自低收入家庭、農村地區或少數民族學生的參與就

學，就社會平等和社會效益而言有負面影響。（四）學生就學的成本很高，已

經超過很多家庭的範圍，特別是加上學生放棄既定收入的機會成本。

高等教育考慮辦學成本，並向學生收取學費的論點是基於：（一）高等教

育帶來的私人報酬率（更高的一生收入，地位的提升）很顯著。（二）免費高

等教育不成比例的由中、上層階級的孩子受惠，大多數經濟學家認為免費高等

教育有效的造成將收入從窮人到富人的重新分配。（三）支付學費的學生將要

求績效責任，大學經營必須更朝消費者導向和有效率。（四）由於每學生的費

用超過通貨膨脹上漲的速度，高等教育的費用，正面臨需要極高的增加年收益

（Marcucci & Johnstone, 2007）。不過，多數國家在課稅困難的情形下，使得

高等教育增加稅收益更面臨不確定性。

各國在學費政策上所採取的模式可分為下列三種類型（蓋浙生，2002）：

（一）政府經營模式：大學財務，由政府按國家財政能力、公共政策、

教育需求以及學校發展計畫，編列預算，經立法機關通過後，由政府提供。此

模式著重高等教育的公共效益及公平均等的概念，超過50%的高教經費來自公

部門。採取此類模式者，亞洲國家則以韓、日及我國等公立大學為代表。戴曉

霞（2008）分析2004年各國高教經費公、私分攤比率，看出經濟合作發展組

織（Organization for Economic Cooperation and Development, OECD）主要國

家多屬政府模式，高教經費平均有75.7%來自公部門，24.3%來自私部門，北

歐、西歐、紐西蘭及加拿大等國高等教育經費來自公部門的比率都高於50%。

（二）政府管制模式：大學財務受政府監督與管制，由政府訂定收費標

準，學校不得自行徵收。我國公私立大學即採用此模式。相較於OECD主要國

家，台灣高等教育經費來自政府的比率偏低，36.9%來自公部門，63.1%來自

私部門，只高於美國與韓國（戴曉霞，2008）。

（三）市場機能模式：大學財務經營由大學自行負責與控制，政府每年給

予補助。此模式側重高等教育的私人效益及使用者付費的概念，超過50% 的

高教經費來自私部門（包括學生及其家庭、產業及其他私人團體）。學雜費徵

收標準，政府不予過問，還可以透過多種管道籌募經費。美國各大學學費徵收
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模式是市場機能型的代表。OECD國家中只有韓國、日本、美國及澳洲4個國

家高等教育機構之經費超過50%來自私部門，韓國與日本更是高度仰賴自學生

及其家庭的私有經費，其比率高達79.0%及58.8%（戴曉霞，2008）。

無論是「政府經營模式」、「政府管制模式」或「市場機能模式」，政府

在大學經營機制中仍扮演著經費主要援助者的角色，政府不可能將高等教育完

全置於市場之中，一任市場的導向牽制辦學，不過，如果政府在經營治理上引

進市場所強調的品質、卓越與績效，亦能增加政府與大學之間協調的籌碼。台

灣在公私立大學經費的比例上，政府占37％，其餘63％都來自於私立大學的收

入，但是在學費的制訂方面卻又採取強力主導的模式（蓋浙生，2008）。

二、美國、英國、日本及台灣學費及財務制度

以下蒐集美國、英國、日本及台灣等國高等教育機構的財務結構與制度進

行陳述：

（一）美國大學財務結構

依據前述三種模式，美國採市場機能模式，美國公私立大學經費來源為

政府撥款（聯邦、州及地方政府補助），學雜費收入、私人捐贈、投資收入、

銷售與服務及其他等項目。表1顯示，公立大學以政府公部門補助占1/2以上，

其次為機構本身之營業或服務收入，再其次為私部門之學雜費收入；私立大

學政府公部門補助則約占20%，學雜費才是私立大學經費的主要來源，占40%

（NCES, 2008）。公私立大學在財務經營，非常重視銷售與服務、私人捐贈

等收入，以爭取更多的社會資源。而聯邦政府委託大學從事研究工作，其經費

亦相當可觀。

美國公私立大學採取多元經營方式以維持學校的運作及發展。政府對各

私立大學的經營亦賦予相當大的彈性，美國私立大學不僅可以自訂收費標準，

校務基金亦能運用於各項投資，包括購買股票與房地產（蓋浙生，2002；

2008）。美國各大學之間的學費差異極為懸殊，經常是在美國新聞與世界報

導（US News and World Report）排名越前面的大學，縱使收取的學費昂貴，

仍然受到高中畢業生的青睞，此顯示大學提供的教育品質和大學學費極度的相

關。美國大學的市場競爭產生了循環，大學為了吸引更多的學生，必須提供高

水準的教育服務，而為了提供高品質的教育服務，則必須向學生收取更高的學

費。
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表1　美國公私立大學財源結構　　　　　　　　　　　　　　  　　單位：％

年度別 政府撥款 學雜費 私人捐贈 投資收入 營業服務 其他收入 合計

公立大學校院

1980/81 62.2 12.9 3.0 -- 19.6 2.4 100
1985/86 59.1 14.5 3.8 -- 20.0 2.6 100
1990/91 54.3 16.1 4.3 -- 22.7 2.6 100
1995/96 51.0 18.8 4.7 -- 22.2 3.3 100
2000/01 50.8 18.1 5.9 -- 21.7 3.7 100
2005/06 48.0 17.0 2.0 3.9 22.8 6.3 100
私立大學校院

1980/81 21.7 35.9 14.6 -- 23.5 4.2 100
1985/86 19.4 37.8 14.9 -- 23.7 4.4 100
1990/91 18.7 39.4 14.1 -- 23.3 4.5 100
1995/96 16.7 41.5 14.8 -- 21.6 5.4 100
2000/01 18.3 38.1 19.3 -4.4 23.5 5.1 100
2005/06 14.2 29.0 12.0 7.6 29.6 7.6 100

資料來源：NCES（2008）. 

（二）英國大學財務結構

英國採政府經營模式，英國大學在形式上雖然為私立，但實際上均接受政

府的補助，且占財務結構的比例頗高。大學生的學費係由政府貼補，個人及家

庭所繳的費用極低。英國大學經費來源為政府撥款（撥款委員會補助），學雜

費收入、及研究補助與契約收入等三項，其他收入占比例不高。表2顯示，政

府撥款委員會補助占40%左右，學雜費收入占20%以上，研究補助與契約收入

占15%（蓋浙生，2002；2008；HESA, 2008）。

2003年英國政府公布最新的《高等教育白皮書（高等教育的未來）》

（The future of higher education），指出從1989年至1997年間，英國每位大學

生所接受的經費補助已減少36%。白皮書中提出包括募款、產學合作與學費調

漲等各種擴充財源管道之建議，而調漲學費似乎是最迅速有效的方法。自2006

學年度起，各大學更可針對不同科系的教育成本訂定具有差異性之學費價格，

最高可向學生收取每學年約新台幣13萬8千之學費（引自蓋浙生，2008）。
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表2　英國大學財源結構                                　　　　　　　             單位： %

年度別
撥款委員
會補助

學雜費
收入

研究補助
與契約

捐贈與
投資收入

其他收入 合計

1993/94 37.0 29.6 14.4 2.1 16.9 100
1994/95 43.7 22.6 14.3 2.4 17.0 100
1995/96 41.6 23.4 14.5 2.5 18.0 100
1996/97 39.6 24.3 14.6 2.4 19.1 100
1997/98 38.8 24.5 14.9 2.6 19.3 100
1998/99 40.7 22.5 15.2 2.4 19.2 100

1999/2000 40.3 22.5 15.4 2.3 19.5 100
2000/01 39.7 22.6 16.4 2.1 19.2 100
2001/02 39.3 23.0 16.8 1.8 19.1 100
2002/03 38.6 23.9 16.6 1.5 19.5 100
2003/04 38.6 24.2 16.1 1.4 19.6 100
2004/05 38.4 24.0 15.9 1.7 19.9 100
2005/06 38.7 23.9 16.1 1.8 19.6 100
2006/07 37.7 25.4 15.9 1.9 19.1 100
2007/08 36.3 26.7 15.9 2.2 19.0 100

註：其他收入為膳宿、其他作業及服務等收入之合計數。
資料來源：HESA（2008）. 

（三）日本大學財務結構

日本採政府經營模式，依據日本文部科學省（2010）統計，大學數計有

773所，分成國立、公立和私立三種，國立為86所、公立92所、私立595所，

私立高達77%。2004年4月1日正式實施國立大學法人化後，大學增加了自主

性，政府允許學校調增學費，但上限為標準金額的10%，不可以大幅提高，顯

示政府對學費制度仍有一定程度的管理。日本國立大學財務和經營方面的預

算，由2003年的新台幣193億增加至2004年的新台幣216億，較前一年增加新

台幣23億，對於大學的財務投資並未因為實施國立大學法人化而減少（徐明

珠，2005）。  

日本大學經費來源為政府補助，學雜費收入、捐贈等收入及其他收入等。

表3顯示，國立大學政府補助占65%以上，學雜費收入只占20%以下；公立大

學政府補助占50-60%左右，學雜費收入只占30%以下，而私立大學政府補助

占10%左右，學雜費收入占75%以上。而不論國立、公立、或私立大學，捐贈

及其他收入皆不高。
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高度市場導向的日本，其私立大學學費的跨距相當大，其占每人平均國內

生產毛額的比率高達17.0%－91.0%，顯示在日本高等教育市場中，學費確實

發揮價格功能促進大學的多樣化發展，及提供學生進行市場選擇的依據（戴曉

霞，2008）。

表3　日本公私立大學之財源結構             　　　　　                          單位：%

年度
國庫、地方
政府補助

學雜費收入
附屬醫院、捐

贈等收入
其他收入 合計

國立大學校院 　 　 　 　

2004 70.8 17.7 8.6 2.9 100 

2005 66.1 19.0 8.7 6.2 100 

2006 67.6 19.2 10.5 2.7 100 

2007 66.9 19.2 11.7 2.2 100 

2008 65.5 19.1 12.9 2.5 100 

公立大學校院

2004 56.5 21.7 17.3 4.5 100 

2005 52.3 21.7 22.2 3.8 100 

2006 49.1 20.2 26.6 4.1 100 

2007 63.1 26.4 5.2 5.3 100 

2008 61.6 26.0 5.6 6.8 100 

私立大學校院

2004 10.8 77.8 8.5 2.9 100

2005 10.8 76.8 9.2 3.2 100

2006 10.5 76.4 9.2 3.9 100

2007 10.5 76.5 9.7 3.3 100

2008 10.6 76.6 9.3 3.5 100

註：1.國庫、地方政府補助費為相關政府撥付之營運費交付金等。

　　2.學雜費收入包括   授業費、入學費及檢定費等之學生納付金。

資料來源： 日本文部科學省（MEXT）（2009）；日本私立學校振興共濟事業團

（2009）。

 

（四）台灣公私立大學財源結構

我國公私立大學即採政府管制模式，台灣高等教育成本分擔，以公立大學

校院而言，在1995年實施校務基金以前，學校經費絕大部分來自政府，學雜費

所占的比例不高，其他收入亦甚低。自1996年起校務基金實施後，明確訂定讓
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公立大學自行負擔部分經費，各公立大學必須透過學雜費、募款、建教合作、

推廣教育，以及其他業務收入等多元管道，自籌部份經費，多方爭取學校所需

資源。在校務基金制度實施十數年後，公立大學財源結構已有顯著變化，1997

年時公立大學各項收入來源中政府補助高達61%，但至2008年時，該比例已

降至47.1%（見表4）。至於學校自籌收入部分，則是以學雜費收入及建教合

作收入占大宗，前者近五年來大致維持在21%－22%；後者呈現穩定成長的趨

勢，由18.6%逐年提升至21.5%。

表4　台灣公立大學各年度預算財源結構（不含特別預算）         　　單位：%

年度

項目
2004 2005 2006 2007 2008

政府補助收入 51.9 50.6 49.4 47.9 47.1

學校自籌收入 48.1 49.4 50.6 52.1 52.9

學雜費收入 21.0 21.5 21.5 21.7 21.6

建教合作收入 18.6 19.1 20.1 20.6 21.5

推廣教育收入 1.9 1.7 1.6 1.5 1.3

其他自籌收入 6.6 7.0 7.4 8.3 8.5

學校總收入合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

資料來源：教育部統計處（2008）。

我國私立大學校院與公立大學相反，目前收入來源仍以自籌經費為主（見

表5），其中尤以學生學雜費收入所占比例最高，約為學校經常收入60%，其

次才是政府獎補助收入，約為學校經常收入10－12%。

（五）美、英、日、台四國比較

就公立大學財源結構而言，美英日台四個國家公立大學皆是以政府經費占

最大宗，尤其日本，來自政府的經費補助占日本國立與公立大學總經費的一半

以上；我國公立大學財源結構中政府補助所占比例雖低於日本，但仍高於英美

兩國，可見我國公立大學對政府補助之依賴程度仍高。此外，值得注意的是，

四國來自政府的經費補助比例皆呈現逐年下降趨勢。

就私立大學而言，相較於公立大學擁有的高額政府經費補助，美英日台

四國私立大學由於缺乏政府的穩定支持，故必須另闢財源以維持學校運作，包

括學雜費收入、研究計畫獎助、校友或企業捐款等，其中又以學雜費收入為最

主要來源。尤其是日本的私立大學，其財源結構中學雜費所占比例高達70%以
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上，我國私立大學學雜費收入則占學校收入約60%，相較於英美兩國私立大學

學雜費收入約占學校總收入的1/4到1/3左右言之，我國私立大學學雜費收入比

例仍高，故在其他如建教合作收入或募款等財源管道上仍有努力空間，以減少

對學雜費的依賴。

表5　台灣私立大學校院財源結構                      　　　　　　　          單位：%

學年度

項目
2004 2005 2006

政府獎補助收入 10.1 11.2 11.9

學校自籌收入 89.8 88.8 88.1

學雜費收入 59.4 61.8 58.0

推廣教育收入 2.9 3.5 2.9

建教合作收入 8.1 8.8 8.7

其他教學活動收入 0.1 0.1 0.1

捐贈收入 9.4 5.9 4.5

作業收益 3.2 3.0 3.7

財務收入 3.4 2.1 6.6

其他收入 3.3 3.6 3.6

經常收入合計 100.0 100.0 100.0

資料來源：教育部統計處（2008）。

綜觀美、英、日高等教育發展趨勢，政府所採取的教育財政改革策略即

為市場邏輯的引進，即試圖藉由教育市場中自由競爭與價格機制，來導引高等

教育機構積極回應市場需求，增加各大學校院運作彈性及提升經營效率（戴曉

霞，2008）。黃榮村（2007）從國際比較中分析出英國政府強力主導公立大

學之學費調漲；美國在有良好私校傳統下仍調漲公立大學學費；日本則在國民

平均稅賦較我國高之情況下仍有相當自由之學費調整政策。我國應將高教資源

投入與籌措問題列為重大議題，將高教品質與高教資源投入之間的缺口作短中

長程概算。

三、以成本疾病理論及收益理論觀點分析台灣學費政策

關於教育成本與收益分析，Archibald & Feldman（2008a; 2008b）比較

Baumol & Bowen（1966）的成本疾病理論及Bowen（1980）的收益理論時，
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提出成本疾病是解釋高等教育成本增加最佳的理論，以下分析兩理論：

（一）成本疾病理論

Baumol & Bowen從教育經濟學觀點提出，當技術進步而帶動勞動生產力

增加，在不同產業裡會產生不同情形。個人服務業必須與生產貨物的工業一起

競爭勞工，當面臨技術進步時，生產貨物的工業勢將增加工人工資，而服務業

唯一的方法是提升工資，才能爭取到工人，因此導致服務的價格上漲得比貨物

的價格更迅速，這是成本疾病理論的大要。

高等教育的每學生成本和其他倚賴受高等教育勞動的個人服務業，均遵循

相似的時間途徑。Archibald & Feldman（2008）分析1929-1995年數據清楚地

顯示，成本疾病現象可以解釋高等教育在過去80年中每全職學生成本持績上升

最大的原因。在成本疾病盛行的產業方面，增加生產力和低品質是同義字，成

本控制很可能導致品質惡化。大致說來，大學都會抗拒生產力提升這條途徑，

例如，增加每班級平均學生數或增加教師授課時數時，相對地，教師年生產力

亦會增加。但是，大的班級不一定能有良好的教學品質與效果，並且教師授課

時數增加時，可能會影響其研究和公共服務的時間分配。

Archibald & Feldman（2008）實證研究提出80年代以後，倚賴受高等教

育勞動服務價格上漲的速度，比倚賴不那麼需要良好教育勞動服務的價格更

迅速。當政府政策焦點放在抑制教育機構的學費上漲過度迅速時，雖然控制成

本（cost control），卻成為控制價格（price control）。然而，控制大學收入

時，未必能凍結高等教育成本的壓力。當政府抑制學費增加又無法增加每學生

公共補貼時，高等教育在面臨成本向上增加的壓力下，必然會降低教育之品

質。因此，政府決策者和公共大眾皆須理解，在考慮策略控制高等教育成本

時，更應正視品質下降的取捨問題。

（二）收益理論

Bowen（1980）提出高等教育的收益理論，強調作為非營利的機構，大學

會努力最大化其收益，並花費其所獲得的一切收益，因此收益是成本的唯一限

制條件。作者進一步分析Bowen的理論，其在「第1條成本法則」提出：高等

教育機構最主要的目標是教育卓越，聲望和影響力；「第3條成本法則」則提

出：高等教育機構會盡可能籌集經費，然而從觀察學費制定行為時，可看出大

學並不強調收益最大化。當面臨收益限制時，大學不願透過學費最大化，反而

寧願透過募款或政府補助以增加收益，因此，在制定學費時，往往將提升品質

當成最主要的目標。
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綜合成本疾病理論及收益理論分析得知，教育不能完全以成本效益的原則

來考量，因為，透過收入和價格控制，雖使大學開支維持不變，但也勢將導致

教育品質的下降。

在1998年之前，台灣的大學學費政策由教育部統一訂定，自1999年起，

教育部除研訂公私立大學每年學雜費收費標準外，並採取1%至10%上限的彈

性收費，按各校辦學績效及需求，提出申請。除了適度反映大學教育的成本，

也給予大學充分的自主空間。但是由於「反高學費聯盟」反對聲浪大，89學年

度公立與私立大學分別調漲約9%與5%後，各大學就在教育部的「道德勸說」

之下，大幅縮小了學費自主的空間，在90－96學年度之間，公立大學的學雜費

平均只調漲了1.96%，私立大學則降低0.62%（戴曉霞，2008）。

台灣學費主要爭議點在於社會大眾認為目前政府所實施的是高學費政策，

可是大學經營者卻主張，目前各大學所收的學費無法反映大學經營的成本，因

此不能提供大學生良好的學習環境與足夠的教學設備，大學校長們更是年年疾

呼「學費自由化」。一般社會大眾和大學經營者對於目前大學學費政策立場不

同之外，對於制定大學學費政策時需要考慮的因素的認知亦不同（翁福元，

2007）。

大學自主的基礎條件是自主的財務規劃權，財務規劃是校長與財務主管的

首要工作不但要執行學校所擬定的策略方針，亦要達成學校所設定最高「財務

目標」。教育部在學校財務責任與社會義務之間力求平衡點，明知補助機制資

源日減，卻又懍於社會壓力，無法把彈性真正放給學校；各大學的收費標準既

不能反映教育成本，又不能回歸市場機制，甚至長久以來未發展出一致之成本

會計制度，以計算學生單位成本（湯堯、成群豪、楊明宗，2006）。

黃榮村（2007）從國際高教的比較觀點，提出台灣的國民平均稅負約

12% （不含社會安全捐），大學學雜費占每人可支配國內生產毛額（GDP per 

capita）的比例公立約12%私立約22%，就國際比較而言仍屬偏低，台灣有充

分理由可以調整學雜費，但卻長期難以調整，故他建議改進高教資源投入的

方案有四：1.寬編常規高教預算。2.回歸有上限的學雜費彈性化，但增加就學

貸款與弱勢家庭子女獎助學金。3.實施以就讀人口數為基礎之教育支出抵免。

4.推動民間捐款，朝齊一公私校扣抵免稅額方向先予著手。

目前公私立大學的學費都不能夠反映教學成本，完全破壞市場模式中學費

可以發揮的價格機能。大學應在設定經費及學費中扮演更自主及積極的角色，

並為辦學的績效負責。建議大學學費應該完全自由化，因為，大學學費的自由
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化，可以減輕政府的財政負擔，採用市場機制，亦能使大學教育的品質不致因

為政府財務預算緊縮而受到影響。公私立大學可以在彈性的空間訂定其學費徵

收的標準，一方面可以充實教學研究設備、充實師資陣容及增加學生獎補助額

度；另一方面，也可以使公私立大學之間產生良性的競爭（陳蓮櫻，2005；翁

福元，2007b）。

近來，由於經濟景氣不佳，教育部為避免各校浮濫收費及支出，因此，對

於各大學學費完全採取凍漲政策以控制成本。但是，綜合成本疾病理論及收益

理論觀察，高等教育的目標在追求教育卓越、學術聲望與影響力等。根據收益

理論，各校在面臨經費不足之際，大學不會任意調高學費，更不會無止盡的學

費極大化導致沒有生源。而從成本疾病理論觀之，教育部的學費凍漲政策，只

針對教育成本的控管，反而導致學校教育品質的降低，相信此並非辦學者所樂

見的。

伍、經營性資源之經營管理

由於私人及產業對於高等教育之捐獻尚未蔚為風氣，私部門的經費主要

還是來自學費收入。我國不論公私立大學學雜費占年收入之比率都偏高，過度

依賴學雜費將使招生情況之良窳影響師資之聘用、教學設備之採購及健全校園

特色之發展等，難以提升教育品質。Johnstone（2004）於1971年提出高等教

育成本分擔理論，由政府、家長、學生及企業與個人捐贈，共同負擔高等教育

成本。將企業管理的組織理念引用於大學組織運作的模式，應可以確立目標，

建立標準流程，以及注重效率及績效責任，朝企業大學發展。校長扮演企業家

角色，則須利用市場提供校外資源給學校，並向企業界募款以及和政府機構溝

通，以爭取補助款（Birnbaum, 1999）。

「經營性資源」參照「全美大專院校經營協會」（National Association of 

College and University Business Officers，NACUBO）出版之《大專院校經營

手冊》（College and university business administration book）（2002）中對大

學財務經營性資源項目之分類，可區分為「發展認同所得」、「財務運作所

得」、「校產經營所得」，及「學術服務所得」四大類。國立大學校院校務基

金設置條例將捐贈收入、場地設備管理收入、推廣教育收入、建教合作收入，

及投資取得之收益五類列為自籌收入，其中捐贈收入屬於學校「發展認同所
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得」，場地設備管理收入屬於「校產經營所得」，投資取得之收益屬於「財務

運作所得」，而推廣教育及建教合作收入屬於「學術服務所得」（湯堯、成群

豪，2005）。

由於私人及產業捐贈收入及場地設備管理收入，在國內高等教育皆屬起步

階段，且金額占預算比例甚小，本文只偏重投資取得之「財務運作所得」，及

推廣教育及建教合作的「學術服務所得」兩方面來探討。

一、財務運作所得——投資取得收益

教育部為提升高等教育競爭力，國立大學校院校務基金設置條例在2001

年修正後投資項目如下：1.存放公民營金融機構。2.購買公債、國庫券或其他

短期票券。3.投資於與校務或研究相關之公司與企業，除以研究結果或技術作

價無償取得股權者外，得以捐贈收入做為投資資金來源。4.其他具有收益性及

安全性，並有助於增進效益之投資。2004年頒布「國立大學校院校務基金管理

及監督辦法」，將其自籌經費，由各校自行訂定收支管理辦法報教育部備查後

即可實施，並明確規範得不受預算法、會計法、決算法、審計法等財務四法，

及相關法規限制，逐步邁向大學財務自主（引自湯堯、成群豪，2003）。

在私立大學部份，新修訂（私立學校法）第42條，放寬私立學校資金管

理之限制，其基金運用規範如下：1.存放金融機構。2.購買公債及短期票券。

3.購置學校自用之不動產。4.於安全可靠之原則下，經董事會同意在基金總繳

1/2額度內，轉為有助增加學校財源之投資，其基金總額不含設校基金；第42

條之規定，前列四款投資，如有虧損，其虧損額度應由全體董事會補足之，致

使多數私立學校不敢貿然投資（引自蓋浙生，2008）。

在基金投資方面，美國大學創資的經驗值得參考。美國大學的捐贈基金由

校友、公司、非盈利組織等捐贈形成，投資組合形式多變，廣泛涉及股票、債

券、房地產、私募股權等領域，其投資收益是美國大學營運經費的主要來源之

一，捐贈基金占預算的很大比例，常春藤院校更高達25-45%，哈佛大學每年

35%的運作經費都來自捐贈基金，而耶魯大學捐贈基金對該校年度預算的貢獻

率也高達44%。

哈佛大學自1 9 7 4年創設「哈佛管理公司」（H a r v a r d  M a n a g e m e n t 

Company）以來，其基金總值逐年成長。在2008年時，總值為新台幣1兆1,680

億，是全美價值最高的校務基金。2009年投資虧損29.8%，總市值降為新台幣
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8,190億，虧損了新台幣3,488億，仍居全美最高；耶魯大學基金規模位居第二

高，基金總值在2008年時達到新台幣7,296億，2009年降至新台幣5,216億。根

據為各大學院校提供諮詢服務的NACUBO-Commonfund Study of Endowments 

（NCSE, 2009a）之2008年度報告顯示，目前全美超過70所高等教育機構擁

有新台幣320億以上的校務基金，2009年投資虧損後仍有超過50所擁有新台幣

320億以上的校務基金。

雖然捐贈收入是美國大學基金成長的原因，但是股票市場的獲利才是其成

長之最主要因素。根據NACUBO研究指出，在2009年年度報告顯示，平均每

所大學院校投資國內股票18%、固定收入13%、國際股票14%、短期証券4%、

及其它投資策略51%。而其它投資策略包括私人股票21%、可銷售的其它策

略（如對沖基金）43%、私人房地產12%，及能源和自然資源12%等（NCSE, 

2009b）。 

NCSE（2009b）數據顯示，整體而言，捐贈基金的規模越小，其投資固

定收益的比例就越高，規模較大的捐贈基金則將目光聚焦於對沖基金、私募股

權、及房地產等。以耶魯大學為例，其捐贈基金投資組合中股票約占25%、對

沖基金23%、並購基金16%，另有28%投資於實體資產，包括木材及物業等。

在2009年，這些一度帶來高額回報的資產由於難以及時出售而導致基金規模

大幅縮水。面對金融海嘯的衝擊，美國大學捐贈基金不得不調整投資策略，改

善投資組合的流動性。以哈佛大學為例，2010年，哈佛對固定收益類資產的

投資比例將由2005年的27%縮減到13%，對美國股票的投資比例由15%調低為

11%，對房地產的投資則由10%降為9%，與此同時，將現金持有比例升至2%

（郝治軍，2009）。 

在全球金融海嘯不景氣的情況下，2009年美國842所大學院校基金的投

資報酬率為-18.7%，但過去10年，除了2001（-3.5%）、2002（-6.2%）、

及2008（-3.0%）平均報酬率為負數外，其餘報酬率皆為正成長，其中2000

（12.1%）、2004（15.3%）、2006（10.8%）、及2007（17.2%）皆成長超過

10%（NCSE, 2009c）。投資經營確實是美國大學財務結構中重要的一環。同

時，是對財務的操作、監督與管理等，設置有專門機構與專人來經營，學校董

事會有「權」，經營機構有「能」，在學校監督下，規劃財務整體的運作。因

此，本文建議應研擬增訂可投資公司債券等級之規範，學校得設置專職投資管

理單位，並可委託證券投資顧問機構辦理投資事務，私立學校證券投資虧損，

由全體董事捐資補足之合理性等問題，均須做進一步地研議，以落實、擴大金
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融商品投資的可能性（蓋浙生，2008）。

二、學術服務所得——推廣教育及建教合作收入

產學合作是一項重要的產業技術創新與學術應用趨勢，政府、企業、和大

學三方角色亦產生改變。政府在研發經費分配上逐漸轉向與大學和企業共同研

發，同時要求大學必須注重績效以期符合社會和整體經濟需求。就大學而言，

為因應政府補助財源的縮減，透過產學合作不僅可取得企業研究經費補助，或

經由專利與技術授權拓展財源。對學校師生而言，師生可透過和產業界共同合

作從事應用性研究，亦對學生未來就業提供學以致用之機會；就企業界而言，

與大學合作不僅可降低自行管理研發技術的成本，也有機會使用大學裡的研發

設施與高素質研究人力，獲得組織專屬技術知識，使企業內部的研發能量做更

大發揮（曾銘深，1999）。

2005年新版大學法公布，其中第38條明訂大學為發揮教育、訓練、研

究、服務之功能，得與政府機關、事業機關、民間團體、學術研究機構等辦理

產學合作，此為「產學合作」四字首見於大學法律條文中（引自湯堯、成群

豪、楊明宗，2006）。2006年公布之「大專校院產學合作施行辦法」將產學

合作定義為：

學校為促進各類產業發展，與政府機關、事業機關、民間團體、學術研究

機構等合作辦理之事項：如各類研究發展及其應用事項：包括專題研究、

物質交換、檢測檢驗、技術服務、諮詢顧問、專利申請、技術移轉、創新

育成等；各類教育、培訓、研習、研討、實習或訓練等事項；及其他有關

學校智慧財產權益之運用事項。（湯堯、成群豪、楊明宗，2006：200）

大學新創企業（university spin-off venture）係指以大學教師、學生及其

相關研究人員之研究成果，進行技術移轉，以從事新創企業，以達到產學雙贏

的局面。為鼓勵創設新產業及振興科學技術發展，自1999年起陸續制訂「科學

技術基本法」及「政府科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法」等相關法規，

許多學校陸續設置「專利暨技術移轉中心」，負責管理與推廣智慧財產權及研

發成果。大學若要在學術研發中獲得較大收益，必須從科學研究出發，透過

「技術創新」（innovation）到「資金創投」（investment）到透過服務合同的

「財務創收」（impact），這種「研究——開發——商業化」的線性發展科研
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價值鍊才能對大學的經營產生巨大的能量（湯堯、成群豪、楊明宗，2006；蓋

浙生，2008）。 

Yokoyama（2006）以1992年為分界，比較分析日本和英國大學在治理、

管理、領導及經費各方面企業化的情形。日本大學企業活動著重在高等教育和

私營企業之間的合作，包括研究合作，技術證照，以及管理費用，收入金額不

大。企業活動在英國大學更廣泛，包括與私營企業的合作，在股票交易市場及

公司的投資。日本之大學行政中心和單位間的統治權力關係植基於權力下放的

原則。目前高教組織改革的方向則傾向於權力集中，而不主張權力下放，更加

強調校長和大學行政中心的權力。1960和70年代，英國學術界存在反工業的

態度，大學強調同僚管理和非企業的文化，80年代以後，強調執行者的權力，

並注重策略規畫。

日本頂尖大學致力於提升產學合作，在長時間內可加強社會和業界對大

學部門的認同。研究領域方面，東京大學，麻省理工學院，和瑞士聯邦理工學

院在1994年為全球持續（Global Sustainability）建立策略聯盟，而2001年瑞典

的錢伯斯（Chalmers）工業大學也加入；產學合作方面，東京大學與跨國公司

（例如Sun-Macro和Oracle）建立合作的單位（Yonezawa, 2007）。 

Yokoyama（2006）提出東京大學企業經營模式的三項特徵：（一）積極

從事企業活動，包括和私人產業產學合作，技術移轉，產學研究合作件數從

1996年115件增至2001年302件。（二）主動進行組織重整，包括注重消費者

市場需求及課程改革，並強調大學對社會的續效責任。（三）重新檢視治理，

管理，領導及經費，包括改進高階行政領導及加強有效內部資源分配機制。東

大成立管理諮詢委員會（Management Advisory Council），並強化校長的領導

職權，同時整體學校政策著重效率及成本效益，設置財務副校長，不過東大主

管也表示教育部對大學投資項目的限制是大學企業經營化最大的障礙。  

台灣在高等教育產業投入科技開發的起步較晚，同時大學校院尚未習慣將

技轉機制運作於知識產業投資，研發成果大多只為學校教師提供升等、評鑑之

用，對於大學自主經營及資源獲得的功能尚待發展。如，雖然教師評審制度說

教師負有教學、研究與服務等三項任務，但教師大都以教學和研究為主，現行

評審辦法中的配分比重也偏重學術性論文，至於比較著重服務層面的產學合作

任務在評審機制中所占比例甚低，對教師誘因不足。如何建立教師成就多元化

的評量機制，建立肯定及激勵制度，將產學績效列入升等審查之指標，才能鼓

勵教師積極參與產學服務（湯堯、成群豪、楊明宗，2006）。
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陸、結論與建議

大學在提升品質、追求卓越及邁向世界一流大學的目標下，財務結構是否

自主、穩健而多元，影響大學的經營至關重要。基於大學本身的特性及功能，

政府除籌措財源提供經費補助外，在經營管理上儘量賦予大學發展的空間。

政府為提升國內少數公立大學能在短期內進入世界大學排名百大之列，提

供5年500億額外經費讓大學就其特色提出申請，國立台灣大學每年都獲得高額

補助，其世界排名已逐年提升，如此一枝獨秀的發展終難使台灣的高等教育全

面邁向世界一流大學之林。其他獲得補助的大學，在專業研究能力及延聘國際

頂尖人才等方面雖亦展現成效，但在僧多粥少下，此項額外補助並未能惠及多

數大學競爭力的提升。台灣公私立大學長久以來由於其經費端賴學雜費支應，

而學雜費收費標準又受到教育部的限制，加上國內捐款興學及投資管理風氣未

開，各校財務困窘情形相當嚴重。因此，必須在財務經營管理上有所改革與建

樹以自求多福，才能追求卓越進而提升其競爭力。

謹針對上述探討與說明，提出以下三方面的建議：

一、對我國高等教育學費政策之建議

（一）政府應再放寬與鬆綁高等教育政策，讓表現優異的大學有自主發展

的空間。在制定學雜費政策時，應授權各校在財務自主的原則下，自行訂定學

雜費收費標準，以反應市場的機能。

（二）政府應持續爭取整體教育資源的合理成長，增加對大學經費的補

助。大學是學術重鎮且公共性相當大，為維持學校既定的品質，政府在挹注經

費上仍應扮演重要的角色。 

（三）政府應評估國外高等教育學費政策理論與經驗，訂出能為政府、學

校及家長與學生各方皆能接受的收費標準。

二、對高等教育財務經營之建議

（一）政府應積極制定大學創資的法規政策，鼓勵大學對「經營性資源」

作妥善的規劃及運用，並設置專責機構及人員，以拓展創資領域。

（二）政府應鬆綁相關法令，回歸市場機制，讓各大學校院有足夠的經費

發展特色；鬆綁國立大學校務基金，讓其更靈活購買基金、債券及股票，強化
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公私立大學校院募款能力，並協調財政部門，對捐款給私立學校給與更多的稅

賦減免優惠。

（三）政府應提高師生創業意願，將研發成果技術轉換為市場產品，引導

學校修正教師評鑑與升等方式，加重教師參與產學合作評分比重。

三、對邁向世界一流大學之建議

（一）大學應結合企業講求績效與品質，重視管理與行銷之理念，考量成

本、產出、效率與效能，將資源做合理化的運用與分配，達到市場導向。

（二）大學應發展各校的重點及特色，規劃完善、多元化的評鑑制度，建

立全面品質管理自我改善機制，提升大學品質。

（三）大學應採取財務經營多元化，擴大推廣教育，積極建立產官學

（university-industry-government）的合作機制，以辦學績效爭取社會肯定與

奧援，加強募款籌措資源，達到財政自主，產學雙贏。

大學的財務經營完全牽動著整體校務的發展，一所大學的發展固須多面向

的思考，不僅要兼顧行政組織體系與學術組織體系的健全運作與管理，但仍要

擁有足夠的經費才能健全發展及永續經營。當大學財務經營因應市場需求，而

朝向多角經營時，大學享有更大的自主性與面臨更大的挑戰，才能以充裕的資

金提升國家社會競爭力，邁向國際一流大學之列。 
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