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一、前言

2012年Acemoglu與Robinson兩位學者出版了Why Nations Fail: The 

Origins of Power, Prosperity, and Poverty，引發西方學界對於國家為何富

裕與貧窮的論戰。臺灣也於2013年出版了中文譯本。該書作為一本發展

史的著作，關注當前國家發展貧富不均的歷史根源，研究取向凸顯「制

度的歷史角色」（historical role of institution），並強調權力與政治過程

推動政治與經濟制度改變的重要性，因而與社會學產生了「選擇性的親

近」（elective affinity），也拉進了與社會學對話的可能性。

評論本書，是基於社會學者對於國家發展落差與社會貧富不均的長

期關懷，也是對人類發展處境與生存狀態的內省。在閱讀這本歷時十五

年研究、深入淺出地描繪自新石器時代到當前社會發展的制度變遷，倘

佯於浩瀚知識書海，恐無法逐一回應書中諸多細節並做到精闢入裡的

評論。但在秉持對知識開放性的前提下，期盼透過閱讀反饋來投石問

路，開啟與其他學科觀點之間的對話。因此有了撰寫書評的想法。以

下，本文從回應《國家為何會失敗？》提出的廣納制度理論（inclusive 

institutions）出發，檢視並評析理論引發的學術論戰，在初步總結之

下，反思其對發展社會學的可能貢獻。

二、《國家為何會失敗？》：理論觀點的回顧

Acemoglu與Robinson（2012）在「歷史制度論」（Historical 

institutionalism）的架構下，從杷梳人類歷史過程中的制度變遷，旁徵

博引重要的國家發展個案和「關鍵時期」（critical juncture）產生的制

度變遷，來說明當前國家的富裕與貧窮落差。他們從歷史事件的發生序
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列開始，以「關鍵時期」說明國家之間的初始制度分歧如何在第一時間

發生，並經由長期「制度漂移」（institutional drift）1，促成制度的延續

與變遷。他們強調制度在「關鍵時期」造成的小差異，經常是歷史偶然

（historical contingency）的結果，如黑死病在歐洲中世紀造成人口死亡

的地區差異。因此提高了「歷史」與「偶然」在理論中的分量。

在反駁「地理」、「文化」與「無知」等假說時，Acemoglu與

Robinson（2012）提出「廣納」與「榨取」制度（inclusive/extractive）

的對立概念，配合「政治」與「經濟」制度之間的互動，來說明制度

協力效果對於國家發展的影響，隱含某種類型學的歸納（表1）。他們

主張，政治與經濟制度之間的相互支持，會形成正向或負向的「反饋

迴圈」（feedback loop）來影響國家經濟發展，隱含同意「制度互補」

（institutional complementarities）概念與經濟表現之間的因果關係（Hall 

and Soskice 2001: 17-21）。

他們主張，當前富裕國家是因為採取了「廣納政治制度」2 與「廣

納經濟制度」3，並將英國視為論證的「理念型」（ideal type）。英國在

光榮革命（1688）之前，由於王室無法有效控制大西洋貿易的獨佔權，

1 新舊制度因素的混合、堆疊與覆蓋。

2 「廣納政治制度」的兩個要素，「政治集權」（political concentration）與「政治

多元化」（political pluralism）。前者，是指國家擁有集中化的權力來落實政策的推

動與資源配置；後者，強調社會群體擁有政治參與途徑且權力是廣泛分配於多元群

體，以有效節制政府權力的無限擴張。

3 「廣納經濟制度」，是在「廣納政治制度」上形成，指廣泛的社會群體有參與和

分享經濟資源的機會，並由市場提供一套公平法律來保障個人勞動權與私有產權不

受侵犯。廣納經濟制度會誘發自由個人專注於生產、投資與創新研發的經濟行動，

並促使市場走向開放多元、催生「創造性破壞」來引導國家走向持續性的成長。
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表1　制度與國家發展的類型學：政治與經濟制度的協力效應4567

廣納經濟制度 榨取經濟制度

廣納政治制度

（良性循環）

英國、美國、澳洲與日本

（1700-1800）

（←↓）

-4

榨取政治制度

（↑→）

蘇聯（1928-1970）5

中國（1978-）6 

北韓（1949-2013）

（惡性循環）

非洲、拉丁美洲（1400-1800）
非洲、拉丁美洲（1900-1990）7

資料來源：改編自Acemoglu（2011），本文彙整後加入個案說明

造成貿易利益廣泛分配在新興社會群體之間。8 後者組織輝格黨（Wig 

Party）進入國會，制衡王權政治力量的擴張。這種政治改革與權力節

制的法治基礎，反饋到經濟體，逐步創造一個公平且廣納的市場，利於

形成「創造性破壞」（creative destruction）來催生工業革命的發生。自

此，英國的政經制度步上正向反饋的「良性循環」（virtuous cycle）。9

4 廣納政治制度不支持榨取型經濟制度。

5 蘇聯（1928-1970）被歸納是一種「成長式的榨取政治制度」。經濟成長是國家

政治權力集中帶來的治理能力增強，壟斷權力的政治精英直接分配資源給工業活動

的結果。但這種缺乏技術變革的成長，無法達到持續且穩定的成長（Acemoglu與

Robinson著、吳國卿和鄧伯宸譯 2013: 150-157）。

6 中國鄧小平的經濟改革開放，被視為是榨取政治與廣納經濟制度的組合，並

認為中國現有的成長是一種「追趕」（catch up）效應創造的「威權式成長」

（authoritarian growth）。除非政治出現重大改革，不然在缺乏廣納政治制度與創造

性破壞之下，無法維持長久性的成長（吳國卿和鄧伯宸譯 2013: 469-473）。

7 非洲的辛巴威、衣索比亞、剛果、獅子山等；拉丁美洲的瓜地馬拉、哥倫比亞、

阿根廷等。

8 包括，資本家、實業家與仕紳階級等新興社會團體的興起。

9 工業革命未發生在當時富裕的西班牙，是因為西班牙王室對大西洋貿易的獨佔權

（1/5進貢），抑制了財富重分配與新興社會階級的興起，來抵抗王權的擴張。亦
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從「廣納政治制度」到「廣納經濟制度」的過程，凸顯權力與政治過程

對經濟制度改變的重要性。

反之，當前貧窮的國家，多半是因為採取「榨取政治制度」10 與

「榨取經濟制度」11 所致，造成權力與資源集中在少數菁英手中，形成

決策上的「寡頭鐵律」。菁英階級害怕廣納制度引進的「創造性破壞」

會帶來政治與經濟權力的更迭，而固守「榨取制度」來極大化個人利

益。「榨取制度」釋放的誘因是鼓勵奪取資源的政治內鬥，無可避免地

陷入另一個榨取政權的「惡性循環」（vicious cycle）。此外，「廣納

政治制度」不會支持一個「榨取經濟制度」。因為「政治多元化」會透

過立法與經濟領域產生聯結，誘發市場走向更公平的制度。弔詭的是，

「榨取政治制度」與「廣納經濟制度」的組合可能帶來成長，卻不一定

促成政治改革。中國的「威權式成長」即是一例（Acemoglu與Robinson

著、吳國卿和鄧伯宸譯 2013: 460-73）。

今日亞、拉與非洲等貧窮國家採取的榨取制度，被認為是源自殖民

歷史，12 且在「路徑依賴」（path dependence）下難以突破巢臼。對於

即，西班牙存在「政治集權」，卻無「政治多元化」，後者卻是支撐走向廣納經濟

制度的基礎。

10 「榨取政治制度」是指政治專制、缺乏政治多元化，權力集中在少數菁英手中，

阻礙了對權力擴張的節制，難以催生有利市場發展的法治基礎，例如共產黨、法西

斯主義等專制主義。

11 「榨取經濟制度」是指經濟利益控制在少數菁英手裡，無法廣泛且合理地分配

於社會。榨取制度缺乏對私人產權的保障，無法鼓勵民間儲蓄、生產投資與技術創

新，容易形成「二元經濟」。

12 作者從大西洋貿易與殖民國家入侵開始，說明西班牙在拉美殖民過程強加的勞役

制度，是造成榨取經濟制度延續的主因。此外，也強調拉丁美洲在脫離殖民走向獨

立以後，政權仍由西班牙白人後裔壟斷，造成政治多元化不足。非洲則因為陷於早
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打破惡性循環，兩位作者以非洲的波札那和美國黑奴運動為例，說明

「關鍵時期」提供的機會，配合「推動改革的力量」與有利的現行制度

之間形成廣泛的「政治聯盟」可打破惡性循環、重建廣納制度（吳國

卿等譯 2013: 456）。只是，催生政治聯盟的前提是現行制度內部已存

在「政治多元化」。若否，則須透過政治「賦權」（empowerment）過

程，培育草根力量的政治參與，以促成「政治多元化」的萌芽。

三、諸神之戰：詮釋的典範爭議

《國家為何會失敗？》自出版以降，引發學界的論戰。主要爭議在

於：第一，典範爭議：單一因果論的偏頗？或集理論之大成？；第二，

發展是「制度決定論」還是「歷史的偶然」？

第一，關於典範爭議，《國家為何會失敗？》引用了制度論的立

場，來反駁地理、文化和無知假說的有效性，遭過於誇大制度解釋力

與單一因果論的批評（Diamond 2012）。縱使「制度」的有效性不容否

定，但排除其他因素的解釋力被認為是本書最大缺陷。然而，兩位作者

以廣納制度建立理論，在比較個案的歷史發展與制度變遷的論證中，隱

含同意新自由主義（neo-liberalism）主張的私有化、市場主導的成長和

結構改革的前提，以及制度經濟學對於制度誘因與路徑依賴等觀點。誠

如經濟學者Mulligan（2012: 377-378）認為，廣納制度理論背後有著傳

統經濟學理論的基礎在支撐，本文同意此一論點。

期供應歐美奴隸販賣的經濟循環，在獨立後，也因為出口咖啡與鑽石的經濟誘因，

造成榨取政治與經濟制度的惡性循環。
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該書對於「發展」的本質，似乎隱含支持農業到工業的線性假設和

經濟發展階段觀點（Rostow 1971〔1959〕）。13 在論證「廣納制度」

時也強調「私人財產權」的誘因，以回應North（1972）14 對於產權保

障與經濟發展之間的關係，以及Hernando de Soto（2000）主張缺乏明確

的所有權定義與界線，是造成發展落後的主因。在說明「榨取制度」導

致國家發展落後時，他們引用「二元經濟」（Lewis 1971〔1954〕）15 

說明貧窮國家的政治經濟結構之所以落後貧窮的原因，並採納Myrdal

（1974）對於發展積累與循環因果關係（circular and cumulative 

causation）的假設（Mulligan 2012: 377）。

然而，這套理論遭受最大攻擊在於：否定其他假說的有效性。在接

受「制度」影響發展的前提下，生物地理學者Diamond（2012）批評該

書排除地理因素是過於簡化地理效應所致，並認為經濟學研究早已證實

地理與經濟發展之間的關聯性。他引述Jeffrey Sachs（2005）主張：「在

熱帶地區因疾病造成技術勞工投入勞動的壽命僅歐美平均值的一半」，

13 Rostow（1971〔1959〕）的《經濟成長階段論》（The Stages of Economic 

Growth），依據科技與科學的應用、經濟結構與社會結構等因素，將經濟發展分為

五個階段：傳統社會、起飛前社會、起飛社會、邁向成熟社會與大量消費社會。前

一階段的滿足，意味下一個發展階段。

14 North的財產權理論主張，產權是制度經濟學的基礎，市場中的產權交易會更有效

地促進資源的配置。

15 Lewis 1971（1954）提出開發中國家是「農業部門大、工業部門小」的二元經濟

結構。它們普遍面臨資金短缺與技術落後，但卻擁有廣大且低廉勞動力的無限供應

（unlimited supply of labor）優勢，可藉由貿易引進資金與技術。因此，開發中國家

可採取「低工資政策」策略，提供大量低廉勞動力來吸引外資，以從小工業部門擴

大帶動其他經濟領域的發展。
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來支撐地理假說對發展的有效解釋。16 本文認為，回歸本書論證的脈

絡，兩位作者在解釋英國透過維吉尼亞公司進入北美洲殖民時，無法複

製西班牙在南美殖民的榨取模式是因為「北美洲缺乏可掠奪的黃金與貴

金屬」（吳國卿等譯 2013: 46）。似乎南、北美洲殖民模式與制度的差

異，極有可能是源自於「地理」與當地「現行制度」的交互作用所致。

基於此，本書作者並未完全否定地理因素的解釋效力。

除此之外，對照拉美殖民地實施的強制勞動制度限制了「個人自

由」，本書作者以英國到澳洲的「移民」獲取「個人自由」，來說明廣

納制度的市場效應與對經濟發展的影響，這是廣納政治制度帶動廣納經

濟制度發展的另一論證。也回應了Sen（1999）從個人自由與能力作為

支撐經濟制度架構與經濟發展的基本立場（Mulligan 2012: 378）。17

本文主張，歷史制度論作為分析架構的背後存在著集理論大成的傾

向，至少它促使不同理論觀點之間的對話成為可能。本書最終採取偏重

制度論的立場，造成理論的詮釋力備受爭議，雖難逃「制度決定論」批

評，但若指稱理論過於單一因果決定論，似又過於沉重。

第二，《國家為何會失敗？》在提出廣納制度的理論下，同時強調

「歷史事件的偶然」對制度改變的影響。

16 Sachs（2005）指出：「熱帶國家的疾病，造成技術勞工的平均壽命只有40歲左

右，相較歐美與日本的80歲少了一半。技術勞工在30歲完成職業訓練進入職場後，

只剩下十年工作時間可以貢獻生產力。⋯此外，熱帶地區婦女因需擔負照顧生病小

孩責任，阻礙婦女進入勞動市場。」參閱Diamond（2012）。

17 Sen（1999: 87）認為，貧窮的定義是個人自由與能力的被剝削。自由狀態下的個

人能力可以發揮到極大化，就會達到經濟學上的柏拉圖最適效應。
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兩位作者強調國家在「關鍵時期」採取不同的回應方式，造成國家

之間出現初始制度分歧，這可追溯到歷史特定事件造成的制度改變。18 

似乎，他們在解釋國家富裕的根源時，除了強調「廣納制度」的經濟影

響，也高度依賴歷史偶然來說明制度的出現，亦即「隨機」歷史事件的

「運氣」（Jha 2012: 168-169）所創造的「關鍵時期」與「制度漂移」

的交互作用，造成制度變遷的契機。看似，本書跳脫了「制度決定論」

的框架，並指向歷史的開放性與非命定性，但在過於強調歷史事件的

「偶然」作為驅動制度改變的轉折點時，也造成理論的不確定性大增，

因此無可避免地降低了這套理論對於國家發展路徑的預測力（Vukovié 

2012: 323-327）。究竟，「制度決定論」與「歷史的偶然」之間是否是

一種「兩律悖反」（antinomies）？

在「歷史的偶然」之外，本書作者指出大西洋貿易作為「關鍵時

期」開啟了殖民母國在貧窮國家建立的榨取制度。依照理論邏輯，一旦

榨取制度被建立，這套制度就會產生自我強化的韌性，使國家陷入持續

性的「惡性循環」，直到下一個「關鍵時期」再次釋放改革契機。但

是，關鍵時期經常是「偶發」的。這如同是說榨取制度在第一時間出現

就很難校正。隱含「路徑依賴」之下產生的「鎖定」（lock-in）效果，

因此有強烈的「制度決定論」的傾向。

此外，本書也提到，歷史偶發的「關鍵時期」提供了榨取制度走向

廣納制度的改變契機，開啟制度「改變」的機制在於：「關鍵時期加

上推動改革力量與有利的現行制度所形成的廣泛聯盟，在一個國家邁

18 歷史事件促成「關鍵時期」的制度改革契機，包括，1346年歐洲爆發的「黑死

病」，造成東歐走向第二次農奴制度，西歐走向對勞工更開放的廣納制度；其次，

1492年開啟的「大西洋貿易」，再次造成西歐的西班牙與法國走向王權專制的鞏

固，英國則因大西洋貿易興起的資本家與實業家進入國會，強化對抗王權的代議力

量，並促成行政與立法的制衡機制，廣納政治制度也誘發經濟制度走向廣納。
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向廣納制度過程是不可或缺」（吳國卿等譯 2013: 456）。這意味著，

「關鍵時期」開啟的改革機會經常是機遇問題，不可預測性高。且「改

革力量」與「現行制度互動 的匯合，仰賴社會先形成廣泛的「政治聯

盟」，這隱含訴諸於「權力」的政治過程，似乎必須滿足集體行動的邏

輯（Olson 1989）。19 亦即，不斷地謀合偶然釋放的改革機會與集體政

治運動的邏輯。

本文認為，以「帝國主義入侵」作為國家「榨取制度」的開端時，

殖民的「制度遺產」早已決定了制度發展的軌道。縱使本書提出打破

「惡性循環」的機制，但制度的「自我強化」會形塑榨取制度的再製。

加上制度改變契機仰賴「關鍵時期」提供的機會，必需配合改革力量和

政治聯盟的匯合，這些改革前提對於政治結構是專制集權、缺乏政治參

與、社會貧富不均的國家，無疑是捕捉歷史中的一抹偶然與運氣。被殖

民國家的貧窮落後，在於國內榨取與殖民列強支配的「雙重鑲嵌」去支

撐這個榨取制度的延續。若以制度論來理解，倘若殖民事件的發生是先

於其他事件，那麼時間序列已經決定了「路徑依賴」的強度，並將制度

「鎖定」在相對穩定的榨取制度，更不利於貧窮國家的發展突破。故本

文主張，考量「事件發展序列」，本書更傾向「制度決定論」、而不那

麼「歷史的偶然」。至少，「制度決定論」更適合解釋貧窮國家的落

後。

四、社會學的對話

人類發展的處境與現況，某種程度上取決於制度建構下的結構化空

19 對抗專制政權的政治聯盟作為制度改革的手段，隱含支持政治團體的組織動員與

權力競逐。
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間場域。制度的歷史面，決定了日後國家發展的軌道，制度的類型也決

定了政治經濟領域的參與、生產投資與經濟表現。本書在制度論的宏觀

結構下，聯結了微觀的個人互動。然而，在制度相對穩定之下，制度改

變指向一個政治過程，需要推動改革力量與現行制度之間所形成的政治

聯盟，實屬不易。

《國家為何會失敗？》從歷史制度論出發，在引證與論述過程中也

透露出本書兩位作者對產權私有、市場主導的成長與法治等概念的認

同。看似他們的理念接近新古典經濟、新自由主義對於「發展是市場主

導的成長」假設，以及用「結構改革」作為促進發展手段的前提，這是

廣納制度論的基礎。弔詭的是，他們對於廣納制度對應的具體制度架

構，包括私有產權與投資的保障，都難以解釋今日獨裁中國與非民主新

加坡亮眼的經濟表現與持續成長。20 本書也揭露了殖民主義強加在貧窮

國家的「榨取制度」，並隱含認為這是造成貧窮國家陷入「惡性循環」

的「制度遺產」。

總結上述，在發展社會學面臨典範危機，而且大論述無法提供適

當的詮釋架構去有效理解社會發展之間的差異時（Portes and Kincaid 

1989），《國家為何會失敗？》指出了制度建構與行動者取向（actor-

oriented）互動的重要性，同時指出國家無法只以產業政策來突破發展困

境，國家能力必須以制度誘因、政治過程以及個人政治「賦權」去建構

廣納政治與經濟制度，因此本書的最大貢獻，在於結合歷史制度論去擴

充國家能力的界定。但不可否認，本書最大缺憾，在於說明殖民支配史

在貧窮國家建立榨取型制度的長期影響時，卻避而不談殖民國家的歷史

責任，也逃避早已處於廣納政治經濟制度下的歐美國家，如何引發全球

20 中國，視國家的利益需要，可以侵犯私人投資與產權，保障私有產權的法律條文

只具形式；新加坡的政治權力至今未廣泛的被社會群體所分享。
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金融風暴導致全球經濟衰退的問題？甚至避而不談歐洲國家為何在二十

世紀末趕不上亞洲國家的經濟生產力？似乎，《國家為何會失敗？》的

思考不僅是西方中心，也呈現制度決定論的缺失。

該書的優點之一，促使發展社會學開啟不同學科觀點之間的對話，

關注內部政治制度發展的方向（Portes 1997; Pieterse 2012），強調制

度與政治、經濟體系之間的「鑲嵌」性（Evans 2005: 90-105）。21 未

來，在分析打破「惡性循環」的微觀行動者導向時，必需更重視歷史

情境、社會規範的非正式制度與社會心理的互動過程（Nee and Ingram 

1998），這與社會學產生更強烈的聯結。基於此，發展社會學不僅要做

歷史關鍵時期宏觀制度的分析，同時要觀察與微觀行動者互動所引發的

制度變遷，來解釋不同國家發展之間的變異，這是政治、經濟與社會分

析的科際整合，因此學科之間的知識創新與整合，重於學科內部的閉門

造車。
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