
 

 

兼論唐日令制的比較


 

古怡青
 

問題的提出 

楔子 

唐文宗開成二年（837）有段監牧管理牧養馬匹的史料，劉源上奏

因馬匹繁衍數量增多，請求牧養至綏州南界空地，唐文宗下詔勘驗如實

後聽任監牧使管理，見《唐會要》卷66〈群牧使〉（頁1147）： 

開成二年（837）七月，夏綏銀宥等州節度使劉源奏：「伏准太和

七年（833）十一月，委臣於銀州監置監城一所，收管群牧。自立

務以後，今計蕃息孳生馬，約七千餘匹。若雨澤及時，水草豐茂，

即並於當監四遠牧放。或遇天時亢陽，水草枯竭，即須散將監馬，

直至綏州界內以來，就遠水草。伏以所管官馬，其數益多，出於遠

界須有憑倚。今訪擇得綏州南界，有空地，周迴二百餘里，堪置馬

務。四面懸險，賊路不通，縱有突過剽掠，臨時度其要害，只著三

                                                        

  本文曾以〈唐代監牧制度對闌畜的處理規定以《天聖令．廄牧令》為中

心〉為題，宣讀於2009年11月1日～2日（星期日、一）臺灣大學日本文學系、日

本御茶の水女子大學主辦、唐律研讀會協辦，「中日文化交流史ー唐日令比較

研究」研討會。「摘要」發表於お茶の水女子大學大學院 人間文化創成科學研

究科《大學院教育改革支援プログラム「日本文化研究の國際的情報傳達スキ

ルの育成」平成21年度  活動報告書》，2010-3，頁317-318。本文增補修改撰

寫而成。 


  臺灣大學歷史所博士候選人，中央研究院歷史語言所博士候選人培育計畫。 
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五十人防捍，即可固守其地。是臣當管界內空地，並非百姓見佃田

疇。今請割隸，永屬監司。伏乞聖慈，允臣所奏。」勅旨：「宜委

本道差人，與本州刺史勘驗，如實無主，使任監司收管。」 

劉源於太和七年（833）十一月任銀州監牧使，1負責監牧管理，因牧養

監馬需在雨澤及時、水草豐茂之地，但如今綏州水草不足，上書陳述若

往南遷有二百餘里空地，只是需得雇人防衛馬匹的安全。從劉源上奏內

容可知唐代有監牧制度，置監牧使收管群牧，負責餵養馬料、繁息馬

匹，以及維繫馬匹安危。令人好奇的是唐代監牧制度除監牧使外，具體

組織為何？負責管理者需具備何種身份？有何具體職責？而監牧制度對

於闌畜的管理與牧養又有何具體規定？學界對於傳驛制度研究成果頗為

豐碩，但迄今尚無學者針對監牧制度提出完整性的論述，此為拙稿撰文

的動機。 

傳統史料對於唐代監牧制度多語焉不詳，或文字謬誤，《天聖．廄

牧令》將「右令不行」的唐令附於宋令條文後，對唐代監牧制度提供新

史料。拙稿嘗試以極具學術價值的《天聖．廄牧令》為重要新史料，2

補充《唐律疏議》、《唐六典》、《通典》、《新、舊唐書》、《唐會

要》、《冊府元龜》等諸種文獻的不足，及學界對於監牧制度論述的不

足，兼論唐宋律令與日本《養老令》的比較研究。 

藉由唐宋《天聖令》與日本對於《廄牧令》的比較，明瞭唐令延續

性的發展。宋令與日本令多承襲唐令，但因時代、地理環境與國土民

情，對於監牧系統，雜畜的餵養、別群、識認等規定，仍有所調整。拙

稿另藉由唐宋與日本《廄牧令》比較，分析唐宋與日本在監牧制度下對

畜牧業經營管理的變遷。 

學說史的回顧 

學界對於傳驛制度研究成果頗豐，3對唐宋傳驛的性質、地位、作

                                                        
1 

 見《唐會要》卷66〈群牧使〉，頁1146-1147。 
2
  參見黃正建〈天一閣藏《天聖令》的發現與整理研究〉《唐研究》第12卷，

2006，頁1-8。 
3
  陳沅遠全面考訂唐代前期的驛制，參見陳沅遠〈唐代驛制考〉《史學年報》第

五期，頁61-93。青山定雄同意陳沅遠的修正，唐代驛馬用在騎乘、傳馬用在乘
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用、特點、興衰規律、地區傳驛發展情況、絲綢路上傳驛制度，及驛

田、驛遞夫役的簽派形式、通過對西州寧戎驛揭示唐館驛制內容、4驛

館5、長行馬驢6等問題已進行闡述。7 

                                                                                                                                  

車，並進一步討論驛制的發展、變化、廢弛，及「郵」等問題。參見青山定雄

〈唐代の驛と郵及び進奏院〉《唐宋時代の交通と地誌地圖の研究》（東京

都，吉川弘文館，1969），頁51-126。（原刊於〈唐代の驛と郵とについて

(一)〉《史學雜誌》55-6，昭和19年6月，頁361-395。〈唐代の驛と郵とについ

て(二)〉《史學雜誌》55-7，昭和19年7月，頁517-539。） 
4 

 魯才全系列論文，利用吐魯番文書，研究唐館驛制度具體問題，在「驛家」、

「館家」問題上，糾正日本學者舊說。通過對西州寧戎驛的個案考察，揭示唐

館驛制內容，如唐於西州始設館驛的時間、驛丁「民丁差充」與「闕官白直」

配充的兩種來源，和服役時間、服役地域、驛長充任者的身份等。圍繞唐前期

西州館驛制度中驛馬的配備及其管理，驛田的分布、驛田的數額以及驛田所種

作物，館田問題，驛牆的修造包括驛牆規格、建築材料、料功、審批程序、征

役興造情況等深入分析，對唐代館驛制度研究提供不少新鮮的認識。魯才全

〈唐代的驛家和館家試釋〉《魏晉南北朝隋唐史資料》第六輯，1984。魯才全

〈唐代前期西州寧戎驛及其有關問題吐魯番所出館驛文書研究之一〉《敦

煌吐魯番文書初探》，武昌市，武漢大學出版社，1983，頁364-380。魯才全

《唐代前期西州的驛馬驛田驛牆諸問題吐魯番所出館驛文書研究之二》

《敦煌吐魯番文書初探二編》，武昌市，武漢大學出版社，l990，頁279-304。 
5
  大庭脩結合青山定雄研究，檢得圓仁所記館驛資料，指出唐館驛是漢代廚傳的

演變。根據大谷探險隊所獲「北館文書」，考訂所記「北館廚」與西州都督府

往來公文內容和處置程序，對史籍記載相對缺乏的唐代館制提供新資料。參見

大庭脩〈吐魯番出土北館文書中国駅伝制度史上の一史料〉，收入西域文

化研究会編《西域文化研究》2，京都市，法藏館，1959，頁367-386。孫曉林

考訂西州所設二十「館」的位置及作用，在「北館」問題上對大庭脩舊說予以

修正，並分析館的組織與任務、經濟供給與使用；推測西州館與長行坊、西州

館與驛的關係，可視為目前有關唐代館制最全面的篇章之一。參見孫曉林〈關

於唐前期西州設「館」的考察〉《魏晉南北朝隋唐史資料唐長孺教授八十

大壽紀念專輯》第十一輯，武漢大學出版社，1991，頁251-262。 
6 

 王冀青認為長行馬就是傳馬。王冀青〈唐前期西北地區用於交通的驛馬、傳馬

和長行馬〉《敦煌學輯刊》1986-2。盧向前分析唐總章二（669）年八、九月沙

州敦煌縣傳馬坊文書所體現的指揮系統、兩種傳送方式、程限、馬驢服役的注

記覆剩制度及傳馬傳驢的差別等具體問題。盧向前〈伯希和三七一四號背傳馬

坊文書研究〉《敦煌吐魯番文獻研究論集》，北京市，中華書局，1982。荒川

正晴等相關論文和報告討論長行馬、長行坊與驛的關係，指出唐西北之傳馬坊

與驛不同。荒川正晴〈唐河西以西の伝馬坊と長行坊〉《東洋學報》70-3、4，

1989，頁165-199。 
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近來學者利用《天聖．廄牧令》發表新研究成果，坂本太郎比較日

本與唐代驛制，論列驛的種類（陸驛、本驛、水陸驛）、驛長、驛馬、

驛的管理機構。古代傳指車、驛指騎，驛馬與傳馬在飼料栽培的田土支

給額不同。驛馬數目規定於公式令，傳馬給予規定於廄牧令。8
 

孟彥弘以《天聖．廄牧令》及敦煌吐魯番文書為史料，對「驛」與

「傳」做出詳細比較；文末附記中，亦增補黃正建、宋家鈺的不同看

法。9黃正建指出唐代的傳並非獨立於驛，唐前期的傳指傳舍、傳符、

傳送馬驢，傳舍、傳符分別被館、紙券所替代，唐玄宗後傳實質上已不

存在。並認為遞在唐後期出現於度支系統，普及後發展為遞鋪。10宋家

鈺討論唐代《廄牧令》中有關驛傳條文的復原，11以及與日本《令》、

《式》的比較，12但上述學者的論述均未涉及監牧制度。 

惜迄今學界鮮少深入探究監牧制度，唯馬俊民、王世平《唐代馬

政》論及唐代監牧制度，及其管理、法律規範，13但對於唐代監牧制 

度論述不盡完善，僅以牧人為監牧制度下牧養的管理人，對於牧子、 

牧尉、牧長的身份與角色均未加以探討。李錦綉探討隴右九使六十五

監，14但未詳加探討監牧制度管理者與對闌畜的管理規定。李錦綉研究

隴右監牧費，15但並未探究監牧闌畜每季餵養馬料的情況。乜小紅《唐

                                                                                                                                  
7
  學說史可參考胡戟主編《二十世紀唐研究》北京市，中國社會科學出版社，

2002-1，頁507-509。 
8 

 坂本太郎《上代驛制の硏究》東京都，至文堂，昭和3年（1928）。 
9
  孟彥弘〈唐代的驛、傳送與轉運以交通與運輸之關係為中心〉《唐研究》

第十二卷，北京市，2006-12，頁27-52。 
10 

 黃正建〈唐代的「傳」與「遞」〉《中國史研究》1994-4，頁77-81。 
11 

 有關唐《天聖令．廄牧令》復原研究，另見宋家鈺〈唐開元廐牧令的復原研

究〉，收入天一閣博物館等編《天一閣藏明鈔本天聖令校證：附唐令復原研

究》北京市，中華書局，2006，頁498-520。 
12 

 宋家鈺〈唐《廄牧令》驛傳條文的復原及與日本《令》、《式》的比較〉《唐

研究》第14卷「《天聖令》及所反映的唐宋制度與社會研究專號」，北京市，

北京大學出版社，2008-12，頁155-204。 
13 

 馬俊民、王世平《唐代馬政》西安市，西北大學出版社，1996-1。 
14 

 李錦綉〈第三部  軍事制度 三、唐代前期馬政〉《唐代制度史略論稿》北京

市，中國政法大學出版社，1998，頁328-338。 
15 

 參見李錦綉〈第三編  唐前期財政支出  第三章  供軍〉《唐代財政史稿》
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五代畜牧經濟研究》為目前學界探討唐代監牧制度最完整的著作，16作

者認為監牧制度為唐代基層官營畜牧業的管理機構，並論述畜群管理的

措施，與牧子的身份地位與義務。但群牧使在監牧制度中扮演重要角

色，乜小紅全書未論及。且據《天聖．廄牧令》附唐第1條記載，17唐

代以官戶、官奴為牧子，乜小紅將牧子視為具有自由民的身份，似乎有

待商榷。上述學者均未以新發現的《天聖令》為史料，拙稿擬修正增補

其論述。 

日本對於監牧制度變遷，對於「牧」的規定上有所區別，西岡虎之

助主張《養老令》規定牧馬設置是為供給軍團，以軍事為目的；18山口

英男主張《延喜式》規定牧馬以上貢中央為目的，吉川敏子認為共分為

從御牧上貢，和由諸國上貢兩個系統。19坂本太郎據《續日本紀》首見

「馬寮監」一詞，推論並無馬寮監的存在。探討馬寮並無「監」之職，

「監」為四等官以外之職。據《延喜式．左右馬寮》所見「御監」多 

為禁衛大將的兼職。左右馬監與左右馬寮意義相同，「馬監」為「馬

寮」所誤寫。坂本太郎認為馬寮監的設置以軍事為目的。20但吉川敏子 

反對，據葛木王等三位官人案例，主張馬寮監是與營造事業有關的官

職。21上述學者均未說明日本令與唐代律令的差異，拙稿試圖加以比

較，藉以窺知唐日〈廄牧令〉的演變。 

                                                                                                                                  

（第三分冊）北京市，北京大學出版社，1995-7。 
16 

 乜小紅《唐五代畜牧經濟研究》北京市，中華書局，2005。 
17 

 《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第1條，（天一

閣博物館、中國社會科學歷史研究所天聖令整理課題組校證《天一閣藏明鈔本

天聖令校證》北京市，中華書局，2006），頁294。 
18 

 參見（日）西岡虎之助〈武士階級結成の一要因としての「牧」的發展〉，收

入氏著《莊園史の硏究．上冊》，東京都，岩波書店，昭和43（1968），頁

301-470。 
19 

 參見（日）山口英男〈八．九世紀の牧について〉《史学雑誌(学術雑誌)》95卷

1期，1986，頁1-37。（日）吉川敏子〈古代國家における馬の利用と牧の變

遷〉《史林》74-4，1991，頁43。 
20 

 參見（日）坂本太郎〈馬寮監〉，收入氏著《日本古代史の基礎的研究（下）

制度篇》（東京都，東京大學出版會，1968.6.20），頁252-258。 
21 

 參見（日）吉川敏子〈古代國家における馬の利用と牧の變遷〉《史林》74-

4，1991，頁24-61。 
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唐代監牧制度最早成立於唐太宗貞觀十五年（641），22至唐哀帝

天祐三年（906）十一月仍存，23唐代監牧制度至少實施逾兩百年。唐

代似較重視馬匹，從牲畜管理上的規定便可見端倪。 

唐代牲畜識認 

唐代馬政是監牧制度中很重要的一部份，唐代對於雜畜識認有相當

嚴密的管理措施。24唐代對於官馬買賣後封印程序有詳盡的規範，25唐

代所有官畜及私馬的帳冊，太僕寺於十一月將帳冊送交尚書省，每年交

附朝集使送至尚書省。26 

唐令規定牧養的小馬、小牛、小羊，每年依季節核對官印並造冊兩

份，《天聖．廄牧令》附唐第15條記載，各類牧養的小馬、小牛、小

羊，每年派監牧使與牧監共同核對烙印。27唐代查實所牧養小馬、小

                                                        
22 

 唐代監牧制度最早成立於唐太宗貞觀十五年（641），太僕少卿張萬歲為唐代第

一位管理監牧制度的專職人員，推知唐代監牧制度已開始成立。見《唐會要》

卷72〈馬〉，頁1302-1303及《唐會要》卷66〈群牧使〉，頁1145。 
23 

 唐哀帝天祐三年（906）十一月，仍下敕由河南府牧管乳牛，見《冊府元龜》卷

621〈卿監部〉「監牧」條，頁7197-7198。 
24

  唐代管理馬匹，由沙苑監掌管隴右諸牧牛羊闌畜，供給宴祭及尚食所用，每年

上呈給典牧署。馬名用數字編號，每年夏季末以馬的年歲和名數造冊登記，秋

季的第一個月，各牧使官將各監登記匯總成冊，秋季中月上呈太僕寺。見《唐

六典》卷17〈太僕寺〉「諸牧監」條（頁486），及《新唐書》卷48〈百官志〉

「太僕寺．諸牧監」條（頁1255）。 
25

  《天聖．廄牧令》附唐第23條，記載省司封印並記錄印馬州名，州長官封印，

無蓋次官印。封印官署和記錄省下各州名符，遞送鄰近各州。最遠的州封印完

畢，附遣便使送省。三十日內無便使，遣專使，仍給傳驢。入長安、洛陽兩京

者，於尚書省呈交封印。見《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉

（校錄本）附唐第23條，頁301。 
26 

 唐代朝集使每年十一月一日赴中央戶部時，還要攜帶著該地方行政單位所有該

年度之官畜及馬帳，於十一月上旬送至尚書省。至於馬帳的檢驗校勘，應該一

直進行至翌年三月。《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄

本）附唐第29條，頁303。 
27

  小馬、小牛八月烙印，小羊春季、秋季二季烙印，割耳並記錄雌、雄性別於帳

冊中。馬匹詳細記錄毛色、齒歲、印記，列冊登記兩份，一份在牧監登記；一



從《天聖．廄牧令》看唐宋監牧制度中畜牧業經營管理的變遷 191 

 

牛、小羊的毛色、齒歲、印記、性別，藉此審核所牧養的畜群數量與狀

況，可見對於畜群管理的謹慎嚴密程度。 

唐代規定監牧官印，即監牧所牧養畜群中的大牲畜，如馬、騾、

牛、驢、駝、羊等，依照種類、年齡、體格、牧監、用途等情況，均須

烙印標記，以便編制與管理的相關規定。28軍府官馬畜群烙印，將衛

名、「官」字、府名，分別印在右肩、右腿、左頰上，以便於管理和識

別。29地方官府各驛、州牧養的傳送馬驢，官馬交付平民及招募人所豢

養的馬，軍屯、牧監、各州、鎮、戍營田所牧養的牛，官方互市馬及私

人交易馬，各單位畜群烙印都有一定規範。30《天聖．廄牧令》附唐第

14條記載各種牲畜依據印記有各自所屬的管理單位，各道必須派遣使者

送交造印，每項印記均聽從同一規定，依照各道數量造印。31茲將唐代

闌畜印記管理及所屬單位製成下表： 

印記（部位） 所屬單位
32

 
天聖令規定條文及其

相關史料 

諸府官馬：「官」字（右腿） 

官馬付百姓及募人養：「官」字（右腿） 

騾、牛、驢：「官」字（右肩） 

屯、監牛：「官」字（左頰） 

諸州鎮戍營田牛：「官」字（右肩） 

駝、羊：「官」字（右頰） 

尚書省（官

字、驛字、

傳字） 

唐13「驛、監、鎮、

戍馬牛印字」條 

                                                                                                                                  

份在牧長、牧尉自行留存，以備校對勘核之用。見《天一閣藏明鈔本天聖令校

證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第15條，頁299。 
28 

 《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第11條，頁

297。 
29 

 《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第12條，頁

298。 
30 

 《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第13條，頁

298。 
31

  《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第14條，頁

299。 
32 

 《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第14條，頁

299。 
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印記（部位） 所屬單位
32

 
天聖令規定條文及其

相關史料 

驛馬：「驛」字（左肩） 

傳送馬驢：「傳」字（左腿） 

諸府官馬：衛名(右肩)、府名（左頰）、 

驛馬：州名（項左） 

傳送馬驢：州名（右肩） 

諸州鎮戍營田牛：州名（右腿） 

官馬付百姓及募人養：州名（左頰） 

馬駒：牧監名（依左、右廂：馬尾旁）（形

容端正，擬送尚乘局者不須印） 

府、衛 

州、監 

唐 12「諸府官馬印

字 」 條 、 唐 13

「驛、監、鎮、戍

馬牛印字」條 

《 唐 六 典 》 卷 30

〈三府督護州縣官

吏〉「兵曹、司兵

參軍」條 

細馬、次馬：龍形（項左） 

馬駒：年辰（右腿） 

馬駒：小「官」字（右肩） 

騾、牛、驢：牧監名（依左、右廂：右腿） 

太僕寺 

（龍形、年

辰 、 小 官

字） 

唐 11「馬牛印字」

條 

雜馬：「風」字（左肩） 

雜馬：「飛」字（右腿）
33 

細馬、次馬：「三花」（尾側依左、右閑

印） 

尚乘局 唐11「馬牛印字」條

《唐六典》卷11〈殿

中省〉 

強馬：「飛」字（右腿、右肩） 殿中省（風

字、飛字、

三花） 

唐 11「馬牛印字」

條《舊唐書》卷 44

〈職官志〉「殿中

省．尚乘局」條 

《 新 唐 書 》 卷 47

〈百官志〉「殿中

省．尚乘局」條 

屯、監牛：「農」字（左肩） 司農寺（農

字） 

唐 13 「 驛 、 監 、

鎮、戍馬牛印字」

條 

互市馬（官市）：右肩 互市監（互

市） 

唐 13 「 驛 、 監 、

鎮、戍馬牛印字」

條 

「賜」字（官馬賜人） 

「出」字（配軍充傳送驛：右頰） 

私市者（左肩） 

 唐 11「馬牛印字」

條 、 唐 13 「 驛 、

監、鎮、戍馬牛印

字」條 

                                                        
33

  《唐六典》卷17〈太僕寺〉「諸牧監」條（頁487），及《唐會要》卷72〈諸監

馬印〉均作「印右髀」。 
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根據馬的年齒、品質、不同歸屬給予不同印記，即唐代官馬監給印

的特點。34蕃馬、35長行馬也有不同印記，〈唐開元十（722）年西州長

行坊發送、收領馬、驢帳一〉，36文書中每批牲畜下都注記「西長官

印」或「西長印」，陳國燦認為當是「西州長行坊官印」簡稱。由「15

一疋 駮敦九歲次膚脊全耳鼻全、近人耳決、腿膊蕃印，遠人頰私印、西

長官印」可知馬的身上有三種印記，此疋馬原出生於蕃地，故腿膊上有

蕃印；「遠人頰」代表後被私家購買，右側面頰上有私家印記；最後轉

到西州長行坊，印上西州長行坊的官印，成為長行馬。由馬身上印記的

變化，不但顯示馬匹所有權的轉換過程，更明確地印證、完全地符合此

令的規定。 

由上述可知，唐代對於馬匹管理，在造冊與印記上都分類較詳，或

可突顯唐代對於馬匹的重視。 

唐代檢驗不實 

唐律針對檢驗畜產不實、影響價格與賺取價差訂定懲處標準，目的

為防止檢驗者居中牟利，更重要的是為了確保國家畜產的數量。若檢驗

闌畜不實者，《唐律疏議》卷15〈廄庫律〉「驗畜產不實」（總197）

條（頁277）明確規定懲處，諸府官馬及傳送馬驢，檢驗一匹不實，笞

四十，三匹加一等，最多至杖一百。其處罰見下表： 

       數量 

畜產 
1匹 4匹 7匹 10匹 13匹 16匹 19匹 

諸府官馬及傳送馬驢 笞40 笞50 杖60 杖70 杖80 杖90 杖100 

羊（減三等） 笞10 笞20 笞30 笞40 笞50 杖60 杖70 

 

本條唐律有相關案例，開皇中葉，隋文帝派遣親衛大都督屈突通往

                                                        
34

  《唐六典》卷17〈太僕寺〉「諸牧監」條，頁487。 
35

  唐代常與周邊民族馬疋交易，據馬身上的烙印來識別馬疋來源，相關研究參見

乜小紅《唐五代畜牧經濟研究》北京市，中華書局，2005，頁68。 
36 

 陳國燦《斯坦因所獲吐魯番文書研究》武漢市，武漢大學出版社，1995-2，頁

192-195。 

http://140.111.1.40/yitic/frc/frc16633.htm
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隴西檢覆群牧，發現竟然有二萬匹馬被藏匿。隋文帝盛怒之下，原本要

將太僕卿慕容悉達與一千五百名監官斬首，後因屈突通極力勸諫，諸人

方得減死論。37這些監官雖罪不致死，若隱藏馬以兩萬匹計，除以一千

五百名監官，則平均每個監官漏報約十四匹。若以唐律計算，十四匹應

處杖八十，監主加二等，則為杖一百。 

唐律對於檢揀不實，另有致使價格增減的處罰，未入己者以「坐贓

論」，已入己者以「竊盜論」。若檢驗數量不確實，使得價位有所增

減，差價尚未中飽私囊者，以「坐贓論」，每增三疋一尺及減三疋一

尺，各笞五十；每一疋加一等，十疋徒一年，十疋加一等。監主加二

等，一疋以上除名。38其處罰見下表： 

增減價位 

官員 

三疋 

一尺 

四疋 

一尺 

五疋 

一尺 

六疋 

一尺 

七疋 

一尺 

八疋 

一尺 
十疋 

二十 

疋 

三十 

疋 

四十 

疋 

五十 

疋 

檢驗者 笞50 杖60 杖70 杖80 
杖90 杖

100 

徒一 

年 

徒一 

年半 

徒二 

年 

徒二 

年半 

徒三年 

監主 杖70 杖80 杖90 
杖

100 

徒一 

年 

徒一 

年半 

徒 二

年 

徒二 

年半 

徒三 

年 

流二 

千里 

流二千 

五百里 

 

若檢驗數量不確實，使得價位有所增減，並將差價中飽私囊者，以

「竊盜論」，仍徵倍贓；監主加二等，一疋以上除名。關於的處罰見

《唐律疏議》卷19〈賊盜律〉「竊盜」總282條（頁1382）：「諸竊

盜，不得財笞五十；一尺杖六十，一疋加一等，五疋徒一年；五疋加一

等，五十疋加役流。」具體處罰見下表： 

 

 

 

 

                                                        
37 

 見《舊唐書》卷59〈屈突通傳〉，頁2319。 
38

  見《唐律疏議》卷15〈廄庫律〉(總197)「驗畜產不實」條【疏】議曰，頁277。 
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增減 

價位 

 
官員 

一

尺

以

下 

一

尺 

一

疋

一

尺 

二

疋

一

尺 

三

疋

一

尺 

四

疋

一

尺 

五

疋 

十

疋 

十

五

疋 

二

十

疋 

二

十

五

疋 

三

十

疋 

三

十

五

疋 

四

十

疋 

五

十

疋 

檢驗者 

笞
50 

杖
60 

杖
70 

杖
80 

杖
90 

杖
100 

徒
一
年 

徒
一
年
半 

徒
二
年 

徒
二
年
半 

徒
三
年 

流
二
千
里 

流
二
千
五
百
里 

流
三
千
里 

加
役
流 

監主 

杖
70 

杖
80 

杖
90 

杖
100 

徒
一
年 

徒
一
年
半 

徒
二
年 

徒
二
年
半 

徒
三
年 

流
二
千
里 

流
二
千
五
百
里 

流
三
千
里 

加
役
流 

  

 

唐代有偷馬以「竊盜」論處的案例，單超俊有著過人的染馬毛色的

技術，被他染過色的馬，連馬主都認不出來。他便利用這項技藝偷盜許

多馬匹，連諫大夫裴皋的馬都偷三匹。後來是單超俊的僮僕舉告，此事

才被揭露。單超俊以官當，賠七千貫，而一同盜馬的三位奴僕則處死。
39
史料中雖未記載偷馬總數，從單超俊賠七千貫來看，其所盜的馬匹應

價值三千五百貫。從竊盜罪來看，最重應處加役流，但單超俊的奴僕卻

遭處死，可知本案並未按照《唐律》定罪，而是加重處罰。 

由上述《唐律疏議．廄庫律》「驗畜產不實」（總197）條【疏】

議可知，唐律對於檢揀不實，致使價格增減的處罰，未入己者以「坐贓

論」，已入己者以「竊盜論」。但本條【疏】議特別說明「若驗羊不

實，減三等」，唐律對於檢揀不實，若為羊均可減刑罰三等，唐代馬匹

不但未能減等，甚至有加重處罰的案例，可見唐代似較重視馬匹。 

 

 

                                                        
39

  見《册府元龜》卷931〈總錄部〉，頁10921。 
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由唐代過渡到宋代，五代時為保護畜牧業，不許將豬羊等雜畜向南

方敵國販賣。後唐莊宗同光時期差配民戶飼養豬羊，以供官府所需，以

民戶充當豬羊戶。在唐五代歸義軍政權時期，敦煌畜牧業發達，尤以羊

的數量較大，又涉及羊皮、羊毛等副產品的徵收與管理，在畜牧業管理

機構中設置「羊司」，作為專管牧羊業的特殊職能部門。 

相較之下，唐代馬政受政治、經濟、軍事、交通、文化、對外關係

等因素影響，馬匹數量較宋代多，牧監範圍也更遼闊。宋代《天聖．廄

牧令》有若干令文規定與唐代律令不同，藉此可窺唐宋監牧制度的變

化。 

唐宋所重視的牲畜有很大的不同，唐代較重視馬匹，宋代較重視羊

群，從監牧制度的改變可見端倪。 

牲畜名稱 

唐代監牧制度下所丟失後拾得的牲畜稱為「闌畜」，如《天聖．廄

牧令》宋10條「官司闌馬駝等」條，記為「諸官私闌馬」與「其諸州鎮

等所得闌畜」，40本條未置於「右另不行」的唐令中，可知宋代《天

聖‧廄牧令》仍沿用唐代「闌畜」之稱。而《天聖．廄牧令》宋10條

「官司闌馬駝等」條後半部，記載與《令集解．廐牧令》「國郡所得闌

畜」條基本相同，均作「闌畜」，此條應源自唐代開元《廄牧令》。 

《宋刑統》編纂原則多沿襲唐律，基本條文多未更動，但《宋刑

統》卷27〈雜律〉「得闌遺物」條（頁446）所引〈廐牧令〉卻記為

「諸官私闌遺馬」與「其諸州鎮等所得闌遺畜」，與唐代稱為「闌畜」

不同，本條可能是天聖以前的舊令。 

《宋刑統》完成並頒佈於宋太祖建隆四年（963）八月，《天聖

令》頒佈於宋仁宗天聖十年（1032）三月，由本條可推知，宋太祖建隆

四年至宋仁宗天聖十年（963-1032）《天聖令》頒佈前，曾將所丟失後

拾得的牲畜改稱為「闌遺畜」。有趣的是編纂《天聖令》時，不採用

《宋刑統》所引《廐牧令》，卻上溯唐代開元《廄牧令》。 

                                                        
40

  《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）宋10條，頁292。 
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「闌遺畜」與闌畜的差異為何？見《令義解》卷8〈廄牧令〉「闌

遺物」條義解云：「此稱闌遺物者，廣據畜產及財物等。」（頁277）

《令集解》卷4〈職員令．刑部省〉「贓贖司」於「闌遺雜物」令文集

解引《伴云》：「妄出入為闌也，言馬牛自逸也，忘落財物為遺也。」

（頁110）足見日本令所規定的「闌遺畜」，其意包括財物及所牧養的

牲口在內，或可理解宋代「闌遺畜」的含意較唐代「闌畜」為廣。 

由此可知，唐宋曾對於監牧制度所牧養的牲畜定義不同，將所丟失

後拾得的牲畜名稱由「闌畜」，改為「闌遺畜」，又改回「闌畜」。 

監牧編制 

據《唐六典》卷17〈太僕寺〉「諸牧監」條記載唐代監牧制度分為

上監、中監、下監。細馬稱左監，駑馬稱右監。唐代監牧制度，中央畜

牧業管理機構為太僕寺、駕部和尚乘局，其總領者為太僕卿，考核監牧

業績與馬匹管理。唐代監牧制度監上長官為監牧使、群牧使，其下設有

牧監、牧尉、牧長、牧子管理，主要負責管理馬匹，唐代監牧系統如

下：41 

隴右都監牧使——群牧使——某坊監牧使——牧監——牧尉—— 

牧長（群頭）——牧子 

《新唐書．兵志》、《唐律疏議》、《宋刑統》記載每群置牧長一人，

十五牧長置牧尉一人。每牧監監管五名牧尉，每牧尉管 1 5名牧 

長，牧長即群頭，群頭直接管理畜群。42牧長為牧群之長，又稱「群

頭」，宋代亦稱為「群頭」。唐宋每群置牧長一人，十五位牧長置牧尉

                                                        
41 

 乜小紅《唐五代畜牧經濟研究》未論及群牧使，而馬俊民、王世平而認為在唐

代監牧制度下，監牧使界於群牧使和牧監之間，拙稿贊同後者說法，加以增

補。參見乜小紅《唐五代畜牧經濟研究》（北京市，中華書局，2005），頁

44。馬俊民、王世平《唐代馬政》（西安市，西北大學出版社，1996-1），頁

12-15。 
42 

 《新唐書》卷50〈兵志〉，頁1337。《唐律疏議》卷15〈廐庫律〉「牧畜產死

失及課不充」（總196）條疏議引《廄牧令》，頁1087。《宋刑統》卷15〈廐庫

律〉「牧畜死失及課不充」條疏議，頁232。《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷

24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第2條，頁294。 
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一人。 

唐代監牧制度下，每群另設置牧子四人，各種牲畜成群的數目不

同，據《天聖．廄牧令》附唐第1條記載，唐代規定各種牧養的牲畜

中，馬、牛以120頭為一群，駝、騾、驢數各以70頭為一群，羊以620頭

為一群，43可知唐代的監牧管理，因牧養牲畜數量而有不同的的編制。 

唐代的馬來源有官養、以官錢官物購買，或官府徵收百姓養馬。但

自唐後期以後，喪失西北產馬地區，馬匹數量開始缺少，每年要向西北

少數民族買馬。由於宋朝本身不產馬，為對抗擅長騎射的契丹、女真等

游牧民族，必須廣求馬源。早在北宋神宗元豐年間，宋朝已有官司在邕

州負責買馬的情形。當時也有命令江南諸縣向廣西買戰馬的記載。44 

 

                                                        
43

  《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第1條，頁

294。 
44

  宋室南渡以後，基於事實需要和政治考慮，積極與大理、安南等西南少數民族

國家結盟，除爭取與國外，主要是因馬源缺少，馬匹難得，宋人求馬心切，除

自己孳養戰馬外，為廣求戰馬，向川秦、淮北、廣西三處購買，以增強抗金實

力，其中淮馬數量最受限制，川秦馬數量最多，另有廣西所產馬匹稱為「廣

馬」。南宋買廣馬始於建炎末年，當時負責買馬機構稱為「買馬司」。紹興六

年（1136），買馬司組織制度化，職權也劃分清楚，正式任命廣西經略司兼提

舉買馬司事，由知邕州兼任提點買馬官幹辦公事，另差廣西經略司屬官一名，

置廨宇於邕州，掌管買馬的財務，其下有左右江二提舉，東提舉負責量馬的高

度，兼收買馬印，西提舉則負責入蠻界招馬。西提舉下轄招馬及效用若干名，

由蠻酋擔任。買馬的時間，約從每年的十月到次年的四月，買馬的時間一到，

買馬司先派招馬官帶錦、繒等入蠻界贈蠻酋，西南少數民族率馬來販，馬將入

國境時，西提舉到邊境上招待，此時同巡檢則率士兵在境上護衛。馬匹買定

後，分成綱，常綱馬一綱有五十匹。進到行在的稱為「進馬」，一綱有三十

匹。每綱有押馬官一人，將校五人，獸醫一名，牽馬兵二十五人（「進馬」的

牽馬兵為十五人），一人牽二匹馬。宋朝交易廣馬物品，主要是金銀、貨幣、

鹽和錦等紡織品。（參見周去非《嶺外代答》（知不足齋叢書本）卷5〈經略司

買馬〉，頁5上。蘇轍《龍川略志》（中華書局，1982-2一版）卷4〈江東諸縣

括民馬〉，頁22。王恢〈南宋廣馬〉《史學彙刊》（中國文化大學史學研究所

與史學系印行）13期，1984-9。黃寬重〈南宋時代邕州的橫山寨〉，收入氏著

《南宋軍政與文獻探索》台北市，新文豐出版公司，1990-7，頁2、7、17、19-

20。） 
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宋代的馬主要來自與西北少數民族貿易、監牧飼養，45宋初原本仿

照唐代設置監牧制度，以總管天下馬政，其單位或官員名稱雖稍有差

異，但仍牧養馬匹，亦延續孳息耗亡的賞罰制度，如宋仁宗皇祐四年

（1052）八月，左監門大將軍、循州刺史世清，因病篤私易官馬，計贓

絹十六疋，判罰銅四十斤。46宋代後因管理不當，馬匹死亡率高，不敷

國家使用，常於邊州貿易買馬。後又實施保馬法和戶馬法等招買措施，

分配保甲和富戶養馬，帶給百姓繁重的困擾。47 

宋代驛傳漸衰，每驛間距離較唐代遠，原因是馬倒、官逃、驛制衰

退等。48宋代馬匹數量遠較唐代相差甚遠，宋仁宗時宋祁曾說：「今天

下馬軍，大率十人無一、二人有馬。」49其實在北魏養馬超過一百萬

匹，50隋代繼承北周，養馬不輸唐代，唐代養馬最盛為唐高宗時期，麟

德中葉養馬至七十萬六千匹。51宋太宗太平興國四年（979）有馬十七

萬三千五百七十九匹，52宋神宗熙寧二年（1069）天下應有馬十五萬三

千六百三十四匹。53甚至宋寧宗嘉定年間，馬匹僅剩五千。54馬匹如此

短少，不但嚴重影響軍事作戰，也造成監牧制度難以為繼，馬匹數量不

                                                        
45

  《續資治通鑑長編》卷104〈仁宗〉「天聖四年（1026）九月」條（頁2421）記

載：「祖宗舊制，以群牧司總天下馬政，其屬有左右騏驥院，分領左右天駟

監、左右天廄坊。其畜病馬，有牧養上、下監。牧兵校長有提舉、指揮使、副

使、員僚、十將、節級、獸醫、槽頭、刷刨、長行，調上乘有小底。諸監之在

外者，知州、通判兼領之，各據芻地列棚，並課士卒春夏出牧，秋冬入廄，孳

息有賞，耗亡有罰，其為條教甚備。然馬之孳息，不足以待國用，常市於邊

州。」 
46 

 《續資治通鑑長編》卷173〈仁宗〉「皇祐四年（1052）八月」條，頁4165。 
47 

 相關研究參見王曾瑜《宋朝兵制初探》北京市，中華書局，1983，頁263-268。

張遠〈宋代的軍馬管理思想〉《南京政治學院學報》1998-2，頁59-60。 
48 

 曾我部靜雄〈宋代の驛傳郵鋪〉，收入桑原博士還曆記念祝賀會《桑原博士還

曆記念東洋史論叢》京都市，弘文堂書房，昭和6年，頁785-813。 
49 

 《歷代民臣奏議》卷242〈馬政〉，頁4942。 
50

  《北史》卷21〈燕鳳傳〉，頁767。 
51 

 《唐會要》卷72〈馬〉，頁1302。 
52 

 《續資治通鑑長編》卷20〈宋太宗太平興國四年（979）十一月〉，頁465。 
53 

 《續資治通鑑長編》卷345〈宋神宗元豐七年（1084）五月〉，頁8293。 
54

  《宋史》卷406〈崔與之傳〉，頁12261。 
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足的情況下，監牧制度也勢必隨之改變，不再如唐代以一百二十匹馬為

一群，及牧子、牧長、牧尉等管理系統。 

宋代轉而重視羊群，開始出現外群羊與在京三棧羊，對於羊群分類

管理漸趨嚴謹。但宋代監牧制度下的牧子，主要負責管理的是羊群，馬

匹改以槽為單位，管理者稱為槽頭、兵士，據《天聖．廄牧令》宋1條

記載：55 

宋1  諸繫飼，象，各給兵士。量象數多少，臨行差給。馬，以褿

（槽）為率，每槽置槽頭一人，兵士人（一）人，獸醫量給。諸畜

須醫者准此。騾二頭、驢五頭，各給兵士一人。外群羊五百口，給

牧子五人，群頭一人。在亦（京）三棧羊千口，給牧子七人，群頭

一人。駝三頭、牛三頭，各給兵士一人。 

《天聖．廄牧令》宋1條記載宋代監牧制度下的牧子，主要負責管理的

是羊群，馬匹改以槽為單位，管理者稱為槽頭、兵士。宋代管理馬匹，

每槽配置槽頭一人、兵士一人，酌量配給獸醫。騾每二頭、驢每五頭、

駝每三頭、牛每三頭，各給兵士一人。宋代的牧子管理的是羊群，外群

羊每五百頭配給牧子五人、群頭一人。在京三棧羊一千頭，配給牧子七

人，群頭一人。或因宋代馬匹缺少，轉而較重視羊群的管理。 

唐代將馬分為細馬、中馬、駑馬，宋代將羊分為外群羊、在京精選

飼養的三棧羊，56除天聖令規定外，其餘史料均不見外群羊與三棧羊的

分類，此名稱似首見於宋代。唐代對馬分類較詳，宋代對羊分類較詳，

意味唐代牧養的馬較多，而宋代牧養的羊較多，又或是重視程度不同。 

                                                        
55

  《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）宋1條，頁289。 
56 

 賴亮郡論述，「棧」是古人所發明的一套飼養禽畜技術，採用精細飼料加上

「圈」、「棧」的方法，來催肥食用的禽畜，使得禽畜宰殺後，其肉質更加肥

腴鮮美，同時也提高禽畜的出肉率。北宋以棧法飼養出來的羊隻，並不是其肥

肉油脂增加，而是其瘦肉中的脂肪含量增加，是以細嫩可口。「棧羊法」除了

架高棚棧之外，還相當講究飼料的內容與餵食的次數。幼羊初入棧時，先餵食

少量糟水攪半過的細乾草，五七日後，外加用糟水黑豆磨成的濃稠物，但也不

可太多，一日約餵食六、七次，且不可讓羊喝水。此外，幼羊在棧內，一年之

中不可餵食青草，否則不肥反瘦。（參見賴亮郡〈棧法與宋《天聖令．廄牧

令》「三棧羊」考釋〉《法制史研究》15期，2009-6，頁59-104。） 
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唐代對馬分類較詳，宋代對羊分類較詳。愚意以為或因唐代牧養的

馬較多，而宋代馬匹缺少，牧養的羊較多。或因宋代飲食中以羊肉為

貴，轉而較重視羊群的管理。宋代羊肉是宮廷珍品，57影響所及，宋代

官員亦以羊肉為貴，只有在賓客來訪，或節日時才以羊肉待客。58食物

中若無羊肉，則以他物代之，稱為小宰羊，59可見羊肉在宋代官員日常

生活中，佔一席重要地位。甚至偏遠地區官員，平時遇好友相訪，欲以

羊肉相待多不容易，或自養羊以供所需。60宋代馬匹仍珍貴，宋初較富

之人得乘馬，馬價甚高，非一般人得以騎乘，61如綦叔厚尚書崇禮登第

後，僦馬出謁的措舉可知。62宋代並非不重視馬，而是得不到馬，王安

石變法中有「保馬法」的措舉，顯示馬可能更較羊珍貴，63但宋代無馬

                                                        
57

  見《續資治通鑑長編》卷480〈哲宗元祐八年（1093）正月條〉（頁11415），

呂大防等曰：「飲食不貴異味，御廚止用羊肉，此皆祖宗家法，所以致太平

者。」（《太平治蹟統類》卷19同） 
58 

 《宋人軼事彙編》卷七〈章得象．杜衍〉（頁285）：「杜祁公為人清約，平生

非賓客不食羊肉。」《夷堅丙志》卷九〈酆都宮使〉（頁66）：「吾家寒素，

非汝家比，安得常有羊肉，盍隨家豐儉勉食之。」 
59 

 見《清異録》卷1〈官志〉「小宰羊」條：「時戢為青陽丞，潔已勤民，肉味不

給，日市豆腐數箇，邑人呼豆腐為小宰羊。」 
60  

《夷堅乙志》卷一〈羊寃〉（頁6）：「吳道夫說，其妻族弟為淮西一邑主簿，

邑陋甚，無人屠羊，簿與令尉議，共醵金買諸旁郡字養之，非祭祀及大賓客與

公家所當用，勿得以私意殺。」 
61 

 《洛陽搢紳舊聞記》卷三〈白萬州遇劒客〉（收入《五代史書彙編》第四冊乙

編五代史，頁2417）：「有人送馬至。又月餘，黃鬚謂廷讓曰：『於爾弟處，

借銀十挺，皮篋一，好馬一匹，僕二人，暫至華陽，迴日，銀與馬却奉還。』

白兄潛思之，欲不與，聞其多殺恡財者，欲與，慮其不返，猶豫未決。黃鬚果

怒，告去，不可留。白昆弟遜謝之曰：『十挺銀、一馬暫借，小事爾，却是選

人力（《四庫》本作：奴僕輩），恐不稱處士指顧。』悉依借與之。黃鬚不

辭，上馬而去。白之昆仲，亦不之測。數日，一僕至曰：『處士至土壕，怒行

遲，遣回。』又旬日，一僕至曰：『到陜州，處士怒，遣囘。』白之昆仲謂劒

客，不敢竊議，恐知而及禍。踰年，不至。有賈客乘所借馬過門者，白之左右

皆識之，聞於白。詰之，曰：『於華州八十千買之，契劵分明，賣馬姓名易之

矣。』方知其詐。」 
62 

 《夷堅丙志》卷14〈綦叔厚〉：「綦叔厚尚書崇禮登第後，僦馬出謁。」 
63 

 相關研究參見王啟屏〈第三章  居家生活〉《北宋士人生活》，台灣大學歷史

所碩士論文，1995-6，頁41。 
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是無奈的窘境，因而轉向重視羊群管理。 

如上述唐宋監牧系統有很大的差異，唐代監牧制度設監牧使、牧監

為長官，下有牧子、牧長，主要負責管理馬匹。到宋代，由於馬匹缺

少，不但嚴重影響軍事作戰，也造成監牧制度難以為繼，馬匹數量不足

的情況下，監牧制度勢必也隨之改變。 

   牲畜的孳生、死耗 

唐代對於牲畜有相當嚴密的管理措施，超過額度的死亡、走失，以

及每年新增的數量，都是當時注意的要項。吐魯番出土文書Ast. Ⅲ . 

3.06 Ma309「唐張從牒為計開元十年（722）蒲昌群長行馬事」記載：64 

1 蒲昌群長行馬一伯肆拾陸疋 

2 右檢案內去閏五月廿五日得槽頭梁遠狀， 

3 通上件馬見在蒲昌群。後至六月三日 

4 得蒲昌縣申叁疋死，六月十七日更得蒲昌 

5 縣申兩疋死。除死外，計在群有馬壹伯 

6 肆拾壹疋見在，未經點閱，所由檢校 

7 人麴威見在州，請處分。 

8 牒  件  檢  如  前  謹  牒 

9                  月      日典張從牒 

10            麴 威 

     （後缺） 

由西州蒲昌縣負責牧養管理的長行馬稱為蒲昌群，負責辦理的槽頭梁遠

於開元十年（722）五月25日具狀報告，這群馬原有一百四十六匹，6月

3日蒲昌縣申報死了三匹馬，至6月17日蒲昌縣又申報死了二匹，須請人

來驗馬不到一個月少的五匹死馬，另尚餘一百四十一匹馬，也需經點

閱。典事張從行此牒，向兵曹參軍報告檢閱文件，且已貼於紙上，最後

由檢校人麴威確認完畢後署名。可見唐人對畜產死、失之管理尚稱嚴

謹。 

                                                        
64 

 陳國燦著《斯坦因所獲吐魯番文書研究》武漢市，武漢大學出版社，1995-2，

頁210-211。 
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唐代對於牲畜的孳生，依比率折算，作為功過考核的依據，見《新

唐書》卷48〈百官志三〉「太僕寺．諸牧監」條（頁1255）： 

孳生過分有賞，死耗亦以率除之。歲終監牧使巡按，以功過相除為

考課。 

每年監牧使至各牧場仔細查核，孳生過多則賞，損耗過多則罰。又

唐代馬、牛只要在二十一歲以上，即不在死耗數限之內，65可知唐代馬

匹壽命約為二十歲。日本延續唐代規定，母馬年二十歲以上便不在責課

範圍。66 

唐代規定每年生馬率需達到60%，外蕃新馬生馬率第一年為40%，

第二年50%，第三年比照正常標準。67《唐六典》記載唐代對牧養馬、

牛、驢、羊生產數量增剩之獎賞辦法，68牧子若牧養闌畜滋生有功，可

獲得賞酒，〈年代不明（964？歸義軍衙內酒破曆）：69 

86  瓮。廿七日，使出澗曲磑頭酒壹瓮。廿九日，支牧子酒壹 ；

支捉 

牧子亦獲得官府設賞，即臨時賞賜性招待，如〈丁未年（947）六月都

頭知宴設使宋國清等諸色破用曆狀並判憑〉：70 

 

                                                        
65

  《唐六典》卷17〈太僕寺〉「諸牧監」條（頁487）以「馬、牛一十一歲以上，

不入耗除限。」馬牛以十一歲為年齡斷限，與《天聖令》記載有異，拙稿以

《天聖令》記載為據。 
66 

 《延喜式》卷48〈左右馬寮〉「不課」條（頁973）：「凡牝馬．歳廿已上。不

在責課之限。」 
67 

 參見馬俊民、王世平《唐代馬政》西安市，西北大學出版社，1996-1，頁63。 
68

  《唐六典》卷17〈太僕寺〉「諸牧監」條（頁487）亦載。 
69 

 〈年代不明（964？歸義軍衙內酒破曆）〉，收入唐耕耦、陸宏碁編《敦煌社會

經濟文獻真蹟釋錄》第三輯，北京市，全國圖書館文獻縮微複製中心，1990，

頁271-276。 
70 

 〈丁未年（947）六月都頭知宴設使宋國清等諸色破用曆狀並判憑〉，收入唐耕

耦、陸宏碁編《敦煌社會經濟文獻真蹟釋錄》第三輯，北京市，全國圖書館文

獻縮微複製中心，1990，頁610-611。 

http://140.111.1.40/yitia/fra/fra01746.htm
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 宴設司 

 伏以今月十日償設牧子胡併柒拾枚。十一日大廳設…… 

此段文書記載針對牧子設宴給餅的賞賜。 

唐代對於闌畜的死耗有一定折算比率，71《唐六典》卷17〈太僕

寺〉「諸牧監」條與《天聖令》卷24〈廄牧令〉唐9條記載詳盡。72牲

畜因病疫而死者，其與牧所附近牧養之私畜相比較，死亡數目相同者，

即可斷因為病疫而死耗除數。馬不在因病疫而死耗除數之規定內。若因

天候異象而致霜雪災害，因而導致牲畜死亡數量很多之情況，則記錄詳

情奏呈裁定。有關「牧養雜畜死耗率」參見下表： 

73 

雜畜 駝 騾 
馬、牛、

驢、羖羊 
白羊 

外蕃新來 

馬、牛、驢、

羖羊群 
駝群 騾群 白羊群 

死 耗 率 %
（ 每 年 率
一 百 頭
論） 

7頭 
7% 

6頭 
6% 

10頭 
10% 

15頭 
15% 

第一年 
20隻 
20% 

14頭 
14% 

12頭 
12% 

25頭 
25% 

第二年 
15隻 
15% 

10頭 
10% 

9頭 
9% 

20頭 
20% 

第三年 
15頭 
15% 

                                                        
71

  馬俊民、王世平《唐代馬政》論述每年生馬率需達到60%，死失率最多不能超

過10%。外蕃新馬生馬率第一年為40%，第二年50%，第三年比照正常標準；死

失率第一年20%，第二年15%，第三年比照正常標準。但不甚詳盡，拙稿加以增

補。參見馬俊民、王世平《唐代馬政》西安市，西北大學出版社，1996-1，頁

63。 
72 

 《唐六典》卷17〈太僕寺〉「諸牧監」條（頁487）記載大致與《天一閣藏明鈔

本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第24條（頁296）。同，唯兩條

史料對於馬的損耗率記載不同，《唐六典》為「馬百頭以七頭為耗」損耗率

7%，而《天聖令》以「馬、牛、驢、羖羊除十」馬的損耗率為10%，拙稿以

《天聖令》為據。 
73 

 本條據《天聖令》卷24〈廄牧令〉唐9條：「唐9.諸牧，雜畜死耗者，每年率一

百頭論，駝除七頭，騾除六頭，馬、牛、驢、羖羊除十，白羊除十五。從外蕃

新來者，馬、牛、驢、羖羊皆聽除二十，第二年除十五；駝除十四，第二年除

十；騾除十二，第二年除九；白羊除二十〔五〕，第二年〔除二十；第三年〕

皆與舊同。其疫死者，與牧側私畜相准，死数同者，聽以疫除。馬不在除疫

（疫除）之限。即馬、牛二十一歲以上，不入耗限。若非時霜雪，緣此死多

者，錄奏。」製成。 
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唐代監牧的重要職責，不僅要詳細清點闌畜數量，並要盡力使闌畜

繁衍，唐順宗貞元二十一年（805）柳冕為得恩寵，請求於閩中南朝置

監放牧，可使闌畜滋息，結果畜養闌畜不但瘦弱，還常病死，百姓謠傳

為笑談。74可見闌畜必須妥善牧養，只得繁息，不得死耗。日本寬平五

年（893）3月16日「太政官符」說明監牧如缺失牧馬需賠償，見《類聚

三代格》卷18〈國飼并牧馬牛事〉（頁577-578）： 

奉  勑。凡於致欠失。國司牧監共有其罪。然而國司雜務繁多。不

遑專一。須責其怠不可徵物。但牧監專行牧事。無所兼濟。亦須勘

其怠。准牧子徵之。 

若闕失牧馬，國司牧監雖都有罪，但國司雜務繁多，主要責任在於專管

牧事的牧監，需由牧子賠償。 

馬匹價值高於羊群，在唐代亦不例外。由《天聖．廄牧令》附唐8

條對於牧養繁息的獎勵規定記載，75唐代對於所有牧養牲畜的累加計

算，所給與的賞賜如下：馬群每增剩一匹、駝群騾群每增剩駒二頭、牛

群驢群每剩增駒犢三頭、白羊群每剩增羔七口、羖羊群剩增羔十口，凡

牲畜數量有所增剩，均賞絹一疋。由此可知，唐代馬匹增剩一匹即獲賞

絹一疋，而白羊群需每剩增羔七口、羖羊群剩增羔十口，才可獲賞絹一

疋，可見馬匹的價值較白羊與羖羊高出許多。《唐六典》卷17〈太僕 

 

                                                        
74 

 見《冊府元龜》卷621〈卿監部〉「監牧」條，頁7197。 
75 

 賞賜的物品，二分給長官，一分給牧子。牧監與牧尉的賞賜，由所管轄下牧

長、牧尉之增剩數而計。如牧尉管轄十五個牧長，若增剩駒十五匹，則賞絹一

疋；牧監管轄五個牧尉，若增剩駒七十五匹，則賞賜絹一疋。若有一個牧長、

牧尉未達賞賜標準，但其餘牧長、牧尉均有所增剩，亦聽隨準計折算增剩之比

例而給予賞賜。若牧監、牧尉、牧長等官闕位，以及其任內執行官務之功績，

不符合賞賜標準者，該賞賜物品全部改為賞賜給兼掌檢校之官，及功績合於賞

賜之人。賞賜的物品，由靠近牧所之州府支應；若州府無法支應，則由京師的

中央單位支應。應賞賜之牧群官員，在增剩牲畜身體上烙蓋好官印，完成計數

之後，必須先行補足該群當年數量上之死耗，補足後死耗後所增剩之數目，才

能作為算作獲賞的計數。《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校

錄本）附唐第8條，頁295-296。 
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寺〉「諸牧監」條與《天聖．廄牧令》附唐第9條記載雜畜死耗折算比

率，馬匹為10%，白羊則為15/%，相較之下馬匹容許的死耗比率較白羊

嚴謹。 

此外，唐宋重視雜畜有很大不同，從闌畜死耗規定上可見端倪。

《唐律疏議》卷15《廐庫律》「牧畜產死失及課不充」條（總196）規

定，但若因牧養不當，導致雜畜死亡，牧監、牧尉、牧長、牧子等長官

為首，罪加一等，每一頭笞四十；副監為從，減一等合笞三十；丞、主

簿再減一等合笞二十，但雜畜為羊則可減三等合笞十。76相關懲處參見

下表： 

 1頭 4頭 7頭 10頭 13頭 16頭 19頭 22頭 32頭 42頭 52頭 62頭 72頭 

牧 監 、 牧

尉、牧長、

牧子 

笞40 笞50 杖60 杖70 杖80 杖90 
杖

100 

徒一

年 

徒一

年半 

徒二

年 

徒二

年半 

徒三

年 

流二

千里 

副監 笞30 笞40 笞50 杖60 杖70 杖80 杖90 
杖

100 

徒一

年 

徒一

年半 

徒二

年 

徒二

年半 

徒三

年 

丞、主簿 笞20 笞30 笞40 笞50 杖60 杖70 杖80 杖90 
杖

100 

徒一

年 

徒一

年半 

徒二

年 

徒二

年半 

羊減三等 笞10 笞20 笞30 笞40 笞50 杖60 杖70 杖80 杖90 
杖

100 

徒一

年 

徒一

年半 

徒二

年 

 

凡在監牧內遺失官雜畜之牧人，或按所走失之處，依據當時的估算

價值繳納賠償，77牧子及牧長，各賠償一半的損失。78唐代給一百日的

                                                        
76 

 參見劉俊文《唐律疏議箋解》卷15《廐庫律》總196「牧畜產死失及課不充」條

《疏》議所引《廄牧令》，頁1087。 
77 

 《唐六典》卷17〈太僕寺〉「諸牧監」條（頁487）亦有相關記載。 
78 

 若牧戶、奴充牧子而無財產可賠償者，準按《唐律》卷6〈名例律〉總47「官

戶、部曲、官私奴婢有犯」條：「應徵正贓及贖無財者，準銅二斤各加杖十，

決訖，付官、主」。如果牧子或牧長有闕未任，以及死亡者，那就僅以現任在

職者負擔賠償。官雜畜在廐遺失者，其賠償辦法，主帥等同牧長，飼丁等同牧

子，按前法進行賠償。官雜畜若失而復得，則回溯其賠償價額而歸還給賠償

者。官雜畜無故非常理而死耗損失，則準同本畜亡失之例賠償。若賠償者住所

分居各處，無法一同進行賠償，亦可隨其意願以庸役折絹的方式繳納賠償。見
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時間進行訪尋，若在期限內未能尋獲，《唐律疏議》卷15《廐庫律》

「牧畜產死失及課不充」條（總196）規定，若闌畜丟失，牧監、牧

尉、牧長、牧子等長官為首，則罪加二等，每一頭杖六十；副監為從，

減一等合笞五十；丞、主簿再減一等合笞四十，闌畜為羊則可減三等合

笞三十。79相關懲處整理成下表： 

 1頭 4頭 7頭 10頭 13頭 16頭 19頭 22頭 32頭 42頭 52頭 62頭 72頭 

牧監、牧

尉 、 牧

長、牧子 

杖60 杖70 杖80 杖90 
杖

100 

徒一

年 

徒一

年半 

徒二

年 

徒二

年半 

徒三

年 

流二

千里 

流二

千五

百里 

流三

千里 

副監 笞50 杖60 杖70 杖80 杖90 
杖

100 

徒一

年 

徒一

年半 

徒二

年 

徒二

年半 

徒三

年 

流二

千里 

流二

千五

百里 

丞、主簿 笞40 笞50 杖60 杖70 杖80 杖90 
杖

100 

徒一

年 

徒一

年半 

徒二

年 

徒二

年半 

徒三

年 

流二

千里 

羊減三等 笞30 笞40 笞50 杖60 杖70 杖80 杖90 
杖

100 

徒一

年 

徒一

年半 

徒二

年 

徒二

年半 

徒三

年 

 

上述《唐律疏議．廐庫律》「牧畜產死失及課不充」（總196）條

規定若因牧養不當導致死亡、丟失、課不充，若雜畜為羊均可減三等論

處。由此可知，唐代對於羊群處罰較馬匹為輕，分別重要程度可窺知一

斑。 

宋代對於官馬失養規定於《慶元條法事類》卷79〈畜產門．養飼官

馬．廐庫勅〉（頁877）記載： 

諸官馬失養飼，膘減二分以上者，馬主笞四十。 

宋代失養官馬，導致馬匹瘦弱，減輕二分以上，則馬主需笞四十。但宋

代對於羊群的決罰似乎較唐代更為嚴謹，《宋刑統》卷15〈廐庫律〉

「牧畜死失及課不充」條基本規範沿襲唐律，看不出唐宋的差異。但

                                                                                                                                  

《天聖．廄牧令》附唐第10條，頁296-297。 
79 

 參見劉俊文《唐律疏議箋解》卷15《廐庫律》總196「牧畜產死失及課不充」條

《疏》議所引《廄牧令》，頁1087。 
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《宋會要輯稿．職官二一．光祿寺．牛羊司》（頁職官二一之十一）詳

盡記載群頭、牧子若牧養羊群缺失的處罰： 

牛羊司牧羊，少失羊決罰之數：一口至三口，羣頭笞四十，牧子加

一等；四口至六口，羣頭杖六十；七口至十口，羣頭杖七十，巡羊

十將笞三十；十口至十五口，羣頭杖八十已上，牧子遞加一等，巡

羊十將杖六十，員僚笞三十；十五口至二十口，牧子徒一年，配外

州牢城，羣頭杖一百，降充牧子；巡羊十將杖八十，降一資，員僚

杖六十；二十口已上，牧子徒一年半，羣頭徒一年，並配遠惡州

府，十將杖一百，降二資，員僚杖八十，降一資，巡羊使臣奏勘

替，與降等差遣。 

將宋真宗景德四年（1007）六月下詔規定羣頭、牧子、巡羊、員僚依所

遺失牧羊的口數，所判的刑罰，整理成下表： 

  羊 

官員 
1-3口 4-6口 7-10口 10-15口 15-20口 二十口已上 

羣頭 笞四十 杖六十 杖七十 杖八十已上 
杖一百，降

充牧子 

徒一年配遠惡

州府 

牧子 笞五十 杖七十 杖八十 杖九十 
徒一年配外

州牢城 
徒一年半 

巡羊 
  笞三十 

（10口） 

杖六十 

（10口） 

杖八十降一

資（10口） 

杖一百，降二

資（10口） 

員僚 
   

笞三十 杖六十 杖八十降一資 

 

《唐律疏議．廐庫律》「牧畜產死失及課不充」條（總196）規

定，唐代每亡失一匹馬，長官需笞四十，若因牧養不當導致雜畜死亡，

牧監、牧尉、牧長、牧子等長官為首，罪加一等，每一頭笞四十。而宋

代每亡失一頭羊，羣頭需笞四十，牧子杖五十，《宋會要輯稿．職官二

一．光祿寺．牛羊司》詳盡記載宋真宗景德四年（1007）六月下詔規

定，若亡失羊隻一至三口，羣頭笞四十，牧子加一等。 

可知因牧養不當，唐代牧子每匹馬笞四十，宋代牧子每頭羊將杖五

十，宋代對於羊群死失的處罰，甚至較唐代對於馬匹死失的處罰為重。
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而唐代未見對於羊群走失有如此詳盡的規定，唐代對於羊群管理記載與

宋代相較相對較少，且不如宋代嚴格，可見宋代對於羊群的重視。 

日本曾設監牧制度，見《日本書紀》卷27〈天智天皇七年（668）

七月〉載： 

「高麗從越之路遣使進調，風浪高故不得歸，以栗前王拜筑紫

率。」于時近江國講武，又多置牧而放馬。 

可證日本於天智天皇七年（668）七月曾設置監牧制度以養馬。 

日本監牧制度大致上承襲唐宋，但日本因地理環境與國土民情的差

異，對於《廄牧令》的規定仍因時代而有所調整。《養老令》與《延喜

式》關於《廄牧令》規定多承襲唐宋律令。《養老令》規定主要與馬政

相關的中央官司為左右馬寮和兵馬司，但主要負責飼養中央牧馬的是左

右馬寮，80地方監牧管理為國司；81《延喜式》與馬政相關的中央官司

為兵部省。82 

日本平安前期的監牧制度主要分為御牧、諸國牧和近都牧三種。83

（參見附表一）「御牧」共四國三十二牧，每年八月由牧監上貢年四歲

的御馬，以供給皇室使用為目的。御牧主要由左右馬寮管理，負責監管

                                                        
80 

 《令義解》卷1〈職員令〉「兵馬司」條（頁44）：「兵馬司 正一人（掌牧及

兵馬、郵驛、公私馬牛事）」。《令義解》卷1〈職員令〉「左馬寮」條（頁

57）：「左馬寮（右馬寮准此） 頭一人（掌左閑馬調習養飼，供御乘具，配給

穀草及飼部，戶口名籍事）」。 
81 

 參見山口英男（日）〈八．九世紀の牧について〉《史学雑誌（学術雑誌）》

95卷1期，1986，頁3。 
82 

 天平神護元年（765）二月新設內廄寮，寶龜十年（779）九月自天應元年

（781）五月左右馬寮合併為主馬寮，大同三年（808）正月25日下詔將兵馬

司、內廄寮、主馬寮合併為左右馬寮，與《延喜式》規定相同。相關討論參見

（日）吉川敏子〈古代國家における馬の利用と牧の變遷〉《史林》74-4，

1991，頁26-27。 
83 

 相關考證參見邨田良弼〈古牧考附馬政略〉《歷史地理》卷4-1～3，1902，頁

10-19、9-16、5-11。 
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甲斐、武藏、信濃、上野等國牧場的官馬檢驗、印記、調習、飼養，糧

草配給，製作馬帳，掌握飼部的戶口與名籍。84「諸國牧」由東國至西

國共十八國三十九牧，馬牧有十七國二十八牧，也包含飼育牛乳的牛

牧。諸國牧的馬至五至六歲、牛至四至五歲，由左右馬寮進貢。85兵部

省的兵部司確認各國和軍團所牧養的兵馬及傳驛馬，及其他公私牧養

馬、牛的數量，上呈馬牛帳。「近都牧」共四國六牧，亦屬左右馬寮管

理，每年十月以前由諸國上貢，於京都附近牧養，其牧養經費來自於庄

田（牧田）。 

監牧系統不同 

從唐日《廄牧令》比較可知，唐代規定每群牧養雜畜數量、牧子人

數、牧長身份等，與日本記載不同，《天聖．廄牧令》附唐第1條規定

以一百二十頭牧馬牛為一群，每群設置牧子四人，二人以役丁擔任，二

人以官戶、官奴擔任。86《天聖．廄牧令》附唐第16條記載官戶、官奴

擔任牧子，有機會放免為良。87 

日本的監牧系統與唐代不同，日本《令義解》之《養老令》規定每

牧置牧長一人，牧帳一人，其所屬牧子為兩人。牧長為長官，牧帳為書

人，負責書寫記帳，掌管所有牧群的賞罰。牧長與牧帳由庶人清幹、堪

檢校者選任。88
 

日本每牧所設牧監人數各國不同，《延喜式》卷28〈兵部省〉「牧

                                                        
84

  （日）佐藤虎雄〈平安時代前期における馬政特に『延喜式』の牧馬飼育

について〉，收入高橋富雄編著《馬の文化叢書》第二卷（古代馬と日本

史1），神奈川縣，財團法人馬事文化財團發行，1995-6，頁261-267。 
85 

 （日）黑板勝美、國史大系編修會編輯《延喜式》卷28〈兵部省〉「諸國牧」

條，頁708-709。 
86

  《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第1條，頁

294。《唐律疏議》卷15〈廐庫律〉「牧畜產死失及課不充」（總196）條疏議

引《廄牧令》，頁1087。 
87

  《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第16條，頁

299。 
88 

 《令義解》卷8〈廄牧令〉「牧長、帳條」、「牧條」、「牧馬牛乘駒犢」條，

頁272。 
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監」條：89 

凡任牧監者。甲斐國一人。信濃國二人。上野國一人。並令把笏。

秩限六年。准國司責解由。其考左右馬寮挍定。十一月卅日以前送

省。 

甲斐、上野國各設牧監一人，信濃國二人，90允許持笏，任期為六年。 

日本甲斐與上野國、91信濃國的牧監可擁有公廨田，92信濃國監牧

官雖然並非正職，但因離家赴任，地位等同國司，應賜給原6町的牧田

為公廨田。 

餵養飼料季節不同 

日本餵養飼料季節，據《延喜式》卷26〈主稅上〉「諸國御馬入京

秣」條（頁664）記載： 

凡諸国駅馬飼秣者。国司量路遠近。嶮岨并使往還閑繁。十月以

後。三月以前為例飼養。 

日本諸國驛馬飼養飼料的季節為十月以後至隔年三月。另見《延喜式》 

                                                        
89

  （日）黑板勝美、國史大系編修會編輯《延喜式》卷28〈兵部省〉「牧監」條

（東京都，吉川弘文館，2008-6），頁705。 
90

  根據天安二年（858）5月11日「太政官符」記載：「右牧監元置二員。而依太

政官去天長元年八月廿日苻減一員置一員。今被右（藤良相）大臣宣偁。奉

勑。宜復舊置二員。其歷限并責解由 一依先苻。」可知信濃國原置牧監二

人，天長元年（857）8月20日減一人，因大臣上奏恢復為2人。參見黑板勝美、

國史大系編修會編輯《類聚三代格後篇》卷5〈加減諸國官員並廢置事雜任附

出〉「置甲斐國牧監事」條（東京都，吉川弘文館，平成五年（1993）九

月），頁217。 
91 

 （日）黑板勝美、國史大系編修會編輯《延喜式》卷22〈民部省〉「職田」

條：「凡甲斐國牧監。給職田六町。上野國牧監職田亦同。」（東京都，吉川

弘文館，2008-6），頁576。 
92

  延曆十六年（797）6月7日的「太政官符」記載：「勑。監牧之司雖非正職。而

離家赴任。有同國司。宜以埴原牧田六町為公廨田。自今以後。永為恆例。」

參見黑板勝美、國史大系編修會編輯《類聚三代格後篇》卷15〈職田位田公廨

田事〉「應賜信濃國監牧公廨田事」條（東京都，吉川弘文館，平成五年

（1993）九月），頁484。（同條亦見《政事要略》卷53〈交替雜事〉）。 

http://140.111.1.40/yitia/yda/yda02997.htm#bm_004
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卷48〈左右馬寮〉「寮牧」條（頁979）記載： 

凡放播磨国家嶋御馬。寮直移国放繋。寮別卅疋。従当年十月始放

飼。来年三月下旬繋取。 

日本播磨國的30匹御馬每年十月開始放飼，隔年三月下旬繋取。 

日本對於馬匹管理與唐代相似，區分優劣等級，由《令義解》卷8

〈廄牧令〉義解《謂云》：「細馬者，上馬也。駑馬者，下馬也。」

（頁271）可知日本稱細馬為上馬。但日本《令義解．廐牧令》「廐」

條所引《養老令》（頁271）詳細記載各種馬餵食的飼料與季節： 

凡廐，細馬一匹、中馬二匹、駑馬三匹，各給丁一人，穫丁每馬一

匹。日給細馬，粟一升、稻三升、豆二升、鹽二勺。中馬，稻若豆

二升、鹽一勺。駑馬，稻一升。乾草各五圍。木葉二圍。青草倍

之。皆起十一月上旬飼乾，四月上旬給青。 

廄牧內飼養的馬匹，分為細馬、中馬、駑馬三等，餵食飼料的季節是十

一月上旬餵食乾料，四月上旬餵食青料。而《延喜式》卷48〈左右馬

寮〉「飼馬」條（頁974）記載餵食季節與上述《令義解．廐牧令》

「廐」條所引《養老令》不同： 

凡細馬十疋。中馬五十疋。下馬廿疋。牛五頭。毎年四月十一日始

飼青草。十月十一日以後飼乾草。（馬日二束半。牛二束。束別重十

斤二両。）其飼丁馬別一人。以衛士充。……其飼秣者。冬細馬日

米三升、大豆二升。中馬、下馬各米一升、大豆一升。牛米八合。

夏細馬日米二升，中馬一升，下馬及牛不須。 

日本的馬分細馬、中馬、下馬三等，另畜養牛，每年四月11日起餵食青

草，十月11日以後餵食乾草。將上述《養老令》與《延喜式》規定製成

下表： 
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養老令 延喜式 

 粟 稻 豆 鹽  季節 米 大豆 

細馬 
一升 三升 二升 二勺 細馬 

冬 三升 二升 

夏 二升  

中馬 
 稻若豆二升 一勺 中馬 

冬 一升 一升 

夏 一升  

駑馬 
 一升   下馬 

冬 一升 一升 

夏   

 

而唐代《天聖．廄牧令》附唐第4條規定凡在廐牧養的雜畜，每年

自十月一日起，羊自十一月一日起，餵食乾料；四月一日起，所有牲畜

則供給青料。93《延喜式》卷48〈左右馬寮〉「飼馬」條與《天聖．廄

牧令》附唐第4條規定差十天，顯見日本監牧餵養季節或許曾延續唐代

規定，但因唐日兩地氣候季節有異，而稍調整餵養飼料的季節。 

雜畜別群年歲不同 

日本與唐代雜畜別群年歲不同，唐代母馬、母牛三歲別群，94日本

雜畜四歲別群，見《令集解．廐牧令》「牧每牧」條集解引問答： 

問：「一百之牝，謂有六十。未至遊牝之間，若為作群。」答：

「案本《令》：至四歲為別群也。《開元令》：牡馬、牡牛每三歲

別群，准例置尉、長，給牧人。」 

問答中說明唐代母馬、母牛三歲別群所引為《開元令》，而《天聖．廄

牧令》附唐第5條更詳盡記載，唐代規定牧養的馬牛，三歲即須另組群

體，並設置牧尉與牧長，配編牧養之人，公馬、公牛三歲即須另組新

群，二歲以下及三歲之母駒與母犢，則是與原群共同放牧畜養，不必另

                                                        
93 

 參見《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第4條，頁

295。 
94 

 《唐六典》卷17〈太僕寺〉「諸牧監」條：「其駒、犢在牧，三歲別群。若與

本群同牧，不別給牧人。」《新唐書》卷48〈百官志三〉「太僕寺．諸牧監」

條：「凡馬游牝以三月，駒犢在牧者，三歲別群。」 
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外配牧養之人。95而日本《令集解．廄牧令》明確記載日本則為四歲別

群，此為唐日規定不同之處。 

雜畜識認期限不同 

日本與唐宋雜畜識認期限不同，宋代規定主人識認期限，州縣為二

季即六個月，在京地區為一年，見《天聖．廄牧令》宋10條：96 

宋10  諸官私闌馬、駝、騾、牛、羊等，直有官印、更無私記者，

送官牧。（若無官印）及雖有官印、復有私記者，經一年無主識

認，郎（即）印入官，勿破本印，並送隨近收（牧），別群放牧。

其諸州鎮等所得闌畜，亦仰當界內訪主。若經二季無主識認者，並

當處出賣，（先賣充傳驛），得價入官。 

州縣有官印而無私人印記的闌馬、駱駝、騾、牛、羊等牲畜，需送交官

牧。若無官印，或有官印和私記的闌畜，經過一年沒有主人辨識確認，

便打印入官，不破壞原本印記，並送交附近官牧，另群放牧。如果經過

兩季沒有主人辨識確認者，且當地出賣，先出賣者充當傳驛，取得價格

後交入官府。此條不在「右令不行」的唐令中，可見唐宋令文沿用，因

此唐宋雜畜的主人識認期限，州縣為二季即六個月，在京地區為一年。 

日本則不論州縣或在丁地區，主人識認期限均為二季，見《令義

解．廐牧令》「國郡所得闌畜」條所引之《養老令》（頁277）記載： 

凡國郡所得闌畜，皆仰當界內訪主。若經二季無主識認者，先充傳

馬。若有餘者出賣，得價入官。其在京，經二季無主識認者，出

賣。得價送贓贖司，後有主識認者，勘當知實，還其本價。 

與唐宋雜畜的主人識認期限，州縣為二季即六個月，在京地區為一年不

同。日本所有闌畜的識認期限為二季，即六個月。 

雜畜無主識認處置不同 

《天聖．廄牧令》宋10條（本條不在「右令不行」的唐令中，可見

                                                        
95

  《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第5條，頁

295。 
96

  《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）宋10條，頁292。 
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唐宋令文沿用）記載，唐宋在州鎮的雜畜經六個月無主識認則「當處出

賣」，在京地區則「送官牧」。日本《令義解．廐牧令》引之《養老

令》記載，97日本經過六個月，仍無主識認的雜畜，在國郡先充傳馬，

其餘出賣；在京則直接出賣，可見日本與唐宋雜畜無主識認的處置方式

不同。 

失官雜畜賠償不同 

日本與唐代對失官雜畜的賠償辦法不同，《天聖．廄牧令》附唐第

10條，98與《唐六典》卷17〈太僕寺〉「諸牧監」條（頁486）均記載

唐代若官失雜畜，牧子與牧長賠償各半。日本則是牧帳負擔三分，牧子

負擔七分，《令義解．廐牧令》「在牧失官馬牛」條之《養老令》（頁

273）記載，99凡是牧養的官馬牛，給予一百天的期限尋訪，到期仍無

法尋獲，以當地價格估算，牧子負擔七分，牧帳負擔三分。 

獸醫管理牲畜不同 

中國有獸醫由來已久，西周時獸醫稱為獸醫下士「掌療畜獸疾

病」，另有巫馬下士二人、醫四人，負責診斷上藥、醫治馬疾。100至北

齊時置內廄局有馬醫二人，另有獸醫掌療左、右六閑之馬。101隋代太僕

寺有獸醫博士一百二十人。102 

唐代監牧亦配有獸醫，各單位對於牧養的馬、騾、驢、駝、牛等牧

畜，設有配給士兵、牧子、獸醫的辦法。103尚乘局有獸醫七十人、104廐

牧署有獸醫二十人、105司農寺獸醫五人，106太僕寺因擔負醫治閑廄馬，

                                                        
97

  《令義解》卷8《廐牧令》「國郡所得闌畜」條所引之《養老令》，頁277。 
98 

 《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第10條，頁

296。 
99 

 《令集解》卷38《廐牧令》「失馬牛」條集解引「古記」所見之《大寶令》

（頁925）亦同。 
100 

 見《周禮注疏》卷33〈夏官司馬．巫馬〉，頁51。 
101 

 《唐六典》卷11〈殿中省〉「尚乘局．獸醫」條注，頁303。 
102 

 《隋書》卷28〈百官志下〉，頁776。 
103 

 《新唐書》卷48〈百官志三〉「太僕寺．諸牧監」條，頁1255。 
104  

《唐六典》卷11〈殿中省〉「尚乘局．獸醫」條，頁322。 
105 

 《唐六典》卷27〈家令率更僕寺〉「廐牧署」，頁696。 
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及全國監牧制度下八使四十八監所有闌畜的醫療任務，故配置太僕寺有

獸醫六百人、獸醫博士一人、學生一百人。107太僕寺設立獸醫學校，並

培育獸醫人才，108獸醫需輪番上下，109以隨軍醫治馬牛等闌畜，110若

獸醫出身於軍隊，其籍依舊屬於各軍府管轄。牧養、牧戶與牧奴之中

男，依規定於牧所分番接受獸醫教習，使能理解牧畜的醫法。此外，獸

醫候補者亦可為軍人，《天聖．廄牧令》附唐第3條記載凡在廐牧養的

馬、駝、騾、牛數量一百匹以上，各配給獸醫一人，每增五百匹再加配

一位獸醫。州、軍、鎮的在廐牧養官畜，亦準同此法配給獸醫。111唐代

牧養的雜畜配給獸醫中卻獨未提及羊，可見唐代馬匹配有獸醫，而羊群

卻未有配給獸醫的相關記載，唐代對於馬匹與羊群重視程度區別亦由此

可見。 

日本中央官制中左右馬寮設馬醫二名，112負責牧養馬匹的健康和疾

病療養， 113見《令義解》卷8〈廄牧令〉「官畜在道贏病」條（頁

278）： 

                                                                                                                                  
106 

 《新唐書》卷48〈百官志三〉「司農寺．京都諸宮苑總監」條注，頁522。 
107 

 參見《唐六典》卷17〈太僕寺〉（頁476）：「獸醫六百人，獸醫博士一人，學

生一百人。」按：《舊唐書．職官志》、《新唐書．百官志》均作獸醫博士

「四」人，論述有異，須待探究。 
108

  百姓之子，通過考試，可補為獸醫，由醫術優良者晉升為醫學博士。見《唐六

典》卷17〈太僕寺〉「太僕丞」條，頁480。 
109

  《唐六典》卷3〈尚書戶部〉「倉部郎中．員外郎」條，頁84。 
110 

 《資治通鑑》卷188〈唐紀〉「高祖武德三年（620）春正月」條胡注，頁

5876。 
111

  太僕寺等有員額編制單位所需要之獸醫，則依考量事務實況進行配置。獸醫的

身份是挑選來自百姓、軍人間，精通牲畜醫療者擔任，在殿中省、太僕寺所需

獸醫，依本司所需，據此法選取。所需員額補足後，申報獸醫原屬單位。參見

《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）附唐第3條，頁

294。 
112 

 見《延喜式》卷12〈中務省〉（頁355）：「左馬寮廿八人（……馬醫二

人）。」《延喜式》卷13〈中宮職〉（頁375）：「七日左右馬寮允屬馬醫。」

《延喜式》卷28〈兵部省〉（頁701）：「左右馬寮馬醫各二人。」 
113

  相關研究參見鈴木健夫〈古代馬の疾病と馬醫について〉，收入竹內理三先生

喜壽記念論文集刊行會編《律令制と古代社會》，東京都，東京堂出版，

1984，頁110-130。 
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凡官畜，在道贏病，不堪前進者，留付隨近國郡，養飼療救。草及

藥官給，差日遣專使，送還所司。 

若馬寮中的馬上京，或赴軍所時，在途中瘦弱、生病，交付附近的國郡

治療，配給食用的草料和醫藥，病癒後由專使送還左右馬寮。左右馬寮

負責管理脂藥，見《令義解》卷 8〈廄牧令〉「官畜療病」條（頁

271）： 

凡官畜應請脂藥療病者，所司預料須數，每季一給。 

左右馬寮清點所需的脂藥數量後申報，中央每季配給，以醫治馬寮中馬

的疾病。左右馬寮管理詳細藥品數量，見《延喜式》卷48〈左右馬寮〉

「馬藥」條（頁978）： 

凡馬薬毎季胡麻油一斗二升五合，槾椒油六升二合五勺，猪脂三升

二合五勺，硫黄一升六合。毎年作馬蹄料砥二顆，並申官請受。但

﨟大四斤，干薑小十斤，奏請随用盡請，不限年月。 

馬藥每季需胡麻油、槾椒油、猪脂、硫黄等數量，都有明確規範。另見

《延喜式》卷36〈主殿寮〉（頁810）： 

左右馬寮車油三斗八升三合。（寮別一斗九升一合五勺）飼青御馬所

料，油二斗六升四合。（寮別一斗三升二合。）季料胡麻油三斗二

升。（寮別一斗六升）槾椒油一斗六升。（寮別八升）猪膏六升四

合。（寮別三升二合）乳牛院油一升。（十二月晦夜料） 

本條記載主殿寮中左右馬寮飼養青御馬，每季所需胡麻油、槾椒油、猪

脂等藥品數量與《延喜式》卷48〈左右馬寮〉「馬藥」條記載不同。但

可知日本對於馬藥管理有詳盡的規範。 

唐代凡在廐牧養的馬、駝、騾、牛數量一百匹以上，各配給獸醫一

人，每增五百匹再加配一位獸醫。但日本的獸醫管理僅對於馬匹，獨無

牛、駝、騾等牲畜的獸醫，此為唐日在獸醫管理上的差異。 

此外，唐日對於牲畜養療處罰亦不同，《唐律疏議》卷15〈廄庫

律〉「養療羸病畜產不如法」（總198）（頁1095-1096）條記載： 
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諸受官羸病畜產，養療不如法，笞三十；以故致死者，一笞四十，

三加一等，罪止杖一百。 

唐代規定凡官畜在路因羸病不能前進者，皆須留交附近州縣飼養療救，

養療之法記載於《天聖．廄牧令》宋7條中，114如州縣官接受羸病牲

畜，卻養療不如法，如毀損官物，未造成嚴重後果者笞三十，因故致死

者笞四十，罪至多杖一百。而日本《政事要略》卷70〈糺彈雜事〉（馬

牛及雜畜）條引《廄庫律》： 

諸受官羸病畜產，養療不如法，笞二十；以故致死者，一笞卅十，

四加一等，罪止杖六十。 

日本律文沿襲唐律，僅處罰較唐律減一等，養療不如法，未造成嚴重後

果者笞二十，因故致死者笞三十，罪止杖六十，顯見日本律文較唐律為

輕。 

唐代監牧制度有幾個重要意義： 

首先，對於雜畜有相當嚴密的管理措施，由沙苑監掌管隴右諸牧牛

羊雜畜，每年夏季末造冊登記馬的年歲和名數，秋季第一個月各監牧使

匯總成冊，秋季中月上呈太僕寺，太僕寺於十一月將帳冊送交尚書省。

唐代所有官畜及私馬的帳冊，每年十一月上旬朝集使將馬帳的檢驗校勘

送至尚書省，一直進行至翌年三月。 

第二，唐代監牧制度對雜畜新增或超額死亡、走失的數量，都是當

時注意的要項。唐律針對檢驗畜產不實、影響價格與賺取價差訂定懲處

標準，目的為防止檢驗者居中牟利，更為確實掌控國家畜產的數量。 

第三，唐代監牧制度區分上監、中監、下監，分細馬、次馬與粗馬

三等。以良、駑區分馬的優劣，細馬稱左監，駑馬稱右監。根據馬的年

齒、品質、歸屬給予不同印記，即唐代官馬監給印的特點。唐令規定牧

養的小牲畜，每年依季節派監牧使與牧監詳細記錄毛色、齒歲、印記、

                                                        
114 

 參見《天一閣藏明鈔本天聖令校證》卷24〈廄牧令〉（校錄本）宋14條，頁

293。 



從《天聖．廄牧令》看唐宋監牧制度中畜牧業經營管理的變遷 219 

 

性別，共同核對官印並造冊兩份。大牲畜依照種類、年齡、體格、牧

監、用途等烙印標記，以便編制與管理。各種牲畜依據印記有各自所屬

的管理單位，各道必須派遣使者送交造印，可見唐代對於畜群管理的謹

慎嚴密程度。 

第四，唐代餵馬飼料依季節而異，繫飼牲畜給飼乾料與青料的時

間，也有明確規範。太僕寺擔負全國監牧制度下所有闌畜的醫療任務，

設立獸醫學校，培育獸醫人才，百姓之子或軍人通過考試，可補為獸

醫，醫術優良者晉升為醫學博士。 

第五，唐代對於闌畜的孳生，依比率折算，作為功過考核的依據。

每年監牧使至各牧場仔細查核，孳生過多則賞，損耗過多則罰。唐代對

於母畜遊牝與牧稅之徵課都有相當規範，但體恤牧長、牧子，讓新上任

者有寬限期，不致有太大壓力。 

唐宋《天聖令》仍有若干律文規定不同，唐代稱「闌畜」，宋代改

稱「闌遺畜」。唐代較重視馬匹，宋代較重視羊群。宋代監牧制度改

變，牧子主要負責管理羊群，以槽為單位，管理者稱為槽頭、兵士。唐

代監牧制度牧畜產死、失及課不充，羊均減三等；但宋代對於群頭、牧

子牧養羊群缺失的處罰較唐代嚴謹。唐宋從監牧制度的改變，可窺知所

重視的牲畜有很大的不同，唐代較重視馬匹，宋代較重視羊群。 

日本《養老令》與《延喜式》關於《廄牧令》規定多承襲唐宋律

令，但日本因地理環境與國土民情的差異，對於監牧系統仍有所調整。

茲將唐宋與日本監牧制度上的差異，製成下表： 

 唐（宋） 日本 

監牧系統 

不同．． 

以120頭為群 

每群設置牧子四人 

以100頭為一群 

每群牧長一人，所屬牧子兩人 

餵養飼料 

季節不同 

雜畜十月一日起、 

羊自十一月一日起，餵食乾料 

四月一日起，所有牲畜供給青料 

十一月上旬餵食乾料 

四月上旬餵食青料 

雜畜別群 

年歲不同 

母馬、母牛三歲別群 
雜畜四歲別群 

雜畜識認 

期限不同 

州縣為二季即六個月 

在京地區為一年 

不論州縣或在丁地區均為二季，

即六個月 
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 唐（宋） 日本 

雜畜無主 

識認處置 

不同．．  

州鎮雜畜經六個月無主識認則

「當處出賣」，在京地區則「送

官牧」 

在國郡先充傳馬，其餘出賣 

在京則直接出賣 

失官雜畜 

賠償不同 
官失雜畜，牧子與牧長賠償各半 牧帳負擔三分，牧子負擔七分 

獸醫管理 

牲畜不同 

馬、駝、騾、牛 

養療不如法笞三十；以故致死笞

四十，三加一等，罪止杖一百 

馬 

養療不如法笞二十；以故致死笞

卅十，四加一等，罪止杖六十 

 

拙稿以唐宋《天聖．廄牧令》為史料，從畜牧業經營管理的重視程

度看來，發現有趣的變化是唐代監牧制度中以馬為主、羊等雜畜為輔，

宋代則轉變為以羊為主、馬等雜畜為輔。至於唐宋與日本令制變化的原

因，仍待專文詳究，不在討論範圍之內。 

115
 

 國名 牧名 牧數 

御牧 

（4國32牧） 

甲斐國 柏前牧、真衣野牧、穗坂牧 3 

武藏國 石川牧、小川牧、由比牧、立野牧 4 

信濃國 

山鹿牧、塩原牧、岡屋牧、平井手牧、笠原

牧、高位牧、高處牧、埴原牧、大野牧、大室

牧、猪鹿牧、萩倉牧、新治牧、長倉牧、塩野

牧、望月牧 

16 

上野國 
利刈牧、有馬島牧、沼尾牧、拝志牧、久野

牧、市代牧、大藍牧、塩山牧、新屋牧 

9 

諸國牧 

（18國39牧） 

駿河國 岡野馬牧、蘇弥馬牧 2 

武藏國 檜前馬牧、神崎牛牧 2 

上總國 大野馬牧、負野牛牧 2 

常陸國 信太馬牧 1 

伯耆國 古布馬牧 1 

周防國 竈合馬牧、垣島牛牧 2 

伊予國 忽那島馬牛牧 1 

筑前國 能巨島牛牧 1 

                                                        
115

  本表參考（日）佐藤虎雄〈平安時代前期における馬政—特に『延喜式』の牧

馬飼育について〉一文表格整理而成。（本文收入高橋富雄編著《馬の文化叢

書》第二卷（古代—馬と日本史1），神奈川縣，財團法人馬事文化財團發行，

1995-6，頁264-265。） 
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 國名 牧名 牧數 

肥後國 二重馬牧、波浪馬牧 2 

相模國 高野馬牛牧 1 

安房國 白濱馬牧、鈖師馬牧 2 

下總國 
高津馬牧、大結馬牧、木島馬牧、長洲馬牧、

浮島牛牧 

5 

下野國 朱門馬牧 1 

備前國 長嶋馬牛牧 1 

長門國 宇養馬牧、角島牛牧 2 

土佐國 沼山村馬牧 1 

肥前國 
鹿島馬牧、鹿羅馬牧、生屬馬牧、柏島馬牧、

櫏野牛牧、早崎牛牧 

6 

四向國 
野波野馬牧、提野馬牧、都濃野馬牧、野波野

牛牧、長野牛牧、三野原牛牧 

6 

近都牧 

（4國6牧） 

攝津國 
鳥飼（養）牧（右寮）、豐島牧（右寮）、為

奈野牧（右寮） 

3 

近江國 甲賀牧（左寮） 1 

丹波國 胡麻牧（左寮） 1 

播磨國 垂水牧（左寮） 1 
 


