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大學體育教師領導行為對學生運動性休閒活動
參與動機相關研究

摘    要

本研究目的為探討體育教師領導行為對學生運動性休閒活動參與動機間的關

係。受試對象為700名自願參與「運動性休閒活動參與動機量表」及「多元領導

問卷」調查的大專院校學生。研究結果包括：一、62%的大學生每週參與2次以上

的運動，而73%多於每次30分鐘，但每週參與運動一次或從不參與運動的學生高

達38%。二、體育教師的授課行為以轉型領導行為較多。三、男學生在「健康促

進」、「成就需求」、「社會需求」、「知識需求」、與「他人影響」的運動性休

閒活動參與動機，顯著大於女學生。四、每週運動參與次數較多的學生在「健康促

進」、「成就需求」、「社會需求」、與「知識需求」方面的參與動機上較為認

同；而每次參與60分鐘以上的學生，在「健康促進」、「成就需求」、「知識需

求」參與動機因素高於每次參與30分鐘以下者；每次參與運動90分鐘以上的學生，

在「社會需求」參與動機方面高於每次參與30分鐘以下者。五、除「情緒紓壓」運

動參與動機與教師授課領導行為未有相關存在外，其餘6個分項與教師授課領導行

為均達顯著相關。大學生對於運動性休閒活動的參與仍有很大的推展空間，從事體

育教學的相關人員，應盡可能在潛移默化中影響學生對於運動的參與。

關鍵詞：體育課、潛移默化、行為結果

通訊作者：林素婷     淡江大學體育室                                   TEL : 02-2621-5656 轉2273
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壹、緒論

Ash and Persall (2000)認為在知識爆炸的世紀，

「教學」與「學習」之間需作傳統刻板印象的轉型思

考，教育信念其實是一種價值取向的表現，教師的教

育理念影響課程的教學過程與知識傳授，並影響學生

的學習（藍金香，1997），在傳道、授業、解惑的教

育過程中，進行著無形的導引功能，有些學生可以

成功的自課堂中學習，但有些學生卻在學習的過程

中失敗；因此，教師的領導行為不但影響著學生心理

上情感的學習、也能增加學生認知上的學習、學習

動機、更會延伸至學生離開課堂後的學習 (Chory & 

McCroskey，1999)。

「角色」的扮演包含行為及行為的典範，Nisbets 

(1966)分析五種對於角色一詞的特質：(1)行為的典

範，(2)表現的標準，(3)社會族群中的元素，社會架

構或社會互動的一部份，(4)含蓋正當性與合法性，

(5)責任的歸屬（引用自歐宗明，2001）。體育教師

的專業角色不同於一般課程，體育課程包含著體育專

業知識的學習、運動技能的傳授、學習引導、與學生

情意、態度、行為的互動，其角色的扮演是多功能的

組成。Wang (1998)提出體育教師在課堂中，有許多

機會成為良師（引用自歐宗明，2001），以教師為中

心，透過教學與領導，完成體育教師在課堂中的角色

扮演，Morgenegg (1978)認為學生的許多行為發生在

體育課程中，不論教師的言教或身教，無形中均成為

學生行為的學習對象（引用自Silverman，1991）。 

因此，教師扮演班級領導者的角色，學生則為學習的

跟隨者，其共同目標是「學習」；透過教師、學生、

情境的組合；領導者、被領導者、以及領導情境的交

互作用，共同達成一致的學習目標，其最終目標乃在

於導引學生邁向自我領導與學習。

陳偉瑀（2003）認為體育教師的教導方式，對

學生的學習動機、學習技巧、及學習態度影響最大，

若能透過體育課程增進學生對運動的喜愛，培養參與

運動的興趣，進而養成日後持續參與運動的習慣，則

體育課程的目標將達到事半功倍的學習效果。林保源

（1998）在「如何提昇體育教學的效能」一文中也指

出，體育教師應該透過體育課程教學，培養學生對體

育的喜愛以及興趣，並啟發學生繼續參與運動的習

慣。

休閒活動是台灣近幾年來，隨著週休二日的實

施所興起且重視的觀念之一，Edginton，Hanson，

Edginton，and Edginton (1992)認為休閒的特質包括以

下四點：(一)屬於工作外的閒暇時間以及無負擔的一

種活動，(二)活動時的心靈狀態是愉悅的，(三)參加

該活動能增進個人或社會需求，(四)是一種社會階層

的象徵（引用自Lin，2003）。教育部在民國八十七

年所擬定的「教改行動方案」中，明定重要的目標之

一是減輕青少年課業壓力，唯其實施成效不彰；在

青少年狀況調查中指出，15~24歲的青少年最常從事

之休閒活動均為看電視、電影、演（簽）唱會、或

唱KTV（卡拉OK），其次才是球類、游泳等相關休

閒活動（中華民國統計資訊網，2009）；另外，行政

院主計處的調查中也指出，民國八十九年台灣地區

十五歲以上人口自由時間利用，國人每日平均看電視

2小時19分鐘（佔38.10%），而運動僅佔每日的十九

分鐘（佔5.21%），可見國人運動與健康意識明顯不

足 （行政院主計處，2000），其原因不外乎配套措

施的不足，例如：學生寧願坐在電腦前，也不願起身

參與活動，假日亦未能善用休閒時間參與活動，強化

體育健身的觀念未能落實等（瞿文芳，2001），然而

從政府九十三年度全數通過「全民運動」的預算，不

難看出鼓勵全民運動及運動人口倍增計劃推動的決心

（中時電子報，2004）。在體力、腦力等於競爭力的

口號下，少了體力，競爭力也隨之減少；因此除政府

政策宣導，學校活動的舉辦外，體育課程便是最佳宣

導運動健身的管道之一，而體育教師的班級領導方式

也就扮演著極為重要的角色之一；而領導行為是一種

影響部屬的態度、信念、與行為的過程。教師的領導

風格，會引導學生有形與無形中的學習，並影響與

反應至離開課堂後的日常生活中。交易領導與轉型

領導是新領導概念中的一個趨勢，此二種領導方式

是由Burns於1978年時所定義，大部份的研究應用於

企業管理經營或是行政組織方面，爾後Bass及Avolio 

(1994) 將放任領導、交易領導、及轉型領導歸於全方
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位領導模式 (Full-Range of Leadership Model)，認為

領導的表現是一種無效性至有效性、以及消極至積極

的連續性領導概念，其中放任的領導方式最消極且無

效，是一種被動的介入管理與放任式的領導行為；交

易的領導方式建立在主動的介入管理與酬賞的交換；

轉型的領導方式則包含四個主要因素：(1)魅力或理

想化影響、(2)激發鼓舞、(3)智識啟發、以及(4)個別

關懷，一位領導者若表現較多的轉型領導行為，則此

種領導方式對領導者及該組織具有積極和運作上的有

效性 (Bass & Avolio，1994)。

研究指出，一位有效的領導者，依情境的不同

採用不同的領導方式，交易領導能立即有效的達到短

期目標，但轉型領導則對長期目標有正面的影響，且

支持部屬完成自我實現的高層次需求 (Den Hartog，

Van Muijen，& Koopman，1997；Ticky & Devanna，

1990；Bass，1985)，大部份有效的領導者能結合

交易領導與轉型領導行為，但在表現程度與領導行

為的頻率上有所不同 (Bass，1985；Tang，1997；

Avolio，Bass，& Jung，1999；Yukl，2002)。學校與

家庭是成長過程中，學習的重要階段，大學階段更是

一般進入社會的最後求學階段，銜接著青少年脫離升

學壓力以及成為社會新鮮人的階段，其認知與價值觀

的養成也是在此階段逐漸形成。「運動觀念的養成由

心出發」，其認知與具體的執行，不僅受同儕間的影

響，亦可能經由體育教師的行為與思想所改變，體育

教師在每週二小時的授課中，不論在運動技能教導上

或運動觀念認知的潛移默化下，對學生的影響力不容

忽視。目前社會以知識經濟為導向，若有傲人的知

識，卻無健康的身心作為支持的後盾，便無所謂的競

爭力可言。以往有關體育教師方面的研究大多從教學

法或課程的觀點作探討，體育與領導行為方面則多為

行政主管或運動教練方面的研究，有關大學體育教師

的領導行為對學生參與運動或休閒活動方面，尚無相

關研究，而透過體育教師宣導運動觀念，不但可以培

養學生就學階段的運動習慣，更可達到養成終生運動

的目標，進而降低社會成本。因此本研究試圖探討現

階段大學生運動性休閒活動參與的情形，並進而找出

體育教師領導風格對大學生運動性休閒活動參與動機

的相關性，藉由本研究的探討，提供體育教師面對學

生時，使用適當的領導方式，刺激學生自我思考，落

實運動健身的觀念並參與之。

貳、方法

一、研究設計

研究方法採量化的問卷調查資料收集與分析，研

究的自變項為不同的學生背景變項，依變項為運動性

休閒活動參與動機；使用之問卷具有信度及效度，受

試者為自願參與及受匿名保密方式進行問卷填寫與回

收。

二、研究對象

本研究以自願參與問卷調查之某中部科技大學

700名一年級二年級學生，透過體育正課的隨機抽取

班級方式，委由該班任課教師協助發放問卷調查並回

收。其中500名學生為正式問卷施測對象；200名學生

為預試資料調查對象。

三、研究工具

問卷調查為本研究的主要研究工具，二份問卷將

均先取得原作者的使用同意書，問卷第一部份為「運

動性休閒活動參與動機量表」，第二部份為「多元領

導問卷」(MLQ-5X)，以及第三部份的基本資料。

(一) 運動性休閒活動參與動機量表

本研究的預試問卷採用陳文長（1995）參考相

關文獻，以及學生平時從事運動的動機，所編製的預

試問卷共40題，並對200名學生進行問卷預試，以刪

除不適用的題目；量表採五點式計分評量法，填答

者根據自身實際情形回答運動性休閒活動參與動機

的問題，在取得原作者同意後，將原問卷量表刻度1

（非常不滿意）、2（不滿意）、3（普通）、4（滿

意）、5（非常滿意），更改為1（非常不同意）、

2 （不同意）、3（普通）、4（同意）、5（非常同

意）。

經預試問卷調查與由項目分析後，將「相關分

析」中各題目與量表總分積差相關低於.30的題目，

以及t檢定後決斷值 (critical ratio，CR)未達差異顯
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著的題目，在40題的「運動性休閒活動參與動機量

表」，預試信度α=.93；刪除積差相關低於.30的第

3、16、20、25、40題，其中第3、40題CR值亦未達

差異顯著性，因此自預試問卷中刪除，隨後進行因素

分析，經最大變異轉軸法，取因素負荷量絕對值大於

0.3，共同性大於.05，特徵值大於1的變項，共取得

「運動健康促進」、「成就需求」、「社會需求」、

「情緒紓壓」、「知識需求」、「他人影響」、「自

我意識」七個因素（表三），分量表信度介於 .45

至.89之間，正式施測問卷共35題。

一般量表的內部一致性Cronbach's  α信度係

數至少要大於.50，當低於.35時需予以拒絕該因素

(Nunnally, 1978)，因此「運動性休閒活動參與動機量

表」有良好之整體信度，但對於「自我意識」因素的

推論應用需小心謹慎（表一）。

表一  運動性休閒活動參與動機預試因素分析表

因素 各因素題目 M±SD
特徵

值

解釋變

異量

累積總

變異量

分量表信

度係數(α)

運動

健康

促進

1.鍛練身體，保持或增進自己身體健康

2.純粹出自於自己的興趣

6.維持或促進強壯肌肉與優美身材

7.可以享受運動的愉悅

8.同伴相邀一起去運動

9.獲得該運動項目的運動技術與方法

10.為了放鬆緊張的心情

11.保持或促進自己的體能

12.可以解除緊張生活的壓力

23.增加與他人建立友誼的機會

4.16 

± .60
12.62 14.43 36.07 .89

成就

需求

14.自己較熟練該運動項目的技巧

32.從運動中可以獲得成就感

33.更加瞭解如何和別人相處的方法與互助合作的重要

37.運動可以訓練自己堅忍不拔的毅力

38.從運動中可以認識更多的新朋友

39.可以瞭解運動戰術的運用方法或時機

3.95

± .67
2.66 10.91 43.68 .85

社會

需求

36.保持增進自己身體柔軟度或敏捷、速度等能力

31.活動筋骨、流流汗，讓自己感覺更舒服

21.該運動項目的運動量較大，可以訓練體能

22.運動可以提供自我挑戰的機會

17.從運動中可以建立自己的信心

4.00

± .65
2.09 10.86 49.66 .82

情緒

紓壓

5.為了暫時忘記不愉快的事

15.為了不去想到功課的壓力

27.運動可以發洩心中不平或不滿情緒

30.為了擺脫沮喪的心情

35.因為生活上的一些挫折

3.53

± .73
1.33 8.47 53.46 .77

（續下表）
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(二) 多元領導問卷

「多元領導問卷」 (Mul t i fac tor  Leadersh ip 

Questionnaire，MLQ-5X)，共有45個題目 (Bass & 

Avolio，2000)，本研究使用中文版問卷 (Hung，

2003)，問卷分為領導者（體育教師）的自評問卷，

以及部屬（學生）的他評問卷，本研究採用他評問

卷。該問卷包含三種領導行為（共9個領導項目）及

三種領導行為結果的測量，三種領導行為：轉型領導

（魅力或理想化影響與激發鼓舞、智識啟發、個別關

懷）、交易領導（後效酬賞、主動的介入管理）、

放任領導（消極的逃避：被動的介入管理及放任行

為）；三種領導結果的影響包括部屬（學生）的額外

努力、組織效能（班級效能：含老師及學生）、以及

部屬（學生）對領導者（體育教師）的滿意度，每一

個領導項目各有4題，領導結果各有3題。

量表信度係數為.74~.94，為五點式量表，0表

示未曾有過、1代表一次或少次、2代表有時、3代表

經常、4為頻繁地、總是的領導行為；領導行為的趨

向，依三種領導行為的表現頻率決定。在45題的「多

元領導問卷」中，本研究將預試問卷進行題目語句的

修辭，將「領導者」的字眼改為「我的體育教師」，

預試信度α=.95，刪除積差相關低於.30及CR值亦未

達差異顯著性的第3、5、7、22題，經刪除不適用的

題目後，正式施測問卷共41題，各因素分量表信度係

數介於.64至.94之間，其中32題為教師領導行為，9題

為教師領導行為的影響（表二）。

四、資料收集

本研究的資料收集包括共200名大專院校學生

「運動性休閒活動參與動機量表」與「多元領導問

卷」(MLQ-5X)的預試問卷資料收集，以及500名學生

的體育教師領導風格及學生運動性休閒活動參與動機

的正式問卷施測資料收集。

五、資料分析

在正式問卷回收後，將有效問卷編碼登錄，並

以SPSS統計套裝軟體10.0版 (Statistical Package for the 

Social Science，SPSS)進行資料分析，包括描述性資

料分析、Spearnman等級相關分析、以及推論統計的

單因子變異數分析，若達顯著水準時，以薛費式法

(Scheff´e method)進行事後比較，統計考驗的差異顯

著水準為.05 (α=.05)，信賴區間為95%。

參、結果

本研究問卷調查主要分兩階段進行，包括200名

大專學生的預試問卷調查，與500名大專學生的正式

問卷施測。扣除無效問卷與未回收之問卷，共回收

443份，回收率為89%。

表一  運動性休閒活動參與動機預試因素分析表（續上表）

因素 各因素題目 M±SD
特徵

值

解釋變

異量

累積總

變異量

分量表信

度係數(α)

知識

需求

4.可以獲得該運動項目的運動知識

18.培養禮讓、勝不驕敗不餒的運動精神

19.可以瞭解該運動項目的比賽規則

24.可以穫得預防運動傷害的方法

3.86

± .70
1.22 7.72 56.94 .81

他人

影響

28.出自於老師的建議或鼓勵

29.可以瞭解該運動項目的發展歷史

34.可以獲得有關運動心理學的知識

3.22

± .74
1.20 6.41 60.35 .66

自我

意識

13.受到學校或社會運動風氣的影響

26.該項運動較適合自己的體能

3.57

± .71
1.04 4.54 63.33 .45
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表二  多元領導問卷預試因素分析表

因素 各因素題目 M±SD
特徵

值

解釋變

異量

累積總

變異量

分量表信

度係數(α)

轉型

領導

10.我的體育老師會向別人灌輸與他（她）合作的驕傲與自豪

18.我的體育老師重視學生的團體利益多於個人的利益

21.我的體育老師一舉一動都令人尊敬

25.我的體育老師展現權力與自信心

6.我的體育老師會談論他（她）最重要的體育信念與運動價值觀

14.我的體育老師會強調具有明確目的的重要性

23.我的體育老師會考慮決策時可能產生的倫理道德問題

34.我的體育老師會強調合群與共同使命感的重要性

9.我的體育老師會樂觀地談論體育的未來

13.我的體育老師會熱衷地討論需要完成的課程

26.我的體育老師會清楚地表示體育課程的未來展望與遠景

36.我的體育老師會展現對完成目標的自信心

2.我的體育老師會反覆檢查各種假想的關鍵性問題，看其是否適當

8.當解決問題時，我的體育老師會尋求不同的想法與觀點

30.我的體育老師能接受別人以不同角度的看法看待問題

32.我的體育老師會建議我使用新方法完成任務

15.我的體育老師會花費時間對我們進行傳授與訓練運動技能

19.我的體育老師對待我們就像朋友一樣，而不是只當我們是團體中的一員

29.我的體育老師會考量每個人的不同需求、能力、與抱負

31.我的體育老師能幫助我發揮我的實力

2.54

± .73
15.78 28.49 39.45 .92

交易

領導

1.我的體育老師會提供協助換取我的努力工作

11.我的體育老師會明確的討論我們的課程內容與完成課堂目標

16.我的體育老師會清楚的表示當達成工作目標時，所能得到的獎勵

35.我的體育老師對學生達到預期工作，表示滿意

4.我的體育老師會把注意焦點放在違法、錯誤、例外和偏差的問題上

24.我的體育老師會對錯誤追根究底

27.我的體育老師會將注意力放在避免失敗上，以達到預期的目標

2.25

± .68
2.47 9.22 45.62 .69

放任

領導

12.我的體育老師會在事情惡化前，採取行動措施

17.我的體育老師展現出他（她）相信 “問題沒有違背時，不需整頓＂

20.當問題持續時，我的體育老師才會採取解決問題的行動

28.我的體育老師會避免作決定

33.我的體育老師會延後反應處理重要問題

1.58

± .67
2.02 8.08 50.66 .43

（續下表）
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一、受試者基本資料

受試對象平均年齡為20歲的大專院校學生，其中

336名為男性，107名為女性學生。62%的受試者每週

參與2次以上的運動（表三），而73%以上的運動參

與多於每次30分鐘（表四）；但每週參與運動一次或

從不參與運動的學生高達38%。

表二  多元領導問卷預試因素分析表（續上表）

因素 各因素題目 M±SD
特徵

值

解釋變

異量

累積總

變異量

分量表信

度係數(α)

額外

努力

39.我的體育老師讓我們做超出我們所預期的運動技能學習

42.我的體育老師會提昇學生對成功的渴望

44.我的體育老師增加我們對嘗試困難的意志力

2.52

± .88
1.61 6.27 54.70 .71

班級

效能

37.我的體育老師能有效的滿足我們的體育課程學習的相關需求

40.我的體育老師會有效的扮演高權威的角色

43.我的體育老師能有效的滿足體育課程需求

45.我的體育老師領導一個有效的班級

2.94

± .81
1.32 4.78 57.99 .68

滿意

度

38.我的體育老師使用令人滿意的領導方法與行為

41.我的體育老師用令人滿意的方式與人合作

2.55

± .77
1.25 4.29 61.12 .78

表三  大專學生每週參與運動次數表

每週運動參與
女性 (n=107) 男性 (n=336) 總計 (n=443)

參與人次 百分比 參與人次 百分比 參與人次 百分比

1次或從不 57 53.8 110 32.8 167 37.7

2-5次 45 42.5 210 62.7 256 57.8

6-10次 4 3.8 8 2.4 13 2.9

多於10次 0 0 5 1.5 5 1.1

未填答 -- -- -- -- 2 0.5

表四  大專學生每次參與運動時間表

每週運動參與
女性 (n=107) 男性 (n=336) 總計 (n=443)

參與人次 百分比 參與人次 百分比 參與人次 百分比

30分鐘以下 41 38.7 57 17 98 22.1

30-60分鐘 37 34.9 109 32.5 146 33

61-90分鐘 13 12.3 66 19.7 79 17.8

91-120分鐘 6 5.7 46 13.7 53 12

多於120分鐘 3 2.8 40 11.9 43 9.7

未填答 -- -- -- -- 24 5.4
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二、教師授課領導行為

有關教師「多元領導問卷」正式施測信度α= 

.96，研究結果發現目前大學體育教師的授課領導行

為以轉型領導行為較多（表五），平均值為2.46，但

在放任領導行為也將近為「有時」的頻率。

表五  大專體育教師授課領導行為

領導行為及影響 分量表信度係數 (α) 平均值 M 標準差 SD

教師轉型領導行為 .94 2.46 .73

教師交易領導行為 .75 2.20 .69

教師放任領導行為 .64 1.92 .83

影響：學生的額外努力 .76 2.42 .90

影響：班級效能 .73 2.47 .79

影響：學生滿意度 .80 2.77 .90

備註：量表刻度0-4。

表六  不同性別學生運動性休閒活動參與動機之比較

n 健康促進 成就需求 社會需求 情緒紓壓 知識需求 他人影響 自我意識

男生 336 4.20 ± .65 4.01 ± .71 4.04 ± .70 3.56 ± .75 3.94 ± .74 3.27 ± .78 3.60 ± .74

女生 107 4.03 ± .40 3.75 ± .48 3.86 ± .47 3.44 ± .62 3.62 ± .50 3.06 ± .58 3.48 ± .60 

t 值 3.25** 4.21*** 3.10** 1.45 5.06*** 3.06** 1.63

比較 男>女 男>女 男>女 男>女 男>女

**p<.01; ***p<.001

三、不同背景變項的學生運動參與動機

由表六得知，不同性別學生的運動性休閒活動

參與動機，男學生在「健康促進」、「成就需求」、

「社會需求」、「知識需求」、與「他人影響」的參

與動機，顯著大於女學生；不論男生或是女生，對於

運動性休閒活動的參與動機均以「健康促進」為最大

參與動機。

在每週參與次數方面，以每週運動參與2至5次

的學生在「健康促進」、「成就需求」、「社會需

求」、與「知識需求」方面的參與動機上較每週從不

參與運動或只參與一次者認同（表七）。

在每次參與時間上，對於運動性休閒活動的參與

動機，每次參與61至90分鐘的人與每次參與運動91至

120分鐘的學生，在「健康促進」、「成就需求」、

「知識需求」參與動機因素上較每次參與30分鐘以下

的人，有較高的認同度。另外，每次參與運動91至

120分鐘的學生，在「社會需求」參與動機方面也較

每次參與30分鐘以下的人，有較高的認同，並達統計

顯著水準（表八）。

四、教師授課行為對學生運動參與動機之影響

有關體育教師授課領導行為對大學生運動參與動

機的影響如表九所示，除在「情緒紓壓」的運動參與

動機方面與教師授課領導行為未有相關性的存在外，
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表九  教師授課領導行為與學生運動參與動機之相關

健康促進 成就需求 社會需求 情緒紓壓 知識需求 他人影響 自我意識

轉型領導行為 .36** .36** .34** .15** .33** .17** .24**

交易領導行為 .29** .34** .30** .20** .30** .19** .27**

放任領導行為 .15** .18** .14** .08 .19** .15** .16**

**p<.01

表七  每週不同參與次數學生運動性休閒活動參與動機之比較

n 健康促進 成就需求 社會需求 情緒紓壓 知識需求 他人影響 自我意識

(1)1次或從不 167 4.04 ± .52 3.82 ± .57 3.88 ± .59 3.42 ± .73 3.73 ± .67 3.15 ± .71 3.51 ± .66

(2)2-5次 256 4.26 ± .60 4.06 ± .67 4.10 ± .63 3.62 ± .69 3.97 ± .67 3.30 ± .73 3.62 ± .70

(3)6-10次 18 3.89 ± 1.5 3.67 ± 1.22 3.74 ± 1.13 3.41 ± 1.07 3.63 ± 1.12 2.89 ± 1.12 3.25 ± 1.10

F 值 5.66** 5.55** 4.89** 3.02* 5.96** 2.71* 2.81*

事後比較 (2) > (1) (2) > (1) (2) > (1) (2) > (1)

*p<.05; **p<.01

表八  每次不同參與時間學生運動性休閒活動參與動機之比較

n 健康促進 成就需求 社會需求 情緒紓壓 知識需求 他人影響 自我意識

(1)30分鐘以下 98 3.94 ± .60 3.76 ± .67 3.81 ± .68 3.42 ± .67 3.60 ± .75 3.14± .73 3.41 ± .68

(2)30-60分鐘 146 4.15 ± .49 3.89 ± .58 3.98 ± .54 3.46 ± .72 3.84 ± .59 3.24 ± .70 3.58 ± .68

(3)61-90分鐘 79 4.30 ± .70 4.08 ± .72 4.11 ± .73 3.66 ± .70 4.04 ± .70 3.26 ± .82 3.70 ± .68

(4)91-120分鐘 53 4.32 ± .51 4.20 ± .58 4.19 ± .57 3.65 ± .74 4.09 ± .59 3.34 ± .63 3.63 ± .67

(5)120分鐘以上 43 4.26 ± .77 4.09 ± .91 4.09 ± .83 3.57 ± .87 3.91 ± .90 3.07± .88 3.52 ± .93

F 值 5.67*** 5.46*** 4.15** 1.94 6.43*** 1.14 1.97

事後比較
(3) > (1)

(4) > (1)

(3) > (1)

(4) > (1)
(4) > (1)

(3) > (1)

(4) > (1)

**p<.01; ***p<.001

其餘6個分項與教師授課領導行為均達顯著水準.01的

相關性存在。另一方面，體育教師的授課領導行為對

於行為結果均達相關性的顯著水準，其中教師的轉型

領導行為對於行為結果的「學生的額外努力」、「班

級效能」、與「學生滿意度」有較高的相關存在，而

教師的放任行為與行為結果的相關係數低於轉型領導

與交易領導行為（表十）；在「情緒紓壓」方面，放

任性的體育教師授課領導行為，並未與之相關。

肆、結論與建議

一、大學生運動參與現況與參與動機
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表十  教師授課領導行為及其行為結果之相關

學生的額外努力 班級效能 學生滿意度

轉型領導行為 .67** .71** .73**

交易領導行為 .61** .61** .55**

放任領導行為 .39** .41** .32**

**p<.01

研究結果得知，目前大學生每週運動參與一次或

從不參與的人口高達38%左右，在不同性別的運動參

與程度與參與動機方面，與其他學者的研究結果相同

（徐永億、許弘毅、李政道，2006），男學生普遍比

女學生更有運動性休閒活動的參與意願及動機，此結

果或許與大學男生喜好運動與成就感，較易追求成功

與自我挑戰有關；另一方面，適當的每週參與運動次

數有助於參與動機的提昇，但不足或過多反而適得其

反；每次運動一小時至二個小時之間的人，在運動性

休閒活動參與動機方面，普遍大於每次運動半小時以

下的人，影響原因有待進一步探討；然而，不論國、

內外學者均指出，休閒運動的功能對於健康促進、調

劑身心、與提高唸書與工作效率均為正面之影響，因

此，大學生對於運動性休閒活動的參與仍有很大的推

展空間。

二、體育教師授課行為

對於大學生而言，從國小開始的體育正課，到

大學的普通體育或體育興趣選項，體育教師所扮演的

角色似乎更多元，大學階段是學生在求學時期，最後

養成終身運動的一個階段，大學教師除了運動技能的

教授，使學生了解與增進正確的運動技能外，或能藉

由言教影響學生主動參與運動、熱愛運動、以及養成

運動習慣，研究結果顯示，教師有時的放任授課領導

行為，似乎為大學體育課程的一大隱憂；但從授課教

師領導行為對學生的影響看來，整體上學生仍對於目

前教師的授課領導行為仍感到滿意；究其原因，或許

大專學生對於教師的放任式授課行為不以為意，且享

受於體育課程中所謂的“自由活動＂，但以盡興打球

的短期目標而言，教師的放任式授課行為似乎無法藉

由言行影響學生運動知識的獲得與終生運動概念的養

成。

三、教師授課行為與學生運動參與動機

大學體育教師的授課領導行為雖以轉型領導行

為較多，不論轉型、交易、或放任領導行為與學生運

動參與動機，除與情緒紓壓因素無相關外，其餘各個

因素均有相關性存在，且三種授課領導行為與行為結

果亦都有相關性的存在，原因可能是因為體育課代表

著健康與歡樂的課程，學生能自在的放鬆自己，不受

拘束，也能與同儕進行體育活動，釋放體力與情緒，

因此大學生在情緒紓壓方面並未因為教師的放任行為

而有所影響。研究指出，領導者會經由認知上的觀

念對他人產生行為上的影響 (Freiberg，1998)，轉型

領導行為對於行為結果能有長期較深遠的影響 (Bass 

& Avolio，1994)，體育教師的教導方式也會影響學

生的學習動機、學習技巧、及學習態度（陳偉瑀，

2003），Hipp (1996)的研究指出，教師的「模範」、

「激勵與鼓舞」、與「獎勵」行為均能增進教學效

能，且體育教師的轉型領導行為影響學生自主性參與

體育課程的動機（陳其昌、謝文娟，2009），並延

伸至學生離開課堂後的學習 (Chory & McCroskey，

1999)。在本研究中，同樣有此一趨勢；但有趣的

是，不論授課教師的領導行為為何，學生在額外努

力、班級效能、與滿意度方面、均有正相關的存在；

由研究結果得知，體育教師授課領導行為對學生運動

參與動機的影響，似乎無法僅由問卷調查的方式一探

究竟，大學生對於運動參與似乎不在意教師的授課領

導行為，反之在意個人在健康促進、成就需求等各方

面的影響。另一方面，劉曦萍（2009）的研究指出，

教學活動的介入，能增加規律運動行為的人數；因

此，就長期效益而言，體育教師若能藉由每週2小時
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體育課程的身教與言教，經課程之規劃與設計，或能

促使學生在體育課外，自動自發的參與運動性的休閒

活動。另一方面，學校單位可藉由體育室的活動辦

理，激勵學生參與活動，或從參與設計中，以攜伴的

方式參加，不但能避免受「無同伴」因素阻礙運動參

與，亦能以「倍數」方式，提昇運動參與，養成運動

健康的習慣；而教育貴為良心事業，從事體育教學的

相關人員，若能盡可能的潛移默化影響學生，或將有

助於提昇學生對於運動的參與。

四、結論與建議

體育教師的領導行為得長期效益能有效的影響學

生參與運動性休閒活動，研究結果發現大學生對於運

動性休閒活動的參與仍有很大的推展空間，教育貴為

良心事業，從事體育教學的相關人員，應盡可能體育

課程授課過程當中或是平日與學生的相處言談之際，

潛移默化影響學生對於運動性休閒活動的參與，以期

在無形中建立正確的運動觀念，養成運動習慣。
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Abstract

The purpose of this study was to examine the relationship between physical education 

teachers' leadership style and motivation of leisure participation in Taiwanese university. 

The Sports Leisure Participation Questionnaire (Chen, 1995) and the Multifactor 

Leadership Questionnaire (MLQ-5X)(Bass & Avolio, 2000) are used in this study. Seven 

hundreds students are asked to participate questionnaire survey, and 200 of them were 

participated in a pilot study. The quantitative data from this study will be analyzed by 

using the Statistical Package for the Social Science 10.0 (SPSS 10.0), which includes 

descriptive statistic, Spearman rank correlation, one-way ANOVA. The results are the 

following: First, Sixty-two percent of the participants present leisure participation twice 

a week. Over 73% participates for more than 30 minutes each time. Second, most PE 

teachers in university in Taiwan presented transformational leadership behaviors. Third, 

“Health Improving＂ is the most important factor for students' motivation of leisure 

participation. Fourth, factors of “Health Improving＂, “Achievement Need＂, “Social 

Need＂, and “Knowledge Need＂ are more significant to students who participate leisure 

activity twice a week than students who participate leisure activity only once a week or 

not. Fifth, there was a significant correlation between teachers' leadership and student' 

motivation of leisure participation except the factor, “Emotion Release＂. Participating 

in leisure activity appropriately can efficiently promote students' motivation of leisure 

participation. The PE teachers should imperceptibly influence student's participation of 

sports.

Key words: physical education class, osmosis, outcome


