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日本人兒童的語尾語體轉換之考察 

巴赫汀視點的應用 

中村香苗 

淡江大學日本語文系助理教授 

 

摘要 

 

本研究引介俄國文學理論家巴赫汀 (M.Bakhtin)在語言哲學中

提出的「眾聲喧嘩」（heteroglossia）、「對話主義」

（dialogism）、「多聲性」（polyphonic）等「表述」概念，針

對日本低年級兒童在對話時的語體轉換進行探討。根據日本小學一年

級的兒童在學校的生活、玩耍情形、以及中日雙語家庭兒童的玩耍情

景等相關資料，來審視兒童使用ダ體(常體)、デスマス體(敬體)的

語體區別狀況。分析結果如下所示：1) 課堂上，兒童在使用語尾語

體之選擇時，教師作為具權威之言語模式，兒童會「腹語術」地仿擬

教師的話語表現。(2) 兒童在私下對話或玩耍場景中，為了引起聽

者的注意、或有強烈的請求時，會偏好「腹語般」使用具有權威語氣

的デスマス體(敬體)。(3) 在學校班級自治活動等公共場合，教師

固定使用的デスマス體(敬體)話語表現，成為兒童模仿的語言類型。

(4) 作為引人發笑手段的デスマス體 (敬體)表現，是兒童對於大人

發語的「諧擬」(parody)。 

過去的研究通常顯示，語尾語體轉換與表達功能、上下文脈絡相

關。然而，透過應用上述 M.Bakhtin 的表述概念，從兒童會話的實

例中，可以觀察掌握到兒童們在語尾轉換的一貫性現象，亦即「大人

社會性語言與類型的腹語諧擬」。M.Bakhtin 雖源自於文學語言理

論，但目前已普遍被應用於言說分析研究上，以本研究為例證，M. 

Bakhtin 的對話、表述、諧擬等概念，在台灣的日本語學領域裡，

其實可以進一步應用在多語言話者、日語學習者身上，乃至課堂會話

的研究。 

 

關鍵詞：巴赫汀  腹語術  語尾語體轉換  日本人兒童 
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A Study of Japanese Children’s Style-shifting: 
An Application of a Bakhtinian Perspective 

Kanae Nakamura  

Assis tant  Professor ,  Tamkang Univers i ty ,  Taiwan 

 

Abstract  

 

     This  s tudy appl ies  the  Bakht in’s  concepts  of  “ut terances” to  

the  analys is  of  Japanese chi ldren’s  s tyle-shif t ing between the da-  

form and the desu-masu form.   An examinat ion of  the  f i rs t -

graders’  c lassroom conversat ions  and play s i tua t ions  reveals  the  

fol lowing resul ts :  1)  In  c lassroom, the  teacher’s  choice of  the  

ut terance-f inal  s tyle  is  regarded as  an auhtor i ta t ive  text ;  2)  the 

chi ldren use the desu-masu ut terances  as  an auhtor i ta t ive  text  

among peers  in  order  to  draw hearers’  a t tent ion or  to  make a  

s t rong request ;  3)  in  c lassroom, the  desu-masu form has  been 

es tabl ished as  a  genre  of  “ass igned publ ic  dut ies”;  and 4)  in  play,  

the  chi ld  makes jokes  by adopt ing desu-masu form as  a  “parody” 

of  adul ts’  ut terances .  

     While  the  pas t  s tudies  discussed var ious  funct ions  and  

motivat ions  of  the  Japanese  s tyle-shi t ing,  th is  s tudy successful ly  

shows i t  as  a  consis tent  phenomenon of  the  chi ldren’s  

ventr i loquat ion of  adul ts’  authori ta t ive  ut terances  by adapt ing the  

Bakht inian perspect ive.   Thus,  th is  s tudy suggests  that  the  

Bakht in’s  theory has  potent ia l  to  provide new perspect ives  for  

the  discourse  s tudies  of  var ious  f ie lds  such as  mult i l ingual ism,  

Japanese language learners ,  and classroom interact ions .  

 

Keywords:  Bakht in ,  ventr i loquat ion,  sentence-f inal  s tyle-shif t ing,  

Japanese chi ldren  
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日本人児童の文末スタイルシフトに関する一考察 

―バフチン的視点から―  
中村香苗 

淡江大学日本語文学科助理教授 

 

要旨 

 

本研究は、日本人低学年児童の会話に見られる文末スタイルシフ

ト現象に、ミハエル・バフチンの「声」、「対話性」、「腹話」と

いった発話概念を応用する試みである。日本の小学校１年生の学校

生活と遊び場面、さらに日中バイリンガル児童の遊び場面のデータ

を元に、子供達のダ体とデスマス体の使い分けを検証したところ、

以下のような結果が得られた。１）授業中の児童の文末スタイル選

択は、権威的テキストとしての教師の発話スタイルの腹話であるこ

と。（２）子供同士の会話や遊び場面で、聞き手の注意を引いたり

強い要求をしたりする時に権威性のあるデスマス体が腹話されるこ

と。（３）学校では教師の定めたデスマス体発話が、係活動という

ジャンルの言葉となっていること。（４）笑いを誘う手段としての

デスマス体は、大人の発話のパロディであること。 

過去の研究では、文末スタイルは様々な談話機能や文脈と関連付

けて論じられていたが、バフチンの発話概念を用いることで、子供

による「大人の社会的言語・ジャンルの腹話」という一貫した現象

として捉えることができた。バフチンの理論は文学研究から発展し

たものだが、台湾における日本語学の分野でも、マルチリンガル話

者や日本語学習者、教室会話の研究に応用できると主張する。 

 

キーワード：バフチン 腹話 文末スタイルシフト 日本人児童 
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日本人児童の文末スタイルシフトに関する一考察 

―バフチン的視点から―  
中村香苗 

淡江大学日本語文学科助理教授 

 

１．はじめに 

 本研究は、日本人低学年児童の会話に見られる文末スタイルシフ

ト現象に、ロシアの記号学者/哲学者ミハエル・バフチンの理論を

応用して論じる試みである。特に、発話の「声（多声）」や「対話

性」、「腹話」といった概念から、子供のデスマス体1使用を、大

人の言葉の「引き取り現象」と捉え、スタイルシフトが起こる社会

文化的状況やその談話機能を検証する。 

日本語は、敬語や終助詞、男女言葉など、社会文化的側面に関

わる言語形式や表現が豊富な言語である。文末一つをとっても、

“I am Nakamura”という命題を表すのに、「中村だ」「中村で

ある」「中村です」「中村でございます」「中村であります」など

様々な形式が可能であり、いつ、どこで、誰に対して使うのかに応

じて適切なスタイルを選択しなければならない。これこそ、バフチ

ンの言うところの、発話の「多声性」と「対話性」（ワーチ、

1991）である（詳細は２節で解説する）。 

本研究は、特にダ体とデスマス体のスタイルシフトを対象とす

る。これらの文末スタイルの違いは、概して、話し手と聞き手の社

会的地位の差や、聞き手に対する敬意の有無、場のフォーマリティ

の観点から論じられて来た（Shibatani、1990; Okamoto、1999)。

さらに、デスマス体は相手との心的距離の遠さや（堀、1985; 生

                         
1一般的に日本語の文末形式は、敬語の観点から「常体／敬体」、または「普

通体／丁寧体」と区別されている。しかし、文末スタイルシフトは必ずしも敬

意に関連して起こるわけではない。そのため本稿では、一般に常体と呼ばれる

形を「ダ体」、敬体を「デスマス体」と呼ぶ。 
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田・井出、1983; Shibatani、1990)、育ちの良さ（Okamoto、

1995）を示すとも指摘されている。また、同じ話し手が同じ聞き

手と話している場合でも、他への意識度が高い時にはデスマス体へ、

自分への意識度が高いときにはダ体へシフトすることがわかってい

る（金田一、1982; メイナード、1991）。このように、日本語の

文末スタイルの選択には様々な社会文化的・語用論的要因が関連し

ている2。逆に言えば、日本語話者は文末スタイルを巧みに使い分

けることで、その会話場面や文脈、発話内容に、ある社会的意味を

付加することができる。バフチンの言い方を借りれば、ダ体もデス

マス体もある社会的行為を形成する「媒介手段」なのである。 

一方、日本語を母語とする子供は、一般的に、まず家庭や身近

な環境で家族を始めとする大人とのやりとりを通して、ダ体のコミ

ュニケーション能力を習得する（Clancy、 1985; Cook、1997)。

しかし、成長とともに外の世界へと行動範囲が広がるにつれ、親し

くない人や社会的上下関係を意識しなければならない相手との会話

場面も増え、相手や場面、文脈に合わせた話し方、即ちデスマス体

を適切に使用する能力が求められるようになる。ある意味で、デス

マス体を使えるようになるということは、大人の世界特有の媒介手

段、即ち、言葉を習得することとも言えるだろう。 

 子供にとって文末スタイルの使い分けを習得する主要な機会の一

つが学校生活である。実際、Cook（1996、1999）や田島（2003)

では、児童が学校生活の中で場面や文脈に応じてダ体とデスマス体

を使い分けていることを明らかにしている。そこで本研究では、ま

だ小学校に入学して日の浅い小学校１年生の学校生活と遊び場面か

ら得られた会話データを元に、彼らのデスマス体発話に垣間見られ

                         
2 Fukuda (2005)によると、文末スタイルによって示される様々な社会的意味

や機能は、一つの使用場面で重複している場合もあり、それぞれを明確に区別

することは不可能である。本来、コミュニケーションの実践とは多面的

（multi-faceted)なもので、ある場面においてどの意味や機能が指示される

かは、その内のどの面が強調されているかによるのである。 
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る「他者（大人）の声」を分析し、児童達がデスマス体の使用を習

得する過程の一端を解明する。 

 

２．バフチンの「発話」概念 

バフチンの理論は難解で多岐にわたる。そのため、本節では発達

心理学の観点からバフチンの理論をまとめたワーチ（1991）や田

島（2003)、第二言語習得研究に応用した西口（2013）らの文献を

元に、本研究に特に関わりの深い概念を解説する。 

バフチンは、言葉を研究するに当たり、分析の出発点を「発話」

に定めた。バフチンによると、発話は「多声的」であり「対話的」

だ。ワーチ（1991）の説明では、発話には少なくとも二つ以上の

視点、即ち「声」が含まれている。例えば、発話は「発話を作って

いる声に加えて、発話が向けられている（他者の）視点や意識とし

ての声も基礎になっている」（p.74)。また、どんな発話も、社会

から独立した存在ではなく、言語コミュニケーション連鎖の一環と

して捉えなければならない。つまり、発話の声とは「先行する発話

に対する何らかの返答であり、また、その後に続いて出てくる他人

の反応をも予想している」（p.76-77）のだ。 

発話の多声性と対話性の多様なあり方を具体的に示す現象の一つ

が「パロディ」である。これは、「ある声が、別の声の言っている

ことを『アクセントを変えて』（Bakhtin、1984、p.199）伝えて

いく過程」（ワーチ、1991、p.79)で、「伝達する声と、伝達され

る声が同時に出現する」(p.79)ことにより、アイロニーや風刺の

効果が生まれる。 

バフチンは、言葉の中に、ある社会体制や職業、世代といった特

定の社会階層に特有なものとして存在する談話があることにも注目

した。ワーチはこれを「社会的言語」と称している。社会的言語の

中には、新しい声と出会っても変わることがないという仮定に基づ

いた「権威性」をもった言葉がある。親や大人、教師の言葉を始め、

宗教や政治と結びついた言葉などが挙げられる。一方、スピーチや
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語り、歌、祈りなど言語コミュニケーションのある特定の場面でル

ーティーン化された言葉のことを「ジャンル」という。発話は、常

に一つ以上の社会的言語やジャンルを拠り所にしている。つまり、

最初は他者の声で話すことによって、個別の発話が作られていくの

である。これが、バフチンが「腹話」と呼ぶ過程である。ワーチや

田島は、発達心理学の観点から、子供の発達の基礎過程の一つを

「さまざまな社会的言語やことばのジャンルを通して腹話の過程を

習熟すること」（ワーチ、1991、p.162)と捉えている。本研究も、

この見方に習い、大人やある特定のジャンルの言葉としてのデスマ

ス体発話が、小学校１年生の会話にどのような形で現れるのかを探

究する。 

バフチンの発話概念は、本来は文学作品の分析から発展したもの

だが、近年では第二言語習得（西口、2013）など他分野にも積極

的に取り入れられている。台湾のマルチリンガル話者や日本語学習

者の談話研究にも、多文化や複数のアイデンティティの声を分析す

ることで、新たな見解を提示できるのではないだろうか。本研究を

通して、台湾における日本語学領域にも応用できる可能性を秘めた

バフチン理論の有用性を示したい。 

 

３．先行研究：子供の会話におけるスタイルシフト 

子供のスタイルシフト、特にデスマス体の使用に関しては、主

に「言語社会化」（Schiefflin & Ochs、1986)の枠組みで研究

されて来た。例えば、Fukuda（2005）は、子供同士の「ごっこ遊

び」の中で、３歳児が私的／公的場面を区別したり、語りやアナウ

ンスメントを入れて現行のコンテクストを変化させたりするために

デスマス体を使用する例から、３歳児でもある程度の社会言語能力

を兼ね備えていること、言語社会化が大人と子供の間だけではなく、

子供同士でも起こり得ると主張している。 

３〜8 歳児の親子会話や小学 3、4 年生の授業場面を詳細に観察

した Cook(1996、1997、1999)によると、デスマス体は主に親か
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ら子への注意や教師からクラス全体への指示に使用される。また、

児童は授業中の発表時にデスマス体を用いることを報告している。

これらの結果をもとに、子供が使用するデスマス体は、敬意や上下

関係を指示するものではなく、社会的ペルソナ（即ち「親」や「教

師」、「発表者」）として「話し手に焦点を当てた自己提示」をす

る機能があると結論付けている。 

一方、田島（2003）は、バフチンやヴィゴツキーの理論から発

展した社会文化的アプローチの枠組みで、子供のスタイルシフトを

論じている。具体的には、小学 4 年生の学校や家庭内での会話を

観察し、教師が課題提示や授業のまとめ、生徒を叱る時にデスマス

体を使う一方、議論を活性化させるためにはダ体を使うこと、さら

に、親も子供の行動を統制するような働きかけをする時にデスマス

体にシフトすることを発見している。同時に、子供も教師に許可や

確認を求めたり、生徒同士で公的に意見を述べたりする時はデスマ

ス体に、他の生徒に触発されて自由に発言する時はダ体になること

を観察している。田島は、発話状況や「教師―生徒」という関係に

基づくスタイルシフトのあり方を、話者自身の意志・指向だけでは

なく、相手や場面の意志・指向をも反映した発話の多声性の現れで

あると主張している。さらに田島は、子供同士の口論場面でデスマ

ス体発話が用いられる例を、権威性のある大人の言葉遣いを取り込

んだ腹話現象として論じている。 

興味深いのは、Cook も田島も同様の談話場面でのデスマス体発

話を論じているにも関わらず、Cook はデスマス体を「自己に焦点

を当てる」発話と解釈しているのに対し、田島では「自己だけでな

く他者の声も反映している」と論じている点だ。これは、どちらが

正しくどちらが間違っているという問題ではなく、分析概念や観点

の違い（前者はデスマス体の談話機能に、後者は発話そのものが作

り出される過程に焦点を当てている）から生じる相違である。しか

し、Cook の解釈では、敬意や上下関係など他の機能を備えたデス

マス体はどのように習得されるのかという疑問が残る。そのため、
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本研究では、田島の分析を参考にバフチンの発話概念を用いて、多

様な状況や異なる談話機能を持つ小学１年生のデスマス体発話を一

貫性のある現象として論じる。 

 

４．研究対象と手法 

学校生活の会話データは、2013 年の 7 月に首都圏のある公立小

学校１年生のクラスで収集された。このクラスは、台湾在住の筆者

の息子が、台湾の夏休みを利用して日本に帰国している間に体験入

学をしたクラスである。生徒数は 31 人（男 14 人、女 17 人）で、

担任は 50 歳前後の女性教師である。筆者は 7 月初めの２日間と中

旬の１日、約 10 時間授業見学をし、授業中や休み時間の会話を記

録した。録音はしていないため、教師や生徒達のやり取り全てが記

録できたわけではないが、このクラスの教師と生徒達のスタイルシ

フトに関するいくつかの特徴が確認できた。 

遊び場面については、学校外で上記クラスの女児１名が、筆者

の息子やその家族らと遊んでいる時の会話を、参与観察とビデオ録

画の方法で収集した。その中で、女児の使用したデスマス体発話を

取り出し、その機能や特徴を検証する。 

さらに、筆者の息子が家族や日本の親戚と遊んでいる場面の録画

データにも、バフチンの理論を例証する興味深い例が確認された。

しかし、以下の理由から、他の子供のデータとは区別して論じる。

筆者の息子は台湾在住で、台湾人の父親と日本人の母親の国際結婚

家庭に育つ中国語と日本語のバイリンガルである。データ収集当時

まで、台湾の一般的な幼稚園に通っていた。息子には兄弟がなく、

家庭では母親とほぼ 100%日本語を、父親とは日中両語使うが、日

本語を使う割合の方が多い。2 歳 8 ヶ月から 3 歳 2 ヶ月までは日本

の祖父母の下で育ち、その後も毎年１ヶ月以上は日本に滞在してい

る。また、日本語のメディアにも日常的に接し、台湾にいても定期

的に日本の祖父母と話していることから、日本語の会話レベルは母

語話者の子供と遜色ないと言える。本研究の目的である文末スタイ
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ルシフトに関して言えば、中国語には日本語のように述語の接尾辞

によって敬意やフォーマリティを変化させるような言語要素がない

ことから、中国語の影響を受けているとは考えにくい。しかしなが

ら、彼のデスマス体使用には、海外在住であるという特殊な環境が

ある程度影響している可能性も否定できないため、息子の例は別節

を設けて論じることにする。 

 

４．分析  

4.1 教師のことば＝権威的テキストと腹話現象 

観察対象のクラスの授業や学級活動の会話は、概して教師が主導

となり児童は主に教師の質問や語りかけに答えることが多い。本項

では、このクラスにおいて教師の言葉遣いが権威的テキストとして

存在していることを示す。 

Cook（1996）では、教師は発話の対象がクラス全体か個人かに

よって文末スタイルを使い分けていたが、本研究対象の教師の場合、

スタイルシフトはむしろ談話機能や発話連鎖の位置による場合が多

く見られた。例えば、例１のように教室会話に典型的な IRF 構造3

の I の時にはデスマス体が、F ではダ体が使われる傾向がある。 

 

（例１）（T：教師、S：某児童、SS:クラス全体または複数の児童） 

＜算数の授業で、教師が引き算の問題についてクラス全体に説明している＞ 

1  T：残りはって書いてありますか。----- I 

2    SS: ((首を横に振る))      -------- R 

3  T：書いてないよねえ。      -------- F 

 

 また、例２と３のように児童の行為に対して教師が何らかのコメ

ントをする場合にも、ダ体が使われる傾向があった。 

                         
3 Initiation（教師の主導）— Response(生徒の応答)— Feedback(教師の

フィードバック／後続発話)の略。 
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（例２）＜クラス全体で歌を歌う場面＞ 

1   T:もうなくていいですか、歌詞？  

    ：4 

 （（歌い始めた直後に、教師が止める）） 

2  T: なんかやっぱり覚えてない。覚えたふりをしちゃいけない 

3      よ。ふりは駄目だよ。 

 

（例３）＜朝の会の健康観察（出欠確認）で＞ 

1   T: ○○君。 

2   S（○○）：はい、元気です。 

3   T: △△君。 

4   S（△△）：はい、元気です。 

   ： 

  （（全員の出席が確認できて）） 

5  T: あ、元気だね。月曜日だけどすっきり。 

 

 さらに、比較的長い発話の中では、指示や指導の重点と補足的発

話を区別するためにスタイルシフトが効果的に利用されていた。 

 

（例４）＜テストを返却した後で＞ 

1  T: テストはしまって下さい。       ---指示 

2     ちゃ〜んとたためるかな？ぐちゃぐちゃに 

3     なってる人はいないかな？       ---補足的コメント 

 

（例５）＜月曜日の１時間目の授業で＞ 

1   T: さあ、月曜日はぼーっとしがちです。 

2     お休みが続くから、先生もぼーっとしがちです。 

                         
4 「:」は、会話の続きが省略されていることを示す。 
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3   ここで切り替えていかないと、後で困るよ。 ---注意の重点 

以上の例は、あくまでもこの教師の傾向であり、一貫したスタ

イルシフトのパターンというわけではないが、概して指示や指導を

する発話連鎖の開始時にデスマス体を用い、それからダ体にシフト

する傾向が見られる。一つはっきりと言えることは、この教師は児

童に語りかける時、ダ体もデスマス体もどちらも使うことがあると

いうことだ。 

一方、教師の質問や語りかけに対する児童の応答に注目すると、

概して教師と同じスタイルを選択する傾向が見受けられる。例６と

７を参照されたい。 

 

（例６）＜朝の会が始まる前＞ 

1   T: あさがおにちゃんとお水あげましたか。 

2  SS: はーい。 

3   T:  たっぷりあげましたか。 

4  SS: はーい。 

 

（例７）＜音楽の授業で、鍵盤ハーモニカを吹く場面＞ 

1   T: じゃあ、魔女の宅急便行きますよ。 

2  SS: ちょっと待ってくださーい。 

3   T:  じゃあ、いいですか。 

4  SS:  はーーい。 

  ： 

5   T: どうですか。できてましたか。 

6  SS: できませんでした。 

 

教師がある個人にデスマス体で話しかけた時も、その児童はデ

スマス体で答えている。 

 

（例８）＜鍵盤ハーモニカのテストに失敗した児童に向かって＞ 
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1   T: ××君、どうしますか。やりますか。 

2  S（××）：はい。 

 

（例９）＜遅刻した児童に向かって＞ 

1   T: ○×君、どうしましたか。 

2  S(○×)：ちょっと足をねんざしました。 

3   T: 来てください。ちゃんと言ってください。 

 

一方、上述の傾向に反して、例 10 から 12 のように、教師がダ

体で児童に語りかけることもある5。興味深いのは、児童の返答も

教師に合わせてダ体になっていることだ。 

 

（例 10）＜国語の授業で生徒達が教科書を音読している途中で＞ 

1    T: ((黒板に何か貼っていた手を止め、クラスに背を向けた 

2      まま)) まきって何だったっけ。 

3  S:  木の板。 

4    T: ええ？ 

5  S:  木の板。 

6    T: 木の板？ おじいさん、何持ってる？ 

7  S:  木の板みたいなの。 

 

（例 11)＜教師が窓の外を見ながら＞ 

1    T: なんか雨降りそうだよ。 

2  S: 折りたたみあるから大丈夫。 

 

                         
5 例 10 は、音読というメインの活動の中に、単語の確認が補足的に挟まれた

形で起こっている。例 11 は、教師の独り言とも取れる発話である。このよう

に教師が最初からダ体を使うのは、指示や指導が活動の中心になっていない場

合が多いようだ。 
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（例 12）＜クラスで歌を歌う前＞ 

1    T: （（クラス全体に向かって）） 覚えてる？ 

2  SS:  うん、覚えてる。 

 

上記の例からわかるように、このクラスの児童の多くに、デスマ

ス体であれダ体であれ、教師の発話スタイルに自分のスタイルを順

応させる社会言語能力があることが伺える。バフチンの概念で言え

ば、「話をしている者の声は宛先人[発話の向けられた相手]の声

に気づいていることのあらわれであり、発話の生成そのものの中に

宛先人の声を反映させている」（ワーチ、1991、p.76（[ ]内は

筆者補足））ということだ。児童達はまさに会話相手である教師の

声に気付き、それを自身の発話に反映させているのである。また、

発話スタイルを合わせるのはいつも児童の方であるという一方向性

を鑑みると、教師の発話スタイルが権威的テキストとして存在して

いることも伺える。 

4.2 遊び場面／子供同士の会話におけるデスマス体 

 前節では、授業中に児童が教師に合わせて文末スタイルをシフト

させる例を論じたが、遊び場面や子供同士の会話において、子供が

自発的にデスマス体を用いることもある。下の例 13 と 14 は、筆

者の息子 E と友人 R の遊び場面でのスタイルシフトである。 

 

（例 13)(E:筆者の息子、R:クラスメート)＜E の祖父母の家で E と R が磁 

     石のおもちゃで遊んでいる。その場には筆者と E の祖母もいる。＞ 

1  R：（（大きな声で））見て見て。家にざりがにがいます。 

 

R は、自分の作ったものが「ざりがに」であることを報告してい

るが、これは特定の聞き手に向けられた発話というより、声量を上

げて、その場にいた全員に聞こえるように語りかけたものである。

次の例も、磁石のおもちゃで作ったネックレスについての発話であ

る。この時その場には、R と E の祖母（GM）しかいなかった。 
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（例 14)（GM：E の祖母） 

1   R：ねえねえ、このネックレスがどういう決まりか 

2        わかりまーすか？ 

3   GM：わかんない。決まりがあるの？ 

4     R：うん。同じ色をつな、あのね、玉で区切らなきゃ 

5       いけない。 

 

 1-2 行目で R は、自分の作ったネックレスに関する規則を発見す

るという課題を E の祖母に提示している。R は、これ以外の時は一

貫してこの祖母とダ体で会話をしているため、1-2 行目のデスマス

体は年長者である祖母に対する敬意の表れではない。上記２例に共

通するのは、どちらも発話の頭に聞き手の注意を喚起する表現

（「見て見て」と「ねえねえ」）があることである。 

前項で見たように、R のクラスの担任教師は、クラスに対して何

か質問したり指導したりする発話連鎖の開始時にデスマス体を使う

傾向があった。また、田島（2003)や Cook（1996、1997、1999)

でも、教師や親は課題提示や指示、注意など子供の行動を統制する

発話の時にデスマス体にシフトする傾向があると報告されている。

上記の例では、R が自分の行為に聞き手の注意を向けるために、権

威性のある大人の言葉、即ちデスマス体を腹話したと言えるであろ

う。 

さらに、デスマス体発話は、子供が他の子供に対して苦情を言っ

たり何かを要求したりする場合にも観察された。例 15 の１行目は、

本来読書の時間であるにも関わらず、E の周りにクラスメートが集

まって読書に集中できない児童が発した抗議の言葉である。 

 

（例 15）＜休み時間、転入してきた E の周りにクラスメートが 5,6 人集ま 

           っている。S1 は、E の隣の席の女子生徒＞ 

1  S1: なんでここに集まるんでしょうか！席についてください。 
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2    S(?): [6いやで〜す。 

3    S(?): [いいで〜す。 

 

例 16 は、体育の授業での会話である。観察対象クラスの児童達

が校庭の丸太（遊具）の上を並んで歩いている。ところが、他クラ

スの児童２名が丸太の上に座って自分のクラスの授業を見学してい

る。１行目から４行目までの発話は、先頭の児童が近づいても一向

に退く様子のない２人に向かって、それぞれの児童が発した言葉で

ある。 

 

（例 16）＜体育の時間。並んで校庭の丸太の上を歩いていると、１年の他 

      クラスの生徒２人が丸太に座っている。＞ 

1  S1: 体育してるんですけど。 

2    S2: あー、僕が行けない。 

3  S3: どいてもらえますか？ 

4    S4: どけ！ しょうがない。俺がどくか。 

 

先頭の児童（S1)が、デスマス体を使った間接的な表現で道を譲

ることを要求したにも関わらず、座っている２人は反応しなかった

ため、結局 S1 は丸太から下りて２人を避けた。続いて S2、S3、

S4 も順番に道を譲るよう要求したが、座っている２人は無視し続

け、結局 S4 より後ろの児童は何も言わずに丸太を下りて先に進ん 

だ。この 4 人の表現の中で、S1 と S3 の要求にデスマス体が使われ

ている7。 

                         
6 角括弧（[）は発話が重複している記号。 
7 同じ場面で同じ要求をするのに、4 人が全く異なる表現を使っている点も興

味深い。これはこの年代の児童に、同じ内容でも表現の直接さや丁寧さの度合

いを巧みに変化させて相互行為上の交渉をする能力が備わっていることを示唆

する。紙面に限りがあるため、この論題の追究は別稿に譲る。 
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田島（2003）は、子供同士の口論場面で使われるデスマス体は、

権威性のある大人の言葉遣いを取り込んだ腹話現象であると主張し

ている。例 16 については、あまり親しくない他クラスの児童に対

する発話ゆえに、つまり心的距離の遠さから用いられた可能性も否

定できない。しかし、この年齢の子供達が同じ年の生徒に、親しく

ないからという理由でデスマス体を使うというのは考えにくい。も

し親疎関係が影響するならば、筆者の息子が転入したばかりの時、

クラスメートはデスマス体で話しかけて来るはずだが、実際にはそ

のような児童は一人もいなかった。特に例 16 の S1 の発話には、

強い主張を示す「んです」が使われている。やはり、上記２例は子

供が自身の苦情的要求や主張を強めるために、権威性のあるデスマ

ス体を取り込んだ腹話と言えるだろう。 

4.3「係活動」というジャンルとしてのデスマス体 

前節では、社会的言語、特に大人の権威的テキストとしてのデ

スマス体を論じたが、学校生活の中では、デスマス体は「ジャンル」

としても存在している。観察対象のクラスでは、毎日交替で男女１

人ずつが「日直」を担当し、朝・帰りの会の司会や授業開始・終了

の号令を掛けることになっている。例 17、18 の通り、日直の言葉

は全てデスマス体である。 

 

（例 17）（NN:日直２人の同時発話） 

1  NN: 静かにしてください。これから  朝の会を  始めます。 

2      みなさん  立ちましょう。 

 

（例 18） 

1  NN: これから  １時間目の勉強を始めます。 礼。 

 

朝の会や帰りの会の時、日直はクラスの前に出て、（おそらく

会の段取りが書かれた）紙を手に持って司会をする。その際、日直

の２人は声を合わせるために、非常に遅いテンポで一句ごとにポー
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ズを入れながら、上記のような言葉を発する。つまり、日直のデス

マス体発話は、自主的なスタイル選択ではなく、事前に教師によっ

て定められた司会の文句を暗唱しているのである。 

一方、このクラスでは、日直の他にも児童を小グループ（班）

に分け、それぞれの班に一つの係を割り当てていた。興味深いのは、

児童が係としてクラス全体に話しかける時にも、デスマス体が使わ

れることだ。 

 

（例 19）＜「配り係」の S が配布物を配った後で＞ 

1  S： ない人、ない人いませんか？ 

 

（例 20）＜「忘れ物係」の S が落とし物を見つけて＞ 

1  S： 誰か違いますか、これ。 

 

例 19 と 20 は、日直の司会のような決まり文句ではない。それぞ

れの児童が、係として自ら発した言葉である。 

日直による朝・帰りの会や授業前後の号令は、おそらく小学校

入学直後から行われ、すでにこのクラスのルーティーンとなってい

る。そのルーティーンの中で、最初は教師の定めたデスマス体の号

令（つまり、大人の言葉）が、「係活動」というジャンルの言葉と

して特権化8され、腹話されているのである。この見解をさらに確

信させる例として、例 21 を参照されたい。 

 

（例 21）＜算数の授業で問題集を解いている時＞ 

1    T: 終わった人、教えてあげてください。お友達に。 

2  SS: ((立ち上がってクラス内を歩き回りながら)) 

                         
8 「特権化」とは、「社会的言語といった一つの媒介手段が、ある特定の社会

文化的状況では、他の手段よりもより適切ないし、効果的だとみられていると

いう事実」（ワーチ、1991、p.150）のこと。 
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3       チョキ出して〜 わからない人、チョキ出して〜9 

 

これは、問題を速く解き終わった児童が、教師に促されてまだ

終わっていないクラスメートに教えてあげている場面である。例

19、20 同様に、児童達はクラス全体（または不特定多数のクラス

メート）に話しかけているにも関わらず、係活動ではない状況では

ダ体を使っている10。 

本節では、日本語モノリンガル児童達の文末スタイルシフトから、

子供の発話に大人、特に教師の声が反映されていることを例証した。

具体的には、大人・教師の発話の腹話現象として、授業中の発話ス

タイル選択や、遊び場面・子供同士の会話におけるデスマス体使用、

係活動というジャンルとしてのデスマス体使用が確認された。 

 

５．日中バイリンガル児童のデスマス体使用例：「パロディ」 

本節では、日中バイリンガル児童の会話の中に見られた興味深い

デスマス体発話の例を検証する。結論から言えば、本節で提示する

例は、バフチンの言うところの「パロディ」現象である。パロディ

とは、ある声が別の声の言っていることを、「アクセントを変えて」

伝える過程で、これにより、アイロニーや風刺の声が重複する。本

節の例も大人の声のパロディにより、冗談としての効果が出ている。 

本節の全ての例は、筆者の息子 E が父、叔父、１歳年上の従兄

弟と UNO というカードゲームをしている場面から得られたもので

ある。このゲーム中、E は何度もデスマス体へのシフトを行ってい

る。まずは、例 22 を参照されたい。 

                         
9 このクラスでは、普段の挙手はパー（5 本指を全て立てる）だが、わからな

い時はチョキ（人差し指と中指だけを立てる）など、挙手の形が決まっていた。 
10 動詞のテ形（「出して」）は「ください」や「もらえますか」等文末表現

の省略形として厳密にはダ体には含まれないが、「依頼・要求」という談話行

為場面において、例 7、15、16 のように「〜てください」という表現が可能で

あるにも関わらず、「〜て」だけしか発していないことからダ体と判断した。 
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（例 22）（F：父、U:叔父、L:従兄弟）＜ゲーム開始場面＞ 

1   U: はい〜！（（カードを１枚テーブルの上に出す）） 

2   L: はい。（（E を指差す）） 

3   E: はい、私ね。[次だれ？ 

4   L:       [んふふ、わたし 

5   L：はい（（手を挙げる）） 

6   E: ふへへ（（カードを１枚出す）） 

7   （（L を見ながら笑い声で））はい、２枚取って下さい。 

 

最初のプレイヤーである叔父（U)がカードを１枚テーブルの上

に出すと（1 行目）、従兄弟(L)が「はい」と言って E を指差し次

の順番を促す（2 行目）。E は、「はい、私ね」と L の行為を理解

したことを示す（３行目）。子供でしかも男である E が、自分の

ことを「私」と呼ぶのは、普通では考えにくいことである11。おそ

らく、日本語のインプットとして普段一番接することの多い母親の

言葉遣いを腹話したのであろう12。E は、次のプレーヤーが L であ

ることを確認してから（３行目）、笑いながら L にとって不利に

なるカードを出す（6 行目）。さらに、E はデスマス体で L にカー

ドを２枚引くよう指示する（7 行目）。 

例 23 は、ゲームが少し進んだ後の会話である。 

 

（例 23)     

1   E:（（目と口を大きく開けた驚喜の表情で L を見ながら）） 

2     うほ〜〜〜（（カードを１枚出して）） 

3    あははっあはっ（（笑い声で））はい、君出してください。 

 

                         
11E は、普段自分のことを「僕」と呼んでいる。 
12この E の発話に母親の声が聞こえる時点で、すでにパロディの要素を有して
いると言える。実際、E の発話を冗談として聞いた L は、4 行目で笑っている。 
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 自分の順番が回って来た E は、次のプレーヤーL が不利になるカ

ードを、おおげさな表情とスローモーションで出しながら、L に向

かってカードを出すようにデスマス体で促している。例 22 も 23

も、E がデスマス体を使用するのは次のプレーヤーに指示を出す時

である。つまり、これらの例は、課題提示や注意など子供の行動を

統制するときの教師や親の言葉の腹話と言えるだろう。実際、例

22 で「私」という母親の使う自称を使っている点や、例 23 で E が

１歳年上の L のことを「君」と呼んでいる13ことからも、親や教師

の（或は誰か目上の人の）言葉を使って、L に対して上の立場から

物を言っていることがわかる。 

 しかし、上記の例が前項の単なる腹話と異なる点は、E のデスマ

ス体発話が、おおげさな抑揚や表情、笑いと共に起こっていること、

つまり「アクセントを変えて」発話されていることである。これに

より、聞き手は E の発話を、E の声でありながら同時に親や教師の

声のパロディとして聞くのである。 

 さらに、E が明らかに自分の声で発話していないことを示す例が

下の例 24 である。 

       

（例 24）＜E が父親に順番を指摘される＞      

1    U: （（カードを１枚取って））はい。 

2    F: E じゃない？ 

3  E: E 君の番です！（（カードを出す）） 

 

父親に自分の順番を指摘された E が、３行目でデスマス体を用

いて、自分の番であることを宣言している。この時、声量が大きく

きっぱりと断言するような話し方であるのに加えて、自分のことを

「E 君」と呼んでいるところからも、まるで、テレビ番組の司会者

                         
13普段は「L ちゃん」と呼んでいる。 
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か実況解説者のような明らかに自分自身とは別の人物の声を腹話し

ていることがわかる。 

本節では、子供が遊びの中で、親や教師、テレビ番組の司会者

などのデスマス体発話をパロディする例を論じた。パロディは腹話

の一形体であるが、笑いや大げさな抑揚など、明らかに自分の普段

の話し方と変えることで、発話に取り入れられた他者の声を顕著に

し、それによって笑いを誘う文脈を作り上げていることが確認でき

た。 

 

６．考察 

 ４、５節では、日本語モノリンガルとバイリンガルの小学校１年

生の会話に見られる文末スタイルシフト、特にデスマス体の使用が、

教師や大人特有の社会的言語、及び係活動というジャンルとしての

言葉の腹話現象であることを論じた。 

今回の分析では検討しなかったが、子供のデスマス体使用に関し

ては、いくつか考慮すべき点も残っている。１つは、性別との関係

である。授業中の教師に対する応答と係活動でのデスマス体は、男

女どちらにも見られた。しかし、遊び場面や子供同士のデスマス体

使用で取り上げた事例は、ほとんどが女子児童の発話である。今回

の研究では、限られた数の事例しか集めることができなかったため、

集めたデータが偏っていることは否めない。しかし一つの可能性と

して、女子児童の方が発話に権威性を出すためにデスマス体に頼る

傾向が強いと考えられる。それを示唆するのが、例 16 の 4 人の児

童による苦情的要求である。記録によると、デスマス体を用いた

S1 は女児である。記録ミスによりもう一つのデスマス体 S3 の性別

はわからないが、ダ体の S2 と S4 は男児である。特に S4 は、「ど

け！」という直接的な命令形、いわゆる男言葉を使っている。つま

り、男児の場合は、発話に権威性を出すのに、デスマス体以外に男

言葉を使うという選択肢がある。それに対し、女子はデスマス体に
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限られるため、子供同士や遊び場面での事例は女子に多く見られた

のではないだろうか。 

 もう 1 点は、デスマス体と子供の成育環境との関係である。今

回は、E 以外の児童でパロディの例を見つけることができなかった。

この事実のみから、他の児童はパロディとしてデスマス体を使用す

ることがないと結論付けることはできないが、E のデスマス体使用

には留意すべき点もある。それは、E がデスマス体と同時に、「私」

という人称代名詞を用いていた点である。 

筆者は、男児が日常、たとえ冗談でも「私」という自称代名詞

を使うことがあるかどうか、Facebook を通じて息子を持つ友人達

に尋ねたみた。唯一「よく使う」と答えたのは、国際結婚ではない

が海外在住の友人で、３歳の息子は「私」を使う時、発話全てが女

言葉になるとのことであった。それは絵本の影響で、この子供はよ

く絵本のキャラクターを真似た話し方をするとのことであった。前

節でも述べたが、E の「私」の使用はおそらく普段一番接すること

の多い母親の言葉の腹話であり、そう考えるとデスマス体の使用も、

母親からの影響が大きいと思われる。 

海外在住と言っても様々なケースがあるため一概には言えない

が、海外在住の子供の場合、日本語のインプットが親（特に母親）

に偏りがちになるであろう。さらに、日本在住の子供に比べて、同

年代の同性と接する機会が少ない傾向もあるだろう。性別との関係

にも関わるが、もし仮に大人の言葉の腹話としてのデスマス体が女

児に多く見られる使用法だとすれば、男児が使った場合、周りの友

人から笑われたり不適切性を指摘されたりすることがあるかもしれ

ない。海外在住の男児には、ピアプレッシャーが少ない分、日本で

育つ男児よりも大人の言葉遣いを真似る例が多発する可能性が指摘

できる。 

上記 2 点はあくまでも仮説であり、正当性を判断するには、さ

らにデータを増やして、男女比を検討したり、日本在住と海外在住

の子供の事例を比較したりするなど、さらなる研究が必要である。 
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７．結論 

本研究は、子供の文末スタイルシフト現象にバフチンの発話概念

を応用する試みであった。その結果、過去の研究では様々な談話機

能や文脈と関連付けられていた文末スタイルの使い分けを、子供に

よる大人の社会的言語・ジャンルの腹話という一貫した現象として

捉えることができた。もちろん、本研究のデータは、量的にも質的

にも限られたものであり、あくまでもスタイルシフトに関する子供

の社会言語能力の一端を示しているに過ぎない。今後はさらにデー

タを広げて、性別や子供の成育環境なども考慮に入れた子供のスタ

イルシフトを追究したい。 
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