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解析台灣民眾的反政黨情緒 *
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《本文摘要》

民眾對國民黨、民進黨兩個主流政黨的不滿，一直是台灣社會長期

以來的政治現象。本文以反政黨情緒為研究主題，嘗試探討此一政治態

度在我國的分布情形、人口特徵，以及可能造成的政治後果。參酌相關

文獻與盱衡我國政治情況，本文設計了政治清廉、選舉公平、執政能

力、民意反映等四道題目，以測量台灣民眾的反政黨情緒。研究主要採

用電話訪問法，針對年滿 20歲的台灣民眾為調查母體，共計成功訪問

1,208個有效樣本。

本文主要研究發現分述如下。第一、在四道測量反政黨情緒的題目

中，僅在執政能力一題，多數民眾對政黨呈現正面的評價；相對地，在

政治清廉、選舉公平、民意反映等三題，多數民意皆對政黨表現持負面

看法。第二、關於反政黨情緒者的人口特徵，研究顯示，年紀輕、教育

程度高、白領階級、居住於城市者，會傾向具有較高的反政黨情緒。第

三、反政黨情緒在政治參與、政治支持兩個層面呈現不一的效果。在政

治參與的層面，反政黨情緒愈強的民眾，愈對政黨所舉辦的各項活動沒

有興趣，愈不會去投票，投票時也愈不會以政黨為投票對象的參考。在

政治支持的層面，反政黨情緒對民主滿意呈現顯著的負面效果；不過，

反政黨情緒對於政黨正當性、民主支持的影響皆未達統計上的顯著水

準。此一結果與現今多數西方民主所呈現的情況類似，亦即反政黨情緒

雖已是一個值得注意的政治現象，但其存在仍不至於動搖現有政黨政治

與民主政治的運作。
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壹、前言

台灣自 1980年代中期展開民主化的工程，就逐漸邁向競爭性的政黨體系。承續戒嚴

時期的政治分歧，國民黨、民進黨一直是政壇上兩個主流政黨 (mainstream parties)。1990

年代中期以來，雖出現新黨、親民黨、台灣團結聯盟等曾贏得國會席次的政黨，但這些小

黨的影響力均難以持久。檢視我國政黨體系的長期發展，由國民黨、民進黨分庭抗禮的兩

黨體系，已逐漸在台灣穩定成形。

不過，由國、民兩黨主導的我國政治，似乎並未得到多數民眾的肯定。歷經兩次政黨

輪替，無論執政黨為何，民眾給予的施政滿意度皆不高；兩黨所主導的立法院，更常為社

會大眾所詬病（盛杏湲與黃士豪　2006）。一項研究民眾在 1996至 2008年期間，對於國

民黨、民進黨的印象指出，在代表平民大眾利益、政治清廉兩方面，多數民眾長期以來皆

對國民黨抱持負面的印象。而近年來，民眾對民進黨具負面印象的百分比也逐漸上升，在

2008年的調查中，認為民進黨貪腐的民意比例，甚至已高於認為國民黨貪腐的比例（林

聰吉與游清鑫　2009）。

上述的各種情況，表現在競選期間的民意反應，就是「面對兩個爛蘋果，不知如何選

擇？」的輿論此起彼落。事實上，民眾對主流政黨的不滿與反感，已陸續出現在許多傳統

西方民主國家。研究者多以反政黨情緒 (anti-party sentiment)來描述社會大眾此種對於主

流政黨的負面態度。近年來，以反政黨情緒為主題的個案研究，涵蓋了美國、加拿大、

紐西蘭，以及德國、英國、西班牙、葡萄牙、希臘、義大利等歐洲民主國家 (Bale and 

Roberts 2002; Bardi 1996; Gidengil et al. 2001; Owen and Dennis 1996; Scarrow 1996; Torcal, 

Gunther, and Montero 2002; Webb 1996)。本文的主要目的即在探討：反政黨情緒在我國社

會的具體內涵以及其分布情形為何？誰是反政黨情緒者？反政黨情緒又會造成那些政治後

果？論文首先將檢視相關文獻，藉以瞭解反政黨情緒的背景與內涵、測量方式、政治後

果。其次，本研究將盱衡我國政治現實，設計測量台灣民眾反政黨情緒的題組，進而分析

具反政黨情緒者的人口特徵，以及反政黨情緒所帶來的政治後果。最後，結論部分則歸納

本文的研究發現，並藉以思考反政黨情緒與我國民主發展的關係。

貳、文獻檢閱：反政黨情緒的興起與研究議題

回顧反政黨情緒的研究傳統，可以追溯到美國學界對其國內自 1960年代末期起政黨

認同衰退 (decline of party identification)或者政黨沒落 (party decay)等現象的反思。學者普

遍指出，民主、共和兩大黨的表現不佳以及政黨功能的式微，是造成美國選民對兩大主
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流政黨認同下降，獨立選民上升的主因 (Beck 1984; Craig 1985; Gant and Luttbeg 1991; Nie, 

Verba, and Petrocik 1976; Wattenberg 1986)。

自 1980年代起，訴求環保、反戰、弱勢族群權益等新興議題的小黨，開始在西方若

干民主國家嶄露頭角，持續獲得國會席次；此外，獨立候選人也屢屢在全國性的選舉中

創造佳績。許多研究皆指出，這些小黨或獨立候選人所以能夠崛起，其主要原因之一，

即是受益於西方民主社會陸續出現的反政黨情緒。至於什麼是反政黨情緒？簡言之，係

指社會大眾對於主流政黨長期以來的表現低落，所產生的不滿情緒 (Bale and Roberts 2002; 

Bardi 1996; Gidengil et al. 2001; Owen and Dennis 1996; Poguntke 1996; Torcal, Gunther, and 

Montero 2002; Webb 1996)。1 從上舉為各家學者所通用的定義來看，反政黨情緒若以「反

主流政黨情緒」一詞取代，或許更能精確傳達其原意。不過，為了便於與以往文獻對話，

本文仍沿用學界慣用的「反政黨情緒」一詞。以下即回顧過去文獻，將反政黨情緒的背景

與內涵、測量方式、政治後果等加以說明。

一、反政黨情緒的背景與內涵

為什麼會產生反政黨情緒？檢閱學者以往的研究，反政黨情緒興起的歷史背景大抵來

自於社會轉型與價值變遷。至於反政黨情緒的具體內涵，則反映出社會大眾對主流政黨各

項表現的普遍不滿。茲分述如下：

（一）社會轉型與價值變遷

Dalton與Wattenberg(2000)針對傳統西方民主的跨國研究，認為政黨認同下降、政黨

功能不彰已是這些國家普遍的現象，兩位作者也提供了整體性的解釋。第一、無論精英

或民眾都開始反思政黨在民主政治的統治正當性。換言之，以政黨為核心的代議政治被

認為無法反映社會多元利益，往往把弱勢團體排除在議事的運作之外，議會中的黨團協

商已成為主流政黨所進行的政治分贓。第二、教育程度的提高與傳播媒體的發達。此一

轉變使得民主國家的公民不必再依賴政黨來獲取政治資訊、解讀各種政治事件或公共政

1 除了此處的定義之外，反政黨情緒也有另一個較為激進的概念內涵，亦即反對西方現有以政黨

為運作核心的代議政治。此類的反政黨情緒根本上就反對政黨在當代民主政治存在的必要，論

者主張要由制度上的徹底變革，以杜絕政黨在政治體系的角色與功能 (Bardi 1996, 345; Owen and 

Dennis 1996, 386)。不過，依本文前言所述，台灣民眾的反政黨情緒顯然是指對國、民兩個主流

政黨的不滿，而非否定政黨在我國民主政治存在的必要性。從另一個角度觀之，歷年來曾在我

國政壇具影響力的小黨或獨立候選人，也多以批判兩大黨的無能為主要訴求，至於主張在政治

運作中排除政黨角色的政見則鮮少出現。因此本文所討論的反政黨情緒，將設定為民眾對主流

政黨的不滿。至於民眾對主流政黨的不滿，是否會進一步左右對政黨存在於民主政治的質疑，

將在本研究下文有所討論。
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策，投票時也不再以政黨標籤為選擇的參考。此外，政黨在選舉動員的過程中也逐漸失去

積極的功能，相對地，新聞媒體主導競選議程的角色日益顯著。第三、後物質主義 (post-

materialism)的興起。此一價值變遷的趨勢造成原本訴求宗教、階級、地域等傳統社會分

歧的政黨，難以再獲得選民的普遍支持；取而代之的是主張環保、反戰、弱勢團體權利

的新社會運動 (new social movements)團體，以及若干標榜後物質主義價值的小黨逐漸得

到社會大眾的正面迴響。回顧過去相關文獻，上述 Dalton與Wattenberg(2000)的分析也

先後被許多解釋西方民主國家政黨變遷的研究所證實 (Bale and Roberts 2002; Daalder 1992; 

Holmberg 2003; Owen and Dennis 1996; Poguntke 1996; Reiter 1989)。

（二）民眾對主流政黨的那些表現不滿

社會轉型與價值變遷提供了反政黨情緒滋長的溫床，主流政黨的表現令人失望，則凝

聚成一國社會大眾的反政黨情緒。我們可進一步探問：具體而言，民眾到底對主流政黨的

那些表現不滿呢？

Dalton與Wattenberg(2000)指出，近年來主流政黨無論在行政部門的治理能力或者國

會的立法品質，皆在西方民主國家廣受社會大眾的批評。Bardi(1996)以義大利為個案的

研究發現，該國民眾對政黨的不滿，主要是針對長期以來政治人物的貪腐、政黨內部的權

力傾軋、政黨在國會議事的效率不彰、執政黨的無能等。另外，西班牙在一黨專政時期，

威權政黨的選舉舞弊，以及政治上迫害異己的許多手段，迄今仍讓西班牙年長的世代，對

早已完成內部民主改造的主流政黨望之卻步 (Torcal, Gunther, and Montero 2002)。Gidengil

等 (2001)使用 1997年加拿大全國選舉調查資料，研究結果發現，國內經濟表現不佳以及

主流政黨忽略重要議題，是造成民眾對政黨反感的兩個主要原因；尤其是後者，一旦政黨

無法回應當前社會的核心問題，民眾對政黨的不滿與疏離也就隨之上升。Webb(1996)利

用長期的調查資料來檢視英國的反政黨情緒，作者發現，長期以來國內經濟狀況不佳，已

造成英國民眾對保守黨、工黨兩個主流政黨皆趨向負面的態度。Dalton與Weldon(2005)

比較 13個傳統民主國家的案例，結果發現，就某些特定的國家而言，民眾對政黨失去信

任是因為政府的政策失靈和政治醜聞（例如官員或國會議員的緋聞或貪腐、公職參選人競

選經費的弊端等）。不過，Dalton與Weldon(2005)指出，政黨信任的低落已是西方民主國

家共有的現象，其主要原因即是主流政黨普遍無法回應民意的需求。

綜合上述，西方民主近數十年來的社會轉型與價值變遷，可被視為是反政黨情緒興起

的結構性因素，而國內主流政黨各種表現績效的低落，則成為反政黨情緒的具體內容。二

者是並存於個別的國家，二者的相互影響也可用來解釋西方民主社會近年來反政黨情緒出

現的軌跡。詳言之，價值變遷固然形成新的社會分歧，但若不是傳統主流政黨無力回應具

新價值選民的需求，小黨恐怕也難以在全國性大選獲得一定程度的支持。此外，若非以主
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流政黨黨團為協商主體的國會常常將弱勢者的利益排除在外，以反對主流政黨政治分贓為

號召的訴求，也難以得到共鳴。當然，教育水準的上升提高了社會大眾的批判能力，自由

媒體的發達又揭發更多政治現實的面向，這都使得掌握政治資源的主流政黨，更容易成為

社會不滿的眾矢之的。

二、反政黨情緒的測量

反政黨情緒既然係指社會大眾對主流政黨的不滿，因此其測量題目的內容大抵皆是

想瞭解民眾對政黨表現的評價。Dalton與Weldon(2005)即以詢問受訪者對政黨的信任程

度，來檢視民眾對政黨是否具負面態度。此外，Torcal、Gunther與Montero(2002)自行設

計六道測量民眾反政黨情緒的題目，詢問受訪者的同意程度。這些題目包括（一）政黨總

是相互批評，但實際上它們卻是一丘之貉；（二）政黨只會分裂民眾；（三）沒有政黨就沒

有民主；（四）捍衛各類團體和社會階級的利益要靠政黨；（五）民眾得以參與政治，乃是

拜政黨之賜；（六）政黨沒有什麼用處。2

除了上述的跨國研究之外，Owen與 Dennis(1996)針對美國案例所分析的長期性調查

資料，則選用三道題目來測量反政黨情緒。這些題目內容分別詢問民眾是否同意「政黨對

於議題的澄清總是治絲益棼？」「政黨總是製造衝突？」「政黨間的競爭愈激烈，民主政治

的運作愈好？」Gidengil等 (2001)以多道題目來測量加拿大的反政黨情緒，包括詢問「加

拿大的政黨是否在乎一般民眾的想法？」「是否同意所有政黨皆是一丘之貉？」「政黨是否

太在乎少數族群的利益？」「政黨是否信守選舉諾言？」等。3 此外，Gidengil等 (2001)同

2 以上六道題目的英文原文列舉如下 (Torcal, Gunther, and Montero 2002, 263)：
  　　1.Parties criticize one another, but in reality they are all alike. 
 　　2.Political parties only divide people. 
  　　3.Without parties, there can be no democracy. 
  　　4.Parties are needed to defend the interests of various groups and social classes. 
  　　5.Thanks to parties, people can participate in political life. 
  　　6.Parties are useless.
3 以上所引述針對美國、加拿大的研究，本文列舉的題目內容僅是簡要的中文意譯，有關 Owen與

Dennis(1996)所使用的題目原文如下：
 　　1.The parties do more to confuse the issues than to provide a clear choice on issues. 
 　　2.The political parties more often than not create conflicts where none really exists. 
 　　3.Democracy works best where competition between political parties is strong.
 此外，Gidengil等 (2001)所選擇的問卷題目原文如下：
 　　1. Some people say that political parties in Canada care what ordinary people think. Others say that 

political parties in Canada don’t care what ordinary people think. 
 　　2.All federal parties are basically the same; there isn’t really a choice. 
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時使用 0至 100尺度的情感溫度計，詢問民眾對於個別主流政黨的喜好程度，類似的情感

溫度計也被運用於 Belanger(2004)的研究。

林瓊珠（2009）則彙整過去國內研究團隊所執行 25筆面訪資料中有關政黨的題目，

使用三種類別的指標來觀察台灣民眾的反政黨情緒。第一類指標為民眾對整體政黨的看

法，測量題目包括詢問民眾是否同意「政黨競爭有礙政治上的穩定？」「國家如果有好幾

個政黨，會導致政治混亂？」「沒有政黨就沒有民主？」「政黨只會讓社會分裂？」「政黨

有鼓勵人民積極參與政治？」「政黨沒有給選民真正的政策選擇？」等，以及民眾對政黨

的信任程度。第二類指標為民眾對反對黨角色的看法，測量題目包括詢問受訪者是否同意

「有強有力的反對黨，政治才會進步？」「需不需要一個很強的反對黨？」「為了有效監督

政府，我們需要強有力的反對黨？」「國家有了反對黨只會使政治更混亂？」「政府要有反

對黨的監督才會好好表現？」第三類指標則是民眾對個別政黨的看法，包括詢問對不同政

黨的喜好程度、表現滿意程度，以及對不同政黨的印象等。4

三、反政黨情緒的政治後果

歸納以往累積的實證研究，反政黨情緒已在若干西方民主國家帶來重要的政治後果。

第一、對主流政黨認同的衰退。除了最早出現政黨認同者減少的美國之外，近年來在某些

西方民主國家的案例也發現，無論認同政黨的人數與強度皆已大幅下降。第二、未決定選

民 (undecided voters)的增加。此一趨勢意味，有愈來愈多的選民發現沒有政黨可代表自己

的利益，或者無法分辨不同政黨間政策立場的差異。第三、逐漸下滑的投票率。選民對主

流政黨的表現感到疏離與無奈，只能選擇不投票來表達不滿。另外，投廢票也被認為是選

民宣洩不滿情緒的方式之一。第四、愈來愈多的選民投票給獨立候選人或者反主流政黨的

小黨。相較於第三點，第四點此一方式屬於較為積極的手段。第五、政黨對於維繫與控制

政黨成員（包括一般黨員以及從政精英）的能力逐漸弱化。具體的徵象就是近年來若干西

方民主國家主流政黨黨員人數的下滑，以及黨籍國會議員凝聚力的降低 (Bale and Roberts 

2002; Bardi 1996; Poguntke 1996; Webb 1996)。

上舉的各項實證發現，雖然可被視為是對民主社會政黨政治的挑戰，但其影響的程度

有多大？已引起廣泛的討論。尤其是反政黨情緒所帶來負面的政治效果，是否足以改變甚

或顛覆當代民主國家政黨政治的運作方式，更是一個重要的研究議題。近年許多學者在審

 　　3.Political parties spend too much time catering to minorities.
 　　4. Do political parties keep their election promises most of the time, some of the time, or hardly 

ever?
4 關於對上引各種測量方法的檢討，以及本研究針對台灣政治現況所設計測量反政黨情緒的題

目，請參酌下文「肆、台灣民眾的反政黨情緒：測量與分布」一節的說明。
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視反政黨現象長期的發展之後，已對其可能的負面影響，提出若干反思。

首先，反政黨情緒在西方民主國家的散佈與持續，可能還不能被視為是一個廣泛而

普遍的政治現象。Poguntke(1996)利用長期的實證資料，檢視 13個西方民主國家民眾

的政治態度，結果發現，反政黨情緒的興起並不能被視為是西方民主政治共有的趨勢。

有些國家並未出現反政黨情緒；此外，若干國家雖然出現反政黨情緒，但未能持續。

Poguntke(1996)因而建議，若要探討當代民主社會所出現的反政黨情緒，除了透過跨國比

較尋找案例的共通性之外，也應將個別國家的歷史文化、社經發展、憲政結構等因素納入

考慮，以瞭解反政黨情緒為什麼出現或者不出現在個別的國家。上述提醒學界重視個案獨

特性的看法，也見諸於許多研究反政黨情緒的文獻 (Daalder 1992; Dalton and Weldon 2005; 

Reiter 1989; Torcal, Gunther, and Montero 2002; Webb 1996)。

其次，不滿主流政黨的反政黨情緒一旦被激化，其訴求也有可能提升至否定政黨在民

主政治的角色與功能，這也使得反對現有政黨政治體制的主張陸續出現在西方民主社會。

不過，發展至今，若干學者已對反政黨情緒是否足以進一步改變由政黨主導民主運作的現

況，提出質疑。申言之，當標榜反體制的團體一再使用街頭抗議、示威遊行等手段，卻仍

無法獲得主流政黨的回應時，這些團體可能就會改變原有的策略。其中一個做法就是組織

新的政黨投入選舉，爭取國會席次，以使主張的訴求成為公共政策。然而，一旦這些小黨

進入國會，就必須藉由代議政治中既有的國會黨團協商機制，才有可能將自己的主張透過

立法程序成為具體的公共政策。不過，從投入選舉到進入國會協商機制，這些原本標舉反

體制的團體或小黨，事實上已在企圖將其主張付諸實現的過程中，逐漸被納入現有體制的

運作規範，而與最初批判政黨政治與代議政治等現有體制的立場愈行愈遠了。德國綠黨由

1970年代反體制的新社會運動團體起家，在隨後決定投入選舉之後，迄今已轉型成一個

在地方、中央政府，皆能與主流政黨分享政治權力的體制內政黨，此即是反體制政黨被逐

漸體制化的明顯例證。當然，反體制的團體也可能選擇繼續採用靜坐、遊行等體制外的手

段，或者在進入國會之後，以各種議事杯葛方式，取代與主流政黨的黨團協商。不過，上

述的策略儘管可能得到媒體的青睞，但是長期來看，卻難以獲得多數民意持續的支持。檢

視西方民主國家的經驗，各國國內反體制的政黨雖在少數選舉中偶有佳績，但在多數的選

舉，反體制政黨的得票率往往未能超過 5%(Bale and Roberts 2002; Dalton and Weldon 2005; 

Gidengil et al. 2001; Poguntke 1996; Webb 1996)。此外，Holmberg(2003)的跨國研究以 1-5

的量表，詢問受訪者「政黨對於我國政治運作的必要性」。結果發現，除了美國之外，其

他西方民主國家中的多數民意，均仍肯定政黨在其國內政治運作的必要性。由以上結果可

知，反體制的訴求，迄今還是未能獲得西方民主國家多數民眾的共鳴。
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最後，面對反政黨情緒的挑戰，主流政黨也不全然處於被動的地位。事實上，在許多

國家的案例中，主流政黨已做出積極的因應。例如加強與代表少數利益的團體或小黨聯

繫，適度將它們的主張納入主流政黨的政策。另外，在憲政制度上較常見的回應則是選舉

制度的變更。具體而言，即是把原有單一選區相對多數決的選制改為比例代表制。或者是

同時納入單一選區與比例代表的混合式選制，1990年代紐西蘭的選制改革即是一例。據

多次民意調查顯示，混合式的選制在紐西蘭已被多數民眾認為更能代表社會多元利益，有

效降低主流政黨對政策議題的壟斷 (Bale and Roberts 2002)。Katz與Mair(1995)則列舉了

主流政黨強化自身在現有政治體制地位的方式。首先，是增加國家對政黨各種活動的公費

補助，以顯出政黨在民主政治的正當性。其次，主流政黨會利用各種機會影響媒體報導的

走向，藉以改善民眾對主流政黨的印象。最後，許多主流政黨已著手建立更綿密的組織網

絡，以利平時的選民聯繫與選舉時的政治動員。

參、研究問題與研究方法

在瞭解西方民主國家反政黨情緒的背景與內涵、測量方式、政治後果之後，本文擬進

一步據此來分析我國社會的反政黨現象。

相較於西方民主國家，台灣的民主化儘管起步甚晚，但是近數十年來也經歷了與西方

民主類似的經驗。在長期性的結構因素方面，我國過去已從農業轉型到工業社會，以至於

到目前以服務業為主的後工業化社會。強調環保以及婦女、老人、兒童、身心障礙者等弱

勢者權益的後物質主義，雖未成為社會最關切的主流價值，但也是一股難以被忽視的新興

民意。至於政黨表現績效的因素，如本文前言提及，無論在行政或立法部門的表現，或者

是政黨的刻板印象，國、民兩大黨在台灣民眾的心目中皆是負面遠高於正面的評價。以上

的情況使得社會大眾對兩大黨的批評不絕於耳；歷次投入選舉的許多小黨或獨立候選人，

也多以批判國、民兩大黨乏善可陳的表現為主要訴求。從種種跡象來看，反政黨情緒已成

為我國社會難以忽略的民意趨向之一。

如同過去文獻所強調，不同國家因歷史文化、社經環境、憲政體制等因素有別，其社

會大眾反政黨情緒的內涵與發展往往也有所不同。相較於過去文獻的研究發現，究竟台灣

的個案與其他國家有何相同或相異處呢？本文主要目的即擬探討以下三個研究問題：第

一、台灣民眾反政黨情緒的分布情形為何？第二、反政黨情緒者具有那些人口特徵？第

三、反政黨情緒可能會造成那些政治後果？

在研究方法與資料來源方面，本研究採用的民意調查主要來自筆者國科會計畫所執行

的電話訪問，該電訪案於 2011年 4月 23至 27日委託國立政治大學選舉研究中心執行。
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針對年滿 20歲的台灣民眾為調查母體，共計成功訪問 1,208個有效樣本，以 95%的信賴

度估計，最大可能抽樣誤差為±2.79%。抽樣方法主要採用電話簿抽樣法，為求完整的涵

蓋性，再以系統抽樣法抽出各縣市電話樣本後，隨機修正號碼尾數，以求接觸到未登錄電

話的住宅戶。電話接通後再由訪員按照戶中抽樣的原則，抽出應受訪的對象進行訪問。

肆、台灣民眾的反政黨情緒：測量與分布

前文文獻檢閱一節已引述了若干文獻對於反政黨情緒的測量方式，然而，本文認為，

多數題目內容缺乏針對性且不夠清晰具體。其主要原因可能在於部分文獻屬跨國的比較研

究，為了使題目皆能適用於每一個國家，因此問卷題目多納入指涉範圍較廣泛的用語。其

次，另一個原因則可能是部分文獻的資料來源為取自現有資料庫之次級資料，並非由作者

依反政黨此一研究主題而自行設計與蒐集的原始資料，因而出現題目內容不盡符合研究主

題的情況。

為了改善過去研究的缺失，本文即針對台灣個案，嘗試設計與我國政治實況相符之測

量反政黨情緒的題目。本文認為，反政黨情緒的主要意涵既然係指民眾對主流政黨的不

滿，因此，測量標的應針對不滿的具體對象，例如文獻檢閱一節所列出的政治弊端，行政

或立法績效不彰等。換言之，反政黨情緒的測量應著重於民眾對政黨主要表現的評價。基

於此一原則，本研究針對我國的政治情況，設計了與政治清廉、選舉公平、執政能力、民

意反映等有關台灣民眾反政黨情緒的四道題目，詳細內容請參見表 1。

為什麼本文會選擇這四道題目呢？其理由說明如下。第一、政治清廉一直是國人所關

切的焦點。2006年陳水扁家族的貪腐傳聞，引發了百萬人響應的紅衫軍運動。後來陳水

扁貪腐罪行經司法審判確定，更是造成社會極大震撼。繼任的馬英九則以標榜清廉自居，

並強調品德操守是其執政團隊最基本的用人原則。由此可知，政治清廉已成為我國民眾

判斷政黨優劣的主要標準之一。第二、選舉的公平性也是國人近年討論的焦點。尤其在

2004年總統大選 319槍擊案引起朝野陣營重大爭議後，選舉公平性的議題更成為每次全

國性大選的話題，防止對手「選舉奧步」的呼籲此起彼落。因此，表 1第二題即是針對政

黨是否企圖左右選舉公平性而設計。第三、兩黨執政政績的低落，也屢為國人詬病。表 1

第三道題目即是測量民眾是否認為，兩黨的執政團隊皆難以勝任治理國家的工作。第四、

反映民眾重要需求是民主政治的根本。表 1第四道題目即針對政黨是否將多數民眾長遠的

利益納入政策內容而設計。



56　選舉研究

表 1　台灣民眾的反政黨情緒
　 %

政治清廉

有人說：「只要有機會掌握政治權力，無論那一個政黨都會貪污」，請問您同不同意這種

說法？

不同意 22.1

同意 73.9

無反應 4.0

選舉公平

有人說：「為了勝選，無論那一個政黨都會利用機會影響選舉的公平性」，請問您同不同

意這種說法？

不同意 19.7

同意 77.2

無反應 3.1

執政能力

有人說：「現在無論那一個政黨執政，都不可能把國家治理好」，請問您同不同意這種說

法？

不同意 59.1

同意 37.4

無反應 3.5

民意反映

有人說：「無論那一個政黨的政策，都沒有優先考慮多數民眾長遠的利益」，請問您同不

同意這種說法？

不同意 38.7

同意 57.9

無反應 3.4

樣本數 1,208

資料來源：林聰吉（2011）。

說明： 表中所列「不同意」以及「同意」的數據，分別由原問卷答案中的「非常不同意」、「不同意」與「同

意」、「非常同意」合併而成。「無反應」包括「拒答」、「看情形」、「無意見」、「不知道」等答案選項。

測量台灣民眾的反政黨情緒，是國內政黨研究一項初探性的嘗試，所以除了以上說明

四道題目的設計原由之外，本文以下再針對題目內容的遣詞用字做進一步解釋。

首先，因為反政黨情緒是屬於負面的政治態度，因此表 1的四道題目皆採負面的表

述，藉此較能瞭解民眾對政黨不滿的強度。其次，題目內容皆有「無論那個政黨⋯⋯」等

字眼，主要即是要直接詢問受訪者：是否認定不管那個主流政黨皆被賦予負面的評價。這

樣的問法，應更能突顯出民眾是否具反政黨的情緒。最後，必須強調雖然題目並未明白
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指涉詢問標的為國民黨與民進黨，但本問卷執行期間為 2011年 4月，當時執政黨為國民

黨，而立法院除極少數無黨籍立委之外，其餘立委皆分屬國、民兩黨。再加上國、民兩黨

長期以來就是國內主要兩大黨，因此此處詢問民眾對政黨的態度，受訪者應能瞭解其所指

涉對象為國、民兩個主流政黨。參酌過去文獻，以往學者所使用的題目內容亦僅以「政

黨」一詞表述，而並未特別標示出主流政黨的名稱。

在說明本研究四道測量題目的設計原由以及遣詞用字之後，以下則進一步探討我國民

眾反政黨情緒的分布情形。首先，大多數台灣民眾顯然對政黨的清廉抱持負面的看法。

不同意、同意「只要有機會掌握政治權力，無論那一個政黨都會貪污」的受訪者各佔

22.1%、73.9%。此一結果與前引林聰吉與游清鑫（2009）的研究發現相符。民眾對於傳

統國民黨貪腐的刻板印象，再加上民進黨執政八年以陳水扁貪污定罪收場，這都可能導致

民眾質疑主流政黨的清廉程度。其次，社會大眾對於政黨是否會維持選舉的公平性也不表

樂觀，其正反差距甚至高於第一道題目。不同意、同意「為了勝選，無論那一個政黨都會

利用機會影響選舉的公平性」者各佔 19.7%、77.2%。顯見近年來朝野因選舉實力相當所

造成的激烈攻防，已讓多數民眾對主流政黨產生不信任感。選舉的公平性是執政黨得以具

統治正當性的根源，表 1卻顯示：高比例的民眾不信任政黨會遵守選舉的遊戲規則，這個

結果應被視為我國民主發展的隱憂。

至於對於政黨的執政能力，超過半數的民眾具有信心。不同意、同意「現在無論那一

個政黨執政，都不可能把國家治理好」者各佔 59.1%、37.4%。此一題目的內容涉及執政

權的歸屬，所以應與受訪者的政治支持對象高度相關。換言之，具特定支持對象的民眾，

無論是國民黨或民進黨的支持者，在認定自己所屬意的政黨有能力執政的情況下，可能

皆會在本題回答「不同意」的選項，也因而選擇「不同意」的答案有將近六成的比例。最

後，社會大眾對於政黨是否能反映民意多不表贊同。不同意、同意「無論那一個政黨的

政策，都沒有優先考慮多數民眾長遠的利益」者各佔 38.7%、57.9%。此一題目的民意結

果，理論上也應與受訪者的政黨支持對象有關。不過，政策的走向同時涉及行政、立法兩

個部門的運作，第四題的內容不若第三題所指涉的執政權歸屬來得鮮明，也因而可能造成

回答「不同意」者的比例不及第三題。此外，一般民眾原本就不易瞭解各項公共政策的具

體內涵，再加上媒體長期對於行政、立法兩部門的批評，以及本文前言所舉民眾對主流政

黨的各種負面刻板印象，這都可能使得在第四題肯定政黨的受訪者比例，遠不及第三題的

數據。
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伍、反政黨情緒者的人口特徵

在瞭解反政黨情緒的民意分布後，本文想進一步探討：究竟誰是反政黨情緒者？換言

之，反政黨情緒者有那些人口特徵呢？過去研究對於此一問題著墨不多，但我們可嘗試從

其他相關著作找尋線索。如上舉的文獻指出，反政黨情緒的興起有其社會轉型與價值變遷

的歷史背景；後物質主義的出現尤其讓選民更具批判性，並對現有的主流政黨不滿。以往

研究已發現，具後物質主義的民眾多具有年紀輕、教育程度高、白領階級、居住於城市等

人口特徵 (Beck 1984; Dalton 1988)。因此，我們也可以合理地假設，具這些特徵的民眾也

應會較傾向於具反政黨情緒，本節以下即嘗試予以驗證。

為了分析之便，而且得以利用較多的題目來測量反政黨情緒此一政治態度，本文將

表 1的四道題目加總取其平均數，成為一個 1-4的量表。此一處理方式有其統計原理的依

據，因為經統計檢測，這四道題目內在一致信度檢定的 Cronbach’s alpha值為 0.658。至於

人口變項方面，則選擇性別、年齡、教育程度、職業類別、居住區域等五類。由於反政黨

情緒屬於連續變項，因此選擇變異數分析 (Analysis of variance, ANOVA)為分析工具。不

過，性別因只區分男、女兩種類別，所以採用平均數檢定（T檢定）。

表 2結果顯示，除了性別之外，其他人口變項在整體而言皆達到統計上的顯著水準。

如果我們以雪菲檢定 (Scheffe test)來檢視各別的變項，則可進一步瞭解同一變項中不同

類別之間，是否出現統計上顯著的差異性。在年齡方面，由雪菲檢定可以看出，在 20-39

歲、40-59歲、60歲以上的三個年齡層（傳統上分別被定義為青年、中年、老年），呈現

愈年輕反政黨情緒愈強的趨勢。教育程度則是在大專以上、國中與高中（職）無顯著差

異，但二者的反政黨情緒皆高於小學與小學以下學歷者。至於職業類別，高（中）階白領

與低階白領未呈現統計上的顯著差異，但二者的反政黨情緒皆高於藍領階級。最後，居住

區域的三個類別則有顯著的差異；由高至低的反政黨情緒分布依次為省（縣）轄市、直轄

市、鄉鎮。
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表 2　不同人口特徵之反政黨情緒差異分析表
平均數 標準差 樣本數 統計檢定結果

性別

男性 2.835 0.702 595
T-value: -1.259

P-value > 0.05
女性 2.783 0.734 607

合計 2.809 0.719 1,202

年齡

20-39歲 2.954 0.638 489 F-value: 36.757

P-value < 0.001

Scheffe test:

20-39歲 >40-59歲 >60歲以上

40-59歲 2.812 0.699 469

60歲以上 2.474 0.802 226

合計 2.806 0.717 1,184

教育程度

國小（含）以下 2.403 0.780 223 F-value: 48.908

P-value < 0.001

Scheffe test:

大專（含）以上 >國中、高中

（職）>國小（含）以下

國中、高中（職） 2.860 0.678 520

大專（含）以上 2.947 0.658 452

合計 2.808 0.718 1,195

職業類別

高（中）階白領 2.838 0.699 453 F-value: 10.561

P-value < 0.001

Scheffe test:

低階白領 >高（中）階白領 >藍領

低階白領 2.940 0.652 274

藍領 2.697 0.754 441

合計 2.809 0.716 1,168

居住區域

直轄市 2.804 0.723 160 F-value: 3.346

P-value < 0.05

Scheffe test:

省（縣）轄市 >直轄市 >鄉鎮

省（縣）轄市 2.866 0.689 533

鄉鎮 2.751 0.732 484

合計 2.810 0.713 1,177

資料來源：林聰吉（2011）。

說明：1.表中性別變項採 T檢定，其他變項則使用 ANOVA。

　　　2.反政黨情緒此一變項的平均數為 2.809，標準差則為 0.719

表 2的結果大致證實了本文有關反政黨情緒者人口特徵的假設，亦即年紀輕、教育程

度高、白領階級、居住於城市者，會傾向具有較高的反政黨情緒。為了進一步瞭解人口變

項對於反政黨情緒的效果，本文將表 2的五個人口變項一併納入統計模型予以觀察。表 3

結果發現，相較於 20-39歲者，60歲以上者的反政黨情緒，顯著地較為低落。其次，無

論是國中與高中（職），或者是大專以上的民眾，兩個族群的反政黨情緒皆顯著高於小學

與小學以下學歷者。在職業方面，低階白領的反政黨情緒顯著高於藍領階級。最後，相較

於鄉鎮區域，省（縣）轄市的居民，則傾向有較高的反政黨情緒。綜合表 3模型各項結

果，也大致與理論預期相符。
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表 3　影響台灣民眾反政黨情緒的人口變項因素
反政黨情緒

B (S.E.) Exp(B)

常數 2.508*** (0.077) 12.280

性別（女 =0）

　男 0.054 (0.041) 1.055

年齡（20~39歲 =0）

　40~59歲 -0.061 (0.047) 0.940

　60歲以上 -0.274*** (0.070) 0.760

教育程度（國小及以下 =0）

　國中、高中（職） 0.316*** (0.067) 1.371

　大專（含）以上 0.355*** (0.075) 1.426

職業類別（藍領 =0）

　高（中）階白領 0.016 (0.050) 1.016

　低階白領 0.114* (0.056) 0.120

居住區域（鄉鎮 =0）

　直轄市 0.018 (0.064) 1.018

　省（縣）轄市 0.094* (0.044) 1.098

樣本數 1,147

Adjusted R² 0.098

F test 13.726

P value <0.001

資料來源：林聰吉（2011）。

說明：1.模型使用線性迴歸分析 (OLS)，依變項是 1-4的尺度。

　　　2. ***p＜ 0.001; **p＜ 0.01; *p＜ 0.05。

陸、反政黨情緒的政治後果

本節將討論反政黨情緒所造成的政治後果，不過囿於民意調查此一量化研究方法的限

制，本研究將集中於與大眾政治態度與行為相關的後果。至於過去文獻曾探討黨員人數減

少、黨籍國會議員凝聚力下降、小黨與主流政黨策略改變等議題，則有待日後另在專文，

採用其他研究方法予以驗證。

針對反政黨情緒所造成的影響，本文將分為政治參與、政治支持兩個層面加以分析。

首先，第一個層面所指的政治參與，和政治學理論傳統上所定義的投票、參加競選活動、

示威遊行、投書等行為略有不同。為了符合本文的研究主題，此處所指的政治參與係指傳

統定義中，與政黨相關的政治參與態度以及行為，包括對政黨所舉辦之各項活動的參與興

趣、對選舉投票的參與，以及是否會以政黨為投票對象的參考。詳細問卷題目內容，請參



解析台灣民眾的反政黨情緒　61

見文末附錄。

其次，除了與政治參與有關的態度與行為之外，本文在第二個層面針對政治支持的分

析，將探討反政黨情緒是否會進一步左右民眾對現行政黨政治與民主政治的支持。此一

議題是近年西方學界關切的焦點，其討論也可立基於政治支持的理論傳統。Easton(1965; 

1975)提出政治支持的概念，認為民眾政治支持的對象有三：政治社群 (political 

community)、政體 (regime)、權威當局 (authorities)。專就民主社會對政體此一對象的支持

而言，Dalton(2004, 60-61)指出，民眾對民主政體的支持包括了與民主政治有關的政治機

構 (political institutions)與規範 (norms)。因此，本研究同時探討民眾對於政黨政治以及民

主政治的態度，應是與政治支持的理論內涵相符。在操作上，測量民眾對政黨政治的支持

主要源自政黨正當性的概念。Mainwaring(1998, 70)定義政黨正當性：「無論精英或大眾皆

認定政黨是民主政治中，一個基本、必要且可欲的機構」。依據此一定義的內涵，本研究

在電訪問卷中詢問受訪者是否同意「既使有些時候政黨的表現不好，但政黨對民主政治還

是很重要的」。至於民主支持此一變項的操作化，則是沿用過去學界所慣用的題目，詢問

受訪者是否同意「民主也許會有問題，但還是一個最好的制度」。

表 4與表 5模型分別檢驗反政黨情緒對政治參與、政治支持兩個層面的影響力。在自

變項中，除了反政黨情緒為主要解釋變項之外，模型中也納入性別、年齡、教育程度、政

黨認同等變項。依據表 4的研究發現，反政黨情緒對於三個依變項皆有顯著的負面影響

力。換言之，反政黨情緒愈強的民眾，愈對政黨所舉辦的各項活動沒有興趣，愈不會去投

票，投票時也愈不會以政黨為投票對象的參考。以上結果顯示，反政黨情緒在政治參與的

層面上，確能有效地發揮其負面的效果。
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在人口變項方面，男性會較女性具政治興趣，但在選擇投票對象時，女性卻較男性更

傾向憑藉政黨為投票參考。以往多數文獻指出，一般而言，男性會比女性具有較高的政治

興趣、吸收較多的政治知識，這與本文的發現相符。當然，男性也可能因上述條件，所以

其投票選擇較具自主性，不易受到政黨的影響。其次，40-59歲、60歲以上的兩個世代，

皆顯著較 20-39歲的年輕世代，更傾向具政治興趣，並且參與投票。這可能是因為年長世

代較能感受政治現實變遷與自身利益的密切相關，因而對公共事務較有興趣，且具參與的

行動力。此外，40-59歲者也較 20-39歲者更會以政黨為投票時的參考。這可能因為年長

世代對政黨的喜好態度較為定型，因此也較傾向憑藉政黨為投票選擇的參考。教育的顯著

效果也出現在政治興趣、投票參與兩個依變項。教育程度高者的兩個類別，皆較國小與國

小程度以下的類別，更具政治興趣，且較傾向去參與投票，這可能與教育程度高者具有較

高的政治效能感有關。另外，大專以上教育程度者，較傾向以政黨為投票參考，也達到統

計上的顯著水準。最後，在政黨認同方面，除了模型一的泛藍認同者之外，政黨認同者相

較於無政黨認同者，皆在三個模型呈現顯著的正面效果。政黨認同者會較具政治興趣、參

與投票、以政黨為投票選擇的參考，這些結果皆與傳統政治行為理論預期相符。

除了對政治參與層面的效果之外，反政黨情緒在政治支持的層面，是否會進一步左右

社會大眾對政黨政治、民主政治的支持？也是過去學界關切的焦點。為了深入探討此一議

題，表 5納入民眾對政黨正當性、民主支持兩項態度為依變項。此外，過去在探討政治支

持的文獻中，也常將民主滿意一併視為依變項進行討論；因為民主滿意的概念與政治支持

理論高度相關，若一併觀之，有助於提供一個較為全面性的視角，以瞭解主要解釋變項的

影響力 (Bratton and Mattes 2001; Diamond 1999; Lagos 2001)。基於相同的理由，本文亦將

民主滿意視為受反政黨情緒左右的依變項，與政黨正當性、民主支持等一併觀察，且為了

精簡篇幅，統計結果也置於表 5，以模型三表述。研究結果顯示，反政黨情緒對民主滿意

呈現顯著的負面效果；反政黨情緒愈強者，對我國民主政治整體的表現愈不滿意。相對

地，反政黨情緒對於政黨正當性、民主支持皆未達統計上的顯著水準。以上結果指出，儘

管反政黨情緒會導致民眾對民主的表現不滿，但卻不至於會左右社會大眾對政黨政治、民

主政治的支持。此一發現與目前多數西方民主的發展情況相符，雖然許多西方民主社會都

出現反政黨情緒的現象，但是傳統上以政黨為核心的代議政治，還是這些國家民眾所賴以

解決政治衝突的憲政體制。
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關於人口變項與政黨認同的影響力，在模型一中，大專以上學歷者對於政黨正當性的

態度具顯著的正向效果。「民主政治就是政黨政治」的教化，自我國邁向民主化以來就一

直是學校公民教育的主要內容之一。因此，在學校政治社會化的薰陶下，教育程度高者也

可能因而會較傾向支持政黨的正當性。至於無論泛藍與泛綠的認同者，皆較無政黨認同者

傾向肯定政黨正當性，這也與理論預期相符。其次，模型二顯示，教育程度高的兩個世

代，皆較小學與小學程度以下者，更傾向支持民主政治。這與我國各級學校公民教育所推

動的民主教化，應有高度相關。另外，無論泛藍與泛綠的政黨認同者，皆較無政黨認同

者，傾向支持民主制度。政黨認同者因為在態度上偏好現有體制內的特定政黨，理論上也

會因而傾向肯定現有民主政治體系的運作 (Dalton and Weldon 2005; Holmberg 2003)，所以

此一研究發現也不令人意外。最後，模型三顯示，60歲以上世代、泛藍認同者，分別對

民主滿意度呈現負向、正向的顯著影響力。前者可能是因為年長的世代政治經驗豐富，所

以也較年輕的 20-39歲世代，更傾向對現有民主政治的表現持批判態度。後者則可能是因

為國民黨是目前的執政黨，因此泛藍政黨認同者會較肯定現有民主的表現。

柒、結論

民眾對國民黨、民進黨兩個主流政黨的不滿，一直是台灣社會長期以來的政治現象。

本文嘗試以反政黨情緒為研究主題，以瞭解此一政治態度在我國的分布情形、人口特徵，

以及可能造成的政治後果。本文主要研究發現分述如下。第一、在本文所設計四道測量反

政黨情緒的題目中，僅在執政能力一題，多數民眾對政黨呈現正面的評價；相對地，在政

治清廉、選舉公平、民意反映等三題，多數民意皆對政黨表現持負面看法。第二、關於反

政黨情緒者的人口特徵，研究顯示，年紀輕、教育程度高、白領階級、居住於城市者，會

傾向具有較高的反政黨情緒。第三、反政黨情緒在政治參與、政治支持兩個層面呈現不一

的效果。在政治參與的層面，反政黨情緒對於本文所選擇的三個依變項皆有顯著的負面影

響力；換言之，反政黨情緒愈強的民眾，愈對政黨所舉辦的各項活動沒有興趣，愈不會去

投票，投票時也愈不會以政黨為投票對象的參考。在政治支持的層面，反政黨情緒對民主

滿意呈現顯著的負面效果；相對地，反政黨情緒對於政黨正當性、民主支持的影響皆未達

統計上的顯著水準。

參酌以往文獻以及本文的研究發現，吾人可進一步深思反政黨情緒與我國民主政治的

關係。首先，我國多數民意對政黨的表現持負面評價，此種不滿也成為社會大眾反政黨情

緒的內涵。不過，反政黨情緒雖然會削弱與政黨相關的政治參與態度和行為，同時也會造

成民眾對民主滿意的下降，但是卻不至於影響社會大眾對於政黨政治與民主政治的支持。
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此一結果與現今多數西方民主所呈現的情況類似，亦即反政黨情緒雖已是一個值得注意的

政治現象，但其存在仍不至於動搖現有政黨政治與民主政治的運作。

其次，儘管反政黨情緒出現於我國社會，但是與若干西方民主的案例不同，獨立候選

人或小黨迄今並未能在我國全國性的選舉持續得到選民的支持。本文認為，除了單一選區

相對多數決的選制對於獨立候選人、小黨的制約之外，統獨、國家認同等傳統政治分歧仍

在選舉中佔重要地位（徐火炎　1998；盛杏湲　2002；盛杏湲與陳義彥　2003），可能是

解釋國、民兩個主流政黨終究還能得到絕大多數選民支持的主因。正因為我國選民仍深受

傳統政治分歧影響，因此主張後物質主義等新興議題的政黨（例如綠黨）至今鮮少得到選

民的青睞。至於曾在國會選舉獲得席次的親民黨、台灣團結聯盟等小黨，其主要政見雖也

包括批評國、民兩大黨的無能，但親民黨、台灣團結聯盟的選民大抵還是受到傳統政治分

歧所左右，因此在國、民兩大黨強力的選舉動員之下，多數選票最後不免又回流至兩大

黨。從以上的角度來看，反政黨情緒雖已存在於我國，但是目前還是難以撼動由主流政黨

主導選舉結果的現實。關於此一現狀的改變，可能有待新的政治分歧出現於我國之後，才

得以進行後續的觀察。

最後，對於主流政黨而言，提升各種表現的績效，當然是減少民怨、降低反政黨情緒

的最直接方法。此外，參考國外經驗，進行憲政制度改革，以促進政治弱勢者的參與，亦

不失為一個可行的途徑。舉例而言，我國立委選舉自 2008年開始實施兩票制以來，已提

供了若干小黨進入國會的機會。未來若能提高不分區立委在所有國會席次的比例，或者適

度降低政黨分配不分區立委席位的得票門檻，可能會進一步讓更多元的利益得以分享政治

權力。從另一個角度來看，一旦兩大黨受到更多政治勢力的制衡，在行使權力時也不得不

更為審慎，如此一來，或許有助於降低民眾對主流政黨各項表現的負面評價。

* * *

投稿日期：2012.07.23；修改日期：2012.10.02；接受日期：2013.01.31
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附錄

除了反政黨情緒四道題目已列於表 1之外，本文所使用的其他重要變項之題目內容與

編碼方式說明如下：

1.職業類別

請問您的職業是？

高（中）階白領包括主管人員、專業人員、軍公教；低階白領包括佐理人員、服務人

員；藍領包括農林漁牧、勞工。

2.居住區域

請問您居住的地區是 __縣（市）？ __鄉（鎮、市）？

本研究電訪問卷執行期間距我國五都新制正式生效日期相近，由於該制實施時日尚

淺，城鄉的差距恐怕尚未因五都新制的實施而有明顯效應。因此本文有關直轄市、省

（縣）轄市、鄉鎮三個類別的劃分仍依舊制標準，亦即直轄市僅包括原有台北市、高雄

市，至於台中市、台南市則仍被歸於省轄市。

3.政治興趣

請問您對於政黨的各種活動或消息（例如街頭遊行、競選造勢大會、政見辯論會等）

感不感興趣（台：咁有興趣）？

主要答案包括完全沒興趣、不太有興趣、有點興趣、非常有興趣。完全沒興趣、不太

有興趣合併為沒興趣；有點興趣、非常有興趣合併為有興趣。

4.投票參與

請問在 2008年（民國 97年）的總統選舉，您是投給那一組候選人？

主要答案包括謝長廷與蘇貞昌、馬英九與蕭萬長、沒有去投、投廢票。其中謝長廷與

蘇貞昌、馬英九與蕭萬長、投廢票合併為有投票。

5.投票參考

在選舉時，有人會參考政黨來決定投票的對象，但也有人不會參考。請問您在投票的

時候，是從來都不會參考候選人的政黨，還是很少會，還是有時候會，或是時常會（參考

政黨來決定投票的對象）？
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主要答案包括從來不參考、很少參考、有時參考、時常參考。從來不參考、很少參考

合併為不會參考；有時參考、時常參考合併為會參考。

6.政黨正當性

有人說：「即使（台：就蒜工）有些時候政黨的表現不好，但政黨對民主政治還是很

重要的」，請問您同不同意（台：咁有同意）這種說法？

主要答案包括非常不同意、不同意、同意、非常同意。非常不同意、不同意合併為不

同意；同意、非常同意合併為同意。

7.民主支持

有人說：「民主也許（台：加減）會有問題，但還是一個最好的制度」，請問您同不同

意這種看法？

主要答案包括非常不同意、不同意、同意、非常同意。非常不同意、不同意合併為不

同意；同意、非常同意合併為同意。

8.民主滿意

整體而言，請問您對目前台灣民主政治實行的情況滿不滿意（台：咁有滿意）？

主要答案包括非常不滿意、不滿意、滿意、非常滿意。非常不滿意、不滿意合併為不

滿意；滿意、非常滿意合併為滿意。
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Analyzing Anti-Party Sentiment in Taiwan

Tsong-jyi Lin*

Abstract

Popular dissatisfaction with two mainstream parties has been a 

significant phenomenon in Taiwan. By applying the concept of anti-party 

sentiment, this study attempts to explore the following questions: (1) what 

is the percentage of anti-party sentiment? (2) who are the citizens with 

anti-party sentiment? (3) what are political consequences led by anti-

party sentiment? To measure anti-party sentiment, the author designs four 

variables concerning political corruption, election fairness, leadership, and 

representation. Totally 1,208 samples are collected from the telephone 

interview.

There are several findings. First, most people are dissatisfied with the 

performances of political parties, except for leadership. Second, demographic 

characteristics for people with anti-party sentiment include young age, high 

education, white collar, and city inhabitant. Third, anti-party sentiment 

exerts negative effect on political participation and democratic satisfaction. 

On the contrary, anti-party sentiment doesn’t show significant effect on 

party legitimacy and democratic support. Above findings imply that the case 

of Taiwan is similar with most western democracies. Although anti-party 

sentiment could be treatedas an important phenomenon in Taiwan, it might 

not jeopardize Taiwan democracy.

Keyword:  anti-party sentiment, political participation, party legitimacy, 

democratic support, democratic satisfaction
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