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Abstract

The paper will explore ethnic image of Huaxin Street, a region in Zhonghe, Taiwan occupied by immigrant Myanmar Chinese from the perspective of John Urry’s tourist gaze. We will focus on interactions of three social roles: Taiwan government, the residents of Huaxin Street and local tourists. First of all, illustrated why Myanmar Chinese came to Taiwan. Oppressed by nationalization policy of the Myanmar military government in the 1960s, many Myanmar Chinese chose to leave Myanmar and went to Taiwan and other places. A majority of those in Taiwan, who would adhere to Chinese orthodoxy, settled in Huaxin Street of Zhonghe, with the number of about 30 thousand. After 1970s, Myanmar Chinese used the methods of Principle of dependence on relatives and go to schools in Taiwan, searching the opportunities of development. As a result, it gradually formed so-callled ‘’Myanmar Street’’. Secondly, Myanmar Street was situated in the role of stranger and stigmatization in early year. It must be used cultural practice to overturn the image, e.g. ‘’Songkran Festival’’. After 1th Songkran festival, Taiwan government took over the event and proposed ‘’Culture City’’ and ‘’One Town One Product’’ policy, in transforming the region into a "Nanyang Tourism Cuisine Street" as an enclave of Thai-Burmese flavor.  And lastly, the writer as a tourist went to Myanmar Street and participated 2013 Songkran Festival, using the camera to collect any kinds of different symbols, tasting a variety of food, to contrast the content of papers. In short, Myanmar Chinese is becoming the ethnic of commodification. In the process of development, residents were afraid that perhaps lost authenticity in terms of Myanmar Chinese culture. The tourists are used symbol consumption to tourism- the tourists authenticate the definition of authenticity and taste the experience of departure in normal society. Myanmar Street is constructed by the power relationship of gazing and gazed, in other word, the true meaning of symbols can be actually understood.
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本文以Urry「觀光凝視」的概念為基礎，並以緬甸華僑所建構出的「緬甸街」（華新街）做一初探性研究，探討該區族群符號的意象。筆者以三個社會角色-台灣政府、華新街緬甸商家以及觀光客三者之間的互動關係來建構。首先，闡述緬華社群來台落腳的背景，1960年代受到緬甸軍政府實施國有化政策壓迫之下，許多原居在仰光的緬華基於中華正統思想，移居「祖國」台灣各地，大部分落腳在中和華新街；1970年代之後再陸續以依親和升學的方式將親人接來，如此漸進式的移民，使華新街漸漸形成「緬甸街」，目前約有3~5萬緬僑居住於此。儘管遷居於此的緬僑人口為數不少，但由於緬甸街早期被台灣主流社會汙名化，因此一直處於較為弱勢、邊緣的地位。欲跳脫此一傳統意識框架的唯一途徑，勢必得透過文化實踐才得以轉變。其中非常有效的扭轉意象方式之一，便是辦理節慶活動，「潑水節」就是在此脈絡下產生。爾後台灣政府接手舉辦潑水節等活動，甚至在「一鄉鎮一特色」的政策之下，形塑出「南洋觀光美食街」的地景，使得華新街蛻變成一個帶有異國情調的觀光景點。最後，筆者以觀光客的身分進入緬甸街進行體驗與觀察，親身參與2013潑水節活動，利用相機蒐集各種不同的差異性符號，品嘗各種不同的美食，對照既有文獻做一分析。綜合現有文獻與親身觀察的結果發現，緬華族群在發展的過程中，儼然已變成一經過商品化的族群，而發展過程中部分悖離緬華文化的觀光政策，卻也遺憾地使得當地居民的原真性逐漸喪失。觀光客可說是置身於一重新建構後的環境中進行觀光，進行符號消費。但就觀光客的立場而言，原真性是根據其各自的經驗真實化，自行定義出來的，是否能全然體驗原汁原味的緬華文化並非其關注的焦點，能否體驗「偏離常軌」的社會經驗才是其關心的重點所在。因此，筆者指出緬店街之所以被建構出來，往往仰賴他者與他者凝視的存在，即「看與被看」之間的權力關係，其象徵性意義才能夠被理解。
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一、前言

    1949年國共內戰的結果，共黨獲取大陸領土，國民黨則退守台灣，形成兩岸分治的局面。原本駐札在雲南的國軍便轉往泰緬寮邊境區域，等待反攻大陸的機會。然而，緬甸政府向聯合國提出控告與受到國際輿論壓力之下，中華民國政府在1950年代陸續將國軍官兵和眷屬撤退來台，主要安置在中壢龍崗與士林雨聲新村（龔宜君2006），這是50年代緬華來台的背景。但仍有一部分華人留在泰北區域，成為日後所謂的「孤軍」，這批國軍遺族與其子女後來大都歸化當地國籍（陳鴻瑜 2004）。
    1960年代在緬甸軍政府實施國有化政策壓迫之下，生存條件受到威脅，不得不選擇遷離緬甸，進而轉往其他國家。許多原居在仰光的緬華基於中華正統思想，移居「祖國」台灣各地，大部分落腳在台灣中和南勢角地區的華新街（翟振孝 1996；2005），這是60年代緬華來台的背景。
    1970年代之後，台灣經濟迅速發展，緬華來台依親和求學，並尋求發展的機會，聚居在中和、永和、新店、板橋、土城一帶（龔宜君 2006），這是70年代之後緬華來台的原因。久而久之，華新街也被稱為「緬甸街」，主要是因為此區為全台最大的緬甸華人聚集地。根據學者們的研究，聚居在中和、永和一帶的緬華，目前大約有三到五萬人（林若雩 1996；翟振孝 1996；2005；黃郁涵 2009；游惠晴 2009）。由於緬華人口跨界移動頻繁，所以不易掌握確切人數，該數字主要基於往年選舉投票人口的推算。
    一般而言，台灣學術界在討論緬甸街的論文，大致上呈現的主題包括移民研究、認同問題、飛地現象、空間呈現與利用、族裔經濟的形成等等面向（王志弘 2008；王志弘等2009；王志弘、沈孟穎2010；林宛玄 2010；黃郁涵 2009；游惠晴 2009；翟振孝 1996；2005；張春炎 2011b；劉秀淑 2006）。也就是說，緬甸街的議題對台灣學術界並不至於太過陌生，研究的面向也很多元，顯見是個可以研究的方向。而我們將以Urry（1990）觀光凝視的概念去探究緬甸街，這種從觀者與被觀者互動的角度去探究問題，可以更清楚呈現文化與社會的內涵。
    具體而言，本文的問題意識乃是透過觀光客的凝視，以三個社會角色—台灣政府、華新街緬甸居民以及觀光客三者之間的互動關係，來建構緬甸街的符號意象。意即，透過台灣觀光客對緬甸街的凝視來形塑緬甸華僑所建構出的符號意象。初步的研究途徑將田野查訪與文獻回顧為主，往後將會延伸至訪談官方代表、緬甸街當地商家與台灣觀光客。以下首先解釋觀光凝視的論述，其次將描述緬甸街飛地形成的時空背景，同時將以潑水節為例來論述族群圖像之原真性的呈現，最後則以親身的觀察與體驗提出初步的結論。
    
二、理論概述

（一）觀光凝視的理論

    Urry（1990）「觀光凝視」的概念源自於傅柯（Foucault）「醫學凝視」(medical gaze)的概念。Urry將「凝視」從醫學範疇中抽離出來，首先用於觀光研究。Urry認為，對於觀光地點的凝視，與傅柯的「醫學凝視」同樣都是一種社會建構過程，而兩者不同的是，觀光凝視並不局限於由特定的組織所支撐並予以正當化的專業領域裡，而是透過專家特別的設計與發展，讓觀光客盡情凝視。不過，觀光凝視並非只訴諸特定的方式，它會隨著社會、社群以及歷史情境而改變，所以建構的過程存在著差異性。在Urry的理論脈絡裡，透過「看」與「被看」的關係，將「凝視」做為知識傳播與權力的主要中樞。
    具體而言，「觀光凝視」意味著某些景點、建築或有特殊氣氛的地區，可以吸引觀光客去旅遊與消費。其中並沒有固定的凝視方式，隨著社會、社群以及歷史時期的變動，而出現不同的凝視。也就是說，對觀光客來說並沒有一普世經驗，只有將它別的事物相對照，也就是非觀光（non-tourism）的經驗，才能形塑一特定的凝視形式。
    至於「觀光凝視」是如何發生的？根據Urry「觀光凝視」著重「尋常」(usual)與「非比尋常」(unusual)的二分法，這種二分法有五個面向。[footnoteRef:1]觀光行為還會出現「偏離常軌」（departure）的現象，觀光者離開平日工作及居住的地方，到各式各樣的目的地待上一段時間，從事愉悅的、新鮮的休閒消費，並且從中得到不同於日常生活的刺激感。Urry將這個概念應用在觀光研究上，藉由思索「偏差」行為，來突顯「正常」社會。 [1:  這五面向為：旅遊時人們能夠看到獨一無二的物體；見到特定的符號；能從之前以為熟悉的事物上見到不熟悉的一面；在特殊的時空背景之下，還可見到社會生活的不同面向；可以撞見一些特別的符號（Urry 2007：37-39）。] 

    Urry並且認為，「視覺消費」是觀光凝視的重點，這種消費除了行之於表面的場景之外，還會觸及文化的內涵，也就是說，除了外在的自然景觀，還會注意文化展演等其他的活動。如此，透過「視覺化」和「主題環境」的建立，譬如經由攝影，則更將當代觀光旅遊推向比較廣泛性的符號消費。

（二）原真性(authenticity)

    Boorstin（1964）指出，外來觀光客與當地環境和居民隔離，沉醉在「假事件」(pseudo-event)中，絲毫不見周邊的真實世界，這是因為觀光客在「環境泡沫」(environmental bubble)中，所以無法接觸到真實的世界。換句話說，觀光客只在意對「假事件」的追求，並不期望獲知「真相」，故無法直接接觸到觀光地的真實面貌，所以觀光客大半都是在脫離真實與經過包裝的環境中進行觀光。
    反之，MacCannell（1999）認為所有的旅遊都是在追求「原真性」，他借用Goffman（1959）劇場理論中「前台」和「後台」的概念提出一套論述。他將觀光活動類比成舞臺表演，觀光客想追求的真實面貌，只有在幕後才可以找到，不過觀光因會侵犯當地民眾的真實生活，這將不被當地民眾接受，因此，當地民眾便與觀光業者聯合起來，以人為的方式專門為建構出當地人「後台」生活的凝視空間，這就是所謂「舞台化的真實」(staged authenticity)。

（三）符號消費的對象

    Baudrillard（1995）認為商品必須被符號化，變成具有差異性的符號價值，對消費者具有特殊的吸引力，消費者才能認知道它的存在，故現今消費者不再以物品的名目價值為目的，這就是所謂的符號消費理論。Lash和Urry（1994）所提出的「符號商品」概念，正呼應了符號消費理論。他們強調商品不單只是個實體，它必須蘊涵內在的象徵性意義或具備文化意涵，才能成為現代人們心目中的商品，再透過特定符號的建立，才能使這些商品成為人們進行符號消費的對象。
    符號在現今社會中流動、再製與被消費，逐漸形成「旅遊的社會」（駱貞穎 2002；劉維公 2007）。觀光客前往某地進行觀光旅遊時，觀光客所凝視與消費的對象，不僅僅只是「有形的」遺產，同時也是「無形的」遺產所創造出的文化想像。隱含於這些「遺產」背後的歷史與文化轉變成為具有意義的符號，而觀光客就是憑藉「偏離常軌」的概念來體驗以及蒐集這些與自己日常生活有所區隔的「差異性」符號。但如同Ashworth（1994）指出，遺產商品最終會落入「消費者定義」的框架之中，消費者會「真實化」這些商品，選擇他們有興趣的、符合他們經驗期望的商品，甚至由消費者來界定甚麼才是其原真性。

三、緬甸街飛地形成的時空背景

    1949年國共內戰的結果，大陸易幟，共黨佔領大陸土地，國民政府退守台灣，造成現在兩岸分治的現況。國軍原駐雲南的部隊往南撤退到泰緬寮邊界，為數約有十萬人以上，不願接受共黨的統治，在當地整軍屯田。雖曾反攻雲南，但後來因緬甸政府向聯合國提出控告與受到國際輿論壓力之下，中華民國政府下令撤退，這批國軍官兵與眷屬分別在1953年秋至1954年春、1961年春兩次撤退來台，共計約一萬八千人，主要安置在中壢龍崗與士林雨聲新村（龔宜君 2006：157）。不過仍有一部分國軍不願來台，撤往泰北區域。
    大部分當年不願撤退來台而散居在泰緬邊界者，成為日後所謂的「孤軍」，這批國軍遺族後來大都歸化泰國國籍，其子女出生即為泰籍，因泰國國籍法採屬地主義（陳鴻瑜 2004）。但許多人仍希望子女學中文，甚至將子女送來台灣讀書。著名的小說-《異域》所描寫的，正是國共內戰時撤退至緬北、泰北的國軍之故事（柏楊 2000）。
    1960年代緬甸軍政府實施社會主義政策，採行國有化與排華政策，將華人經營事業收歸國有，並且無預警地廢除大鈔流通，使得大鈔在一夕之間成為廢紙，華人的心血全部泡湯。再加上軍政府也關閉華文學校與華文雜誌，讓緬華感到生存條件受到威脅，因此不得不選擇遷離緬甸，轉往其他國家。許多緬華基於中華正統思想，移居「祖國」台灣各地，大部分落腳在台灣中和南勢角地區的華新街（翟振孝 1996；2005）。
    1970年代以後，台灣經濟迅速發展，緬甸則經濟停滯落後，不少緬甸華人藉由依親和升學的方式來台發展，聚居在台北縣中和、永和、新店、板橋、土城一帶。有些人同時擁有緬甸和中華民國兩本護照，經常往來於兩地。[footnoteRef:2]1991年後緬甸政府開放觀光，有部分華人持觀光簽證來台打工賺錢，再將其賺取的錢匯回緬甸，與緬甸親人保持密切聯繫（龔宜君2006）。 [2:  台北縣中和市已於2010年改制升格為新北市中和區。] 

　　綜合上述，我們將緬華來台的過程分為三個階段：1950年代、1960年代和1970年之後，這與翟振孝（1996）的看法一致。依時間先後，緬甸華人各有不同的來台原因，最早是政治因素，其後則是升學和經濟因素（龔宜君2006）。雖然其他作者如游惠晴（2009）、[footnoteRef:3]黃郁涵（2009）[footnoteRef:4]等有不同的分法，但實質上的內容與我們的劃分沒有太大差別。一般而言，50年代被安置在中壢地區的緬華多半來自緬甸北部和大陸雲南，而中和地區的緬華則主要來自緬甸南部的仰光（翟振孝 1996：36；2005：74；龔宜君 2006：159），主要是因來台先後不同而產生的差異。 [3:  她將緬華來台分為四個類型：一、1949年後隨政府播遷來台，被安置在士林雨聲新村；二、從雲南撤退到緬甸的國軍，1950年代隨政府來台，被安置在中壢龍岡忠貞新村；三、以僑生身份來台；四、居住在華新街的緬華，是世居在緬甸第一代與第二代的緬華，普遍以全家移民方式來台，再以依親方式將親友分批逐一接來台灣。]  [4:  她將來台緬華分為三個移民群體：早期移民（1960至1988年）、中期移民（1989至2000年）、近期移民（2001年迄今）。] 

    本文論述的主體緬甸街，便是在1960~70年代之後才漸漸形成的。黃郁涵（2009）指出華新街成為緬甸街，大致上可從1968年來自仰光的洪門組織「大洪山抱冰堂」[footnoteRef:5]在華新街成立堂口開始，逐漸成為緬華的生活空間，其後緬華陸續用依親和升學的方式將親人接來。值得一提的是，前述國共內戰國軍失利後，雲南國軍撤往泰緬邊界所形成的「孤軍」，並非移居華新街的群體。早期台灣媒體與民眾都誤解他們是孤軍和其後裔，殊不知其實這批緬華大都來自仰光（翟振孝 2005）。 [5:  該組織源自於中國明朝末年反清復明的組織，經華僑向外擴展至緬甸仰光。隨著時代變遷，洪門從反清復明、太平天國等革命活動，到後來成為對抗共黨的組織。爾後經緬華將仰光的洪門支派帶來台灣，並在華新街設立堂口。與台灣的洪門分支有許多不同之處。見何瑞玲，〈洪門「抱冰堂」原汁原味〉，《自由時報》新聞網，2003年2月17日
（http://www.libertytimes.com.tw/2004/r-s/r-taiwanstrange27-5.htm, accessed2013/7/11）。] 

    根據翟振孝（1996），緬華移民偏好選擇中和地區，大致上有幾點原因：一、早先來台的親友居住於此，因而來台後便搬遷至此，彼此之間才有個照應；二、中和雖然位於台北縣（圖1），但仍屬大台北都會區，具有交通上的便利性，在房價、物價等方面又比台北市便宜；三、郊區工廠較多，使得工作機會也較多；四、許多緬華開設與家鄉有關的商店，滿足緬華生活上的需求，成為後續聚集在此的動力。
    目前中和緬甸街已形成具有特色的聚落，在捷運南勢角站通車後為緬甸街帶來更多人潮，從捷運站沿著興南路步行約15分鐘即可抵達。一般泛稱緬甸街為華新街這一條街道，因為大部分有名的店家都配置在此街道內，並且由政府單位整治過，而事實上附近區域也可算是緬甸街的一部分（圖2）。而居住在此的緬華所從事的行業以操作性技術人員為主，另有人因英語較佳而任職於觀光飯店或從事英語相關工作，也有不少人擔任教師和醫生。同時為了一解鄉愁，許多人開設與家鄉相同的店面，如緬甸小吃店、雜貨店、玉石珠寶店、緬甸書報店等等（龔宜君 2006）。
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圖1
資料來源：維基百科，〈新北市行政區劃〉(https://zh.wikipedia.org/wiki/新北市行政區劃)。
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圖2
資料來源：Google map.

四、原真性的呈現

    早期華新街呈現出外來者、邊緣人的陌生人意涵，導致該街被汙名化，是個潛在犯罪的生活場域（黃郁涵 2009）。加上緬甸社群的文化相對於台灣主流文化是屬於弱勢、邊緣的群體，故唯有透過文化實踐才得以轉變（張春炎 2011a）。所謂的文化實踐，則必須透過展演的方式，才能扭轉台灣主流社會對於緬華社群既定的刻板印象，從陌生人的文化特性轉化為台灣主流社會所接受的文化（張春炎 2011b）。在扭轉意象的過程中，原真性的再現就形諸當地人與觀光客之間看與被看的權力關係。
    辦理節慶活動是非常有效的扭轉方式之一，「潑水節」就是在此脈絡之下產生。據翟振孝（2005：81-97），1997年由聚居在中和的緬華移民自行組成的緬華聯誼會籌辦小型的潑水節活動，無論男女老幼皆瘋狂參與打水仗，除了居多數的緬華移民之外，也吸引許多台灣本地的觀光客前來。基於1997年的舉辦經驗，也引發中和市公所的關注，1998年擴大舉辦「第一屆中和緬甸潑水節」。
    緬華社群想藉由舉辦潑水節與緬甸美食展等活動，重新塑造形象，扭轉以往負面的刻板印象，讓緬華能夠順利融入台灣主流社會，並讓台灣社會有機會認識他們。另一方面，則是透過活動，將觀光模式帶進緬華社群，打造緬甸美食街的意象，改善緬華移民的生活狀況（翟振孝2005）。Getz（1991）也認為觀光與節慶活動密不可分，透過節慶活動能夠吸引更多觀光客前來，創造更多的利益。
    1999年由中和市公所主辦「中和潑水節」，配合捷運南勢角站通車，將舉辦地點移師至捷運站旁廣場，藉以吸引台灣本地民眾的參與。2001年台北縣政府推動「文化立縣」以及「一鄉鎮一特色」的文化政策，將「緬甸潑水節」活動納入「台北縣文化曆」，[footnoteRef:6]包含異國的多元文化、民俗慶典、遊憩觀光等特色，成為台北縣特色文化的風貌之一。 [6:  台北縣政府自2001年起整合縣內的人文、產業與天然資源，提出「台北縣文化曆」，並在「一鄉鎮一特色」的文化政策下，透過文化曆期盼台北縣能達到「多采、多姿、多樣文化」、「文化產業化」、「產業文化化」甚至「產業國際化」（翟振孝 2005：91）。] 

    其後，台北縣政府城鄉發展局主持社區規劃活動，提出不少計畫如「中和市南勢角華新街附近地區環境改造計畫」與「中和南勢角華新市場附近地區及廣場環境改善計畫」，皆有緬華們參與設計與討論，最後提出「華新街整體商店街風貌設計規劃」，透過改造人行道、統一商家招牌、設立入口形象等，將緬甸街塑造成「南洋觀光美食街」的地景（黃郁涵 2009）。2010年台北縣政府斥資2,700萬台幣重新改造華新街街景，將人行道重新鋪設地磚、統一店家招牌的架設和規格，以及景觀路燈的擺設，增添具有異國情調與南洋風貌的感覺，用以提振緬甸街的觀光商機。
    然而，翟振孝（2005）表示，台北縣政府和中和市公所將屬於南傳佛教的緬甸與泰國潑水節結合為一體，邀請台灣高僧與泰籍法師祈福誦經，已經背離傳統緬甸的過年傳統，甚至還加入一些不相關的活動與表演，扭曲緬華原先舉辦潑水節的意義，緬華社群對此亦表示不以為然。同樣的，黃郁涵（2009）訪談的結果顯示，當地人並不認為經過改造後的緬甸街能夠讓觀光客停留更多的時間，且缺乏長遠的發展策略。
    也就是說，官方措施使緬華的活動失去「原真性」，並且對其顯示不尊重。再者，公部門意圖塑造「異國情調」的元素，改造相關硬體設施，而當地私部門似乎不買單。就觀光凝視的角度而言，視覺消費是觀光凝視的重點，除了外在實際的佈景外，還包括其文化配置的形式。官方設定其為充滿懷舊情緒的歷史之旅，但其實為視覺差異的問題，習俗上的張冠李戴，並不符合緬華社群原本應有的社會意涵。
    筆者之一特地參與2013年潑水節，體驗「原真性」的建構。公部門將今(2013)年活動定調為-「水漾‧幸福在新北」（4月2-30日），舉辦一系列的活動，包含主題影展-遠行的意義、主題講座-東南亞風情、泰緬賀歲花車遊行、高僧浴佛祈福、水漾幸福三部曲、多元文化體驗活動、潑水創意造型大賽等，以多元的體驗形式，最全面的感官享受，讓大家以五感體驗新奇有趣的異國節慶文化。重頭戲是4月14日華新街潑水節活動，藉由互相潑水替對方帶來好運，洗去過去一年的不順利，為來年祈福再重新出發（活動配置見附件一）。
    當天雖然天公不作美為濕冷的天氣，來參與潑水節的人潮並沒有比往年熱絡，但筆者之一仍想親身體驗潑水節的氣氛，同時兼具觀光客與觀察者的身分。一早活動便在南勢角捷運站廣場展開，中和區公所安排當地的國中、國小進行傳統舞蹈表演（圖3），以及大會所舉辦的闖關活動（圖4），完成後可以換取獎品和進行抽獎，但重點則是在華新街的水槍大戰（圖5）。
    一進到華新街會場，主辦單位便分送水槍給大家，讓所有人一起參與潑水節活動，並表示在靠近騎樓區域配置大型水桶可以裝水。根據當地居民說明的規則，一旦站在華新街會場中間，不分男女老少都會被潑水，唯有站在騎樓才是安全區域（圖6），許多專業人士更是穿上雨衣、雨鞋和大型水槍與業餘的與會人士差異甚大。當筆者做為一名參與者，馬上就被大家用水槍攻擊，並且還不能夠帶有任何負面情緒，因為對當地人而言，潑水代表一種文化意象，具有深刻的結構意涵。而當筆者做為一名觀察者站在騎樓安全區域，便沒有被一般的水柱攻擊，卻有小朋友偷偷對筆者噴水，但遭到爸媽的阻止與告誡其必須要遵守規則，意即潑水節活動也隱含社會教育與社會化的意義。
    筆者感受到非常濃厚的「潑水節」環境氛圍，以觀光客角度而言，樂於融入在該場域當中，意圖體驗「偏離常軌」的社會經驗；若以觀察者角度而言，該場域其實便像是Boorstin（1964）所說的「假事件」與「環境泡泡」的世界，殊不知觀光客其實是在「舞台化的真實」（MacCannell 1999）之空間中暢遊。
    然而，真正的重點在於「原真性」的問題。對於當地人而言，不論是經過修正或是最初未經修改的原真性，都是透過節慶活動展演其群體意象，但對於觀光客而言，是真的假的並不是重點，如Ashworth（1994）指出，最終是由觀光客自己來「真實化」這些原真性，能不能夠體驗到偏離常軌的社會經驗才是重點。因此，這就是當地人與觀光客「看與被看」之間的權力關係。
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圖3                                  圖4
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圖5                                  圖6

五、觀光客的凝視

    緬甸街有30幾家店面，包含滇緬風味的小吃店、港式飲茶、專門販賣東南亞日常用品的雜貨店，主要是延續家鄉生活的一種再現。不管是各類食物、點心、用品等，或是店內的佈置，通通都是展現家鄉生活的表徵。依據筆者之一以觀光客和觀察者的田野觀察與親身體驗，大致上分為幾類說明。

美食 

    Warde（1997）表示，食物帶有高度消費與生活實踐的意涵，是具有啟發性與批判性的研究對象。從食物的角度出發，翟振孝（2005）認為緬甸菜是綜合了福州菜、廣東菜、客家菜、雲南菜等等家鄉的口味。再加上緬甸與印度、泰國的地緣關係，使得緬甸菜也融入不少印度和泰國的風味。王志弘（2008；2009；2010）研究歸納，東南亞風味食物所彰顯出的意涵有二：一是滿足經濟面向的需求，東南亞族群的個人飲食消費需求增加，也帶動東南亞商品的供給市場；另一則是當中隱含離鄉者的精神滿足、網絡集結、在地社會的意義協商等意涵。
    我們田調的歸納，在緬店街大概可以看到以下食物：印度烤餅、印度飯、緬式奶茶、魚湯麵、粑粑絲、米線、河粉、金山麵、碗豆粉、港式飲茶等等具有代表性的食物（圖7、8、9），並且包含各式各樣酸酸辣辣的調味料（圖10、11）。確實是如同翟振孝（2005）的看法，融合許多家鄉的口味，以及附近國家的飲食特色，但在食物的口味與製作等方面如張春炎（2011b）認為，仍與仰光有所差距。此外，當地緬華的確如王志弘（2008；2009；2010）所言，透過食物將緬華的思鄉情緒再現，並且謀取經濟上的發展。
    在此卻產生一個問題值得後續研究思考，美食專家與一般觀光客的差異，譬如印度和泰國菜，一般人分辨得出來嗎？有多少人會願意了解其菜色背後的社會意涵？還是只想體驗異國情調的風味即可，不會在乎其所差異性。
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圖7                                 圖8
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圖9                 圖10                 圖11
語言文字 

    翟振孝（1996）的訪談結果顯示，在飲食店內大都數是以緬甸話交談，偶爾會有雲南話、廣東話或福建話夾雜其中。張春炎（2011b）從聽覺上觀察用餐時刻，表示緬華常以緬語交談，如此一來便可認出其來自異國的社群。即便食客們採用國語交談，仍是可以聽得出其特殊的口音，與台灣主流社會的腔調不盡相同。    
研究者前往幾家店家品嘗餐點，在點餐的過程與老闆互動以及觀察老闆與當地緬華的交談，很容易地可以辨別出誰是緬華，誰不是緬華，立即顯現出我群與他群的差異，透過語言文字使得緬華產生族群團結與身分認同的再現。其次，店家菜單基本上都會呈現兩種文字（圖12、13），緬文與華文並重，緬文是供緬華社群點餐之用，而華文主要是給台灣觀光客所用。翟振孝（1996）的訪談顯示，來店用餐的客人九成以上都是緬華，不過翟振孝的研究並不適用於近年，因為已經有越來越多的台灣觀光客在假日慕名而來享用緬式食物。
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圖12                                  圖13

可口可樂異業結盟
    黃郁涵（2009）認為公部門的規劃比不上全球資金和私人資本的流動速度，全球化的資本顯然較有實質影響力。可口可樂公司與當地商家合作，若店家願意販賣玻璃瓶裝的可口可樂，即提供小吃店經過設計的店家招牌、旗幟與人形招牌，新的看板以中文呈現並結合可口可樂的意象（圖14、15、16）。
    經觀察發現，目前店家的招牌已經過公家機關設計和統一格式豎立在街頭（圖17），但可口可樂的看板、招牌仍是存在，店家還是願意使用，並且還是有販賣瓶裝可口可樂，只是人形招牌都收起來沒有擺在門口。這儼然是全球化資本入侵在地社群，形成全球在地化（glocalization）的有趣現象。當觀光客在品嘗緬式食物之際，所搭配的飲料卻是可口可樂。當然這種狀況是否能夠延續下去，就全憑緬華用餐者與台灣觀光客是否能夠接受。從觀光凝視角度而言，異文化的融合，所代表的是一種「集體式」凝視的出現，是「可口可樂」造就了這個的地方，當觀光客品嘗食物搭配可口可樂時會感到「感覺對了、就是這個味」的感覺。
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圖14                                  圖15
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圖16                                  圖17

宗教信仰 

    張春炎（2011b）觀察某家小吃店，發現店家在牆上擺設一個神桌，供奉類似台灣的佛祖觀音像，而比較特殊的是，神像後方會有一個輻射狀的LED燈，與台灣當地的信仰擺設不同。從店外走進店內，馬上就可以讓觀光客察覺到發光的神像。筆者除了實際走訪張春炎（2011b）所提的店家，更是拜訪了其他店家，每一家店家對於神桌佛像的擺設，以及LED燈的顏色和設計都不太一樣，藉此表現對於其信仰的尊敬（圖18、19）。緬華信仰的為小乘佛教，其獨特而深遠的教義對緬人的傳統習性有其絕對的影響，與台灣信仰大乘佛教不一，顯現出我群與他群的區別。
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圖18                                  圖19

雜貨店 

    雜貨店在緬甸街扮演重要的角色，是形塑與發展緬華族裔經濟的重要媒介。他們不只是滿足緬華日常生活的需求，還幫忙運送貨物、代辦機票、證件、機場接送等，甚至還有地下匯款的服務（翟振孝 1996；游惠晴 2009；黃郁涵 2009）。因此，雜貨店成為擁有多功能的結點，不僅連結在地的緬華社群，更與仰光的緬華產生連結。
    筆者觀察在華新街內至少有三家雜貨店，其中一家還開了分店（圖20）。他們專門進口泰緬等地的東南亞食材與調味料，舉凡魚露、蝦醬、咖哩粉、椰子汁、奶茶粉、咖啡等緬華所喜好的食品，還有各式各樣的點心、零食以及日常生活用品（圖21）。除了食品以外，雜貨店還會販售緬文與其他東南亞語文的書報與雜誌，以及緬甸的音樂CD與DVD。
    比較特殊的是，緬華購買CD與DVD的模式，通常都會先從架上選取樣式拿到櫃台，再由店家複製，價格自然相對便宜，至於這是否涉及智慧財產權的問題，並不是他們所關切的。另外，筆者發現店家確實有在做「地下匯款」的服務。田調當天剛好碰到幾位緬華在請店家幫忙匯款，彼此正在詳細討論匯率多少、幾天可以完成、仰光家人能不能收到等等疑問。雜貨店的手續費較低以及匯率較好，因此緬華寧可選擇相信自己人，也不願意前往辦理專業匯款的銀行。
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圖20                                 圖21

街道配置

    林宛玄（2010）認為緬甸街除了供應日常生活所需，同時也是社會溝通與互動的場域。對於緬華來說，街道是「客廳」或「起居室」，是內部社群互動或對外接待主流社會的場域。筆者觀察大部分的店家，其店面和桌椅都會沿著店面延伸到騎樓的公共空間，提供客人消費、品嘗食物與閒聊等功能，形成緬華社群互動的場域，就如同林宛玄（2010）所說的「客廳」一樣，強化緬華社群的族群團結與身分認同。
    另外，黃郁涵（2009）表示新一波的移民亦加入緬甸街的生活圈，許多來自泰國、越南、印尼等地的民眾相繼移入，街頭上出現其他種文字，使得緬甸街出現不同的族群樣貌，不再只是單一的緬甸空間，呈現「共和國」意象，變成一個由多族群所構成的「移民社區」，漸漸打破我群與他群的概念，變得更加混雜。因此，身分認同的問題變得越來越模糊。
    我們的田野觀察也發現，不僅僅只是新移民的進入，本地連鎖企業也紛紛進駐在此空間當中，如便利商店7-11（圖22）、平價蛋糕店85度c（圖23）、台灣彩券（圖24）、屈臣氏藥妝店（圖25）等。這些原本不專屬於緬華社群的店家陸續出現，同樣印證黃郁涵（2009）所言，在視覺展演上，緬甸街的空間再也不單獨屬於緬華，而是融入更多台灣社會的元素。這些店家除了台灣人會去以外，緬華、其他新移民也會去消費，使得緬甸街的空間變得更加多元。
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圖22                                 圖23
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圖24                                 圖25

五、小結

    本文的問題意識乃是透過觀光客的凝視，以三個社會角色-台灣政府、私部門居民以及觀光客之間的互動來建構緬甸街的圖像。由於是一初探性的研究，因此主要是以筆者的田野調查與文獻對照為主，在研究方法上不盡完善，後續的研究將加入深度訪談的方式。
    華新街的移民主要是在1960年代開始來台，當時受到緬甸軍政府實施國有化政策壓迫之下，生存條件受到威脅，不得不選擇遷離緬甸。許多原本住在仰光的緬華基於中華正統思想，移居「祖國」台灣各地，大部分落腳在中和華新街，1970年代之後陸續以依親和升學的方式將親人接來台灣，才漸漸形成「緬甸街」飛地。
    緬甸街早期被台灣主流社會汙名化，是個屬於弱勢、邊緣的群體，這唯有透過文化實踐才得以轉變。其中比較有效的扭轉方式，便是辦理節慶活動，「潑水節」就是在此脈絡下產生。緬華社群想藉由舉辦潑水節等活動，一方面扭轉以往負面的刻板印象，讓緬華能夠融入主流社會，另一方面則是將觀光模式帶進緬華社群，打造緬甸美食街的意象，改善緬華的經濟狀況。然而，在扭轉意象的過程中，原真性的再現就形之於當地人與觀光客之間看與被看的權力關係。由於潑水節活動經過形塑與改造，使得觀光客前往凝視所看到的「事實」，極有可能是「舞台化的真實」與「假事件」。
    就緬華社群而言，族群團結與身分認同可以在節慶活動、食物、宗教信仰、語言文字、雜貨店、街道配置等面向取得連結，增進緬華社群之間的情感，強化緬甸街的符號意象。而不論原真性的真真假假，對於緬華來說這就是生活的事實。反之，觀光地原真性的改變及其流動也許會影響觀光客所看到的「事實」，不過就觀光客而言，觀光體驗中各層面的真假不見得是最重要的問題，反倒是觀光是否能帶來「偏離常軌」的體驗才是重點所在。
    觀光便是希望體驗與日常生活不一樣的經驗與氛圍，以及蒐集差異性符號來達到需求上的滿足，就如同研究者以觀光客的角色進入緬甸街，利用相機蒐集各種不同的符號-亦即各式各樣的符號消費，也才真正認知到自己正在觀光。
    總的來說，從本文探討緬甸街的例子顯示，緬華族群變成經過商品化的族群，觀光客以符號消費來進行觀光--觀光客「真實化」這些原真性的定義，體驗到「偏離常軌」的社會經驗。我們發現，緬店街被建構出來，往往仰賴他者與他者凝視的存在，即形成「看與被看」的權力關係，讓我們理解其象徵性的真正意義。
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