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明代詞選對夢窗詞的選錄與評點

普義南[footnoteRef:1] [1:  淡江大學中國文學學系助理教授] 


一、前言

    吳文英（約1205-1268後），字君特，號夢窗，又號覺翁，南宋末年臨安江湖詞人。在黃昇《中興以來絕妙詞選》（1249年刊，別稱《花庵詞選》）、趙聞禮《陽春白雪》（1250年後刊）、周密《絕妙好詞》（1278年宋亡後刊）宋末三大詞選選夢窗詞作來看，將近五十年的詞壇演變，其中夢窗詞入選漸多，隱然與周邦彥、姜夔並立。但自元仁宗延祐四年（1317）張炎《詞源》成書以後，降至萬曆十一年（1583）陳耀文刻《花草粹編》前，夢窗詞幾乎泯而未現。
    元末明初的詞人，成長於宋亡之後，對於王沂孫、周密、張炎等寄興深微的詞風，已難有深切體認，加以音律專門之學所知甚稀，所接受者遂偏重字句之技巧，從陸輔之《詞旨》之論到張翥、張肯的創作，都可以看見對夢窗詞練字遣句、求新求巧的學習、借鑑。然而明代嘉靖、萬曆民間刻書事業發達，書商以《花間》、《草堂》為主幹，對於其他宋詞作品的發掘進度卻是緩慢，直至明末毛晉以家藏夢窗詞刻之，加以《古今詞統》的大量選入，夢窗詞才算開始走出陰霾，重現於世人眼前。在明人選錄《夢窗詞》時亦帶出新的批評材料，即評點形式。本文即從明人詞選對《夢窗詞》選錄以及評點兩方面析論之。


二、《花庵》與《毛刻》—明人選錄夢窗詞


明人選夢窗詞集中於萬曆以後，明代前期《百家詞》、《天機餘錦》、《詞林萬選》選詞雖廣卻未收夢窗，吳承恩、吳岫藏書雖豐亦未提及夢窗。選夢窗者如《花草粹編》、《草堂詩餘別集》、《精選古今詩餘醉》三書，以《中興以來絕妙詞選》所收九首夢窗詞為主；《古今詞統》選夢窗詞四十九首，多分布於毛刻夢窗詞丙、丁二卷中。

（一）以《花庵》為主要選源

1、陳耀文《花草粹編》

    陳耀文，字晦伯，號筆山，河南確山縣人，嘉靖庚戌二十九年（1550）登進士，著作另有《天中記》、《正楊》、《經典稽疑》等。其《花草粹編》成書於萬曆十一年（1583）間，原書本作十二卷，書前有自序，與友人李蓘序（署萬曆十五年1587），並附刻沈義父《樂府指迷》。清代編修《四庫全書》收錄曹秀先家藏本二十四卷，大抵據十二卷本，每卷之半，分為兩卷。[footnoteRef:2]卷首〈《花草粹編》原序〉，末署「陳良弼序」，蓋坊刻偽作元本，《四庫提要》已辨其非。[footnoteRef:3]  [2:  《花草粹編》「十二卷本」、「二十四卷本」，收錄詞作有所出入。詳見陶子珍《明代詞選研究》（台北：秀威資訊科技股份有限公司，2006.07），第四章第二節〈粹選「花草」之存詞巨編：《花草粹編》〉，頁193-239。]  [3:  《四庫提要》：「此本與天中記版式相同。蓋猶耀文舊刻。而卷首乃有延祐四年（1317）陳良弼序。刊刻拙惡。僅具字形。而其文則仍耀文之語。蓋坊賈得其舊版。別刊一序弁其首。以僞爲元版耳。」] 

      現存全書3702闋詞中，選入《花間集》313闋、《草堂詩餘》392闋，僅占全書19℅而已[footnoteRef:4]，在不選明詞的情況下，其餘部分多靠陳氏從明人未曾著力的典籍中輯入，除了《花》、《草》，「益以《樂府雅詞》、《梅苑》、《古今詞話》、《天機餘錦》、《翰墨大全》及各家詞集、旁采說部」[footnoteRef:5]，其書價值除了廣開選源，其引詞註明出處，部分詞作還附錄箋證，雖自稱編纂是「綜綴正業之餘」，但嚴謹態度與作《天中記》、《經典稽疑》是一貫的，《四庫提要》稱其「蓋耀文於明代諸人中。猶講考證之學。非嘲風弄月者比也」，亦給與較高的評價。    [4:  統計資料，引自陶子珍《明代詞選研究》，頁211、212。]  [5:  趙萬里《校輯宋金元人詞》。] 

    對比《花草粹編》存詞備調之豐富，在夢窗詞選錄部分，無疑較令人失望。《花草粹編》選錄夢窗詞八首，明顯全從黃昇《中興以來絕妙詞選》而來。黃昇選錄夢窗九首，《花草粹編》則少錄〈宴清都〉（病渴文園久）。其「宴清都」一調，收詞四首，分別為何籀「細草沿階軟」（收入《樂府雅詞》）、周邦彥「地僻無鐘鼓」（收入《草堂詩餘》）、趙文鼎「疏柳無情緒」、盧祖皋「春訊飛瓊管」（二者收入《中興以來絕妙詞選》），是為版本闕詞或陳氏有所去取，資料不足難以論斷。《花草粹編》著作已屬明代後期，又始附刻沈義父《樂府指迷》，以《樂府指迷》對夢窗詞之推崇，《花草粹編》竟無法多加選錄，蓋非不為而實不能也，夢窗詞集實湮埋久矣，不然以《花草粹編》對黃昇《中興以來絕妙詞選》選錄作家作品的去取來看，如姜夔（34首取20）、吳潛（13首取7首）、劉克莊（42首取17首）、黃昇（38首取15首），夢窗能有這麼高的入選率，足見在陳氏對於其詞作風格的接受程度。

2、沈際飛《草堂詩餘別集》

    沈際飛，自號天羽居士、古香岑居士，南京崑山人。其自編的《草堂詩餘別集》，與顧從敬《草堂詩餘正集》、長湖外史《草堂詩餘續集》、錢允治《草堂詩餘新集》合刻為《古香岑草堂詩餘四集》十七卷，台灣大學圖書館藏有崇禎間太末翁少麓刊本，若估計成書於《古今詞統》（前身為《詩餘廣選》）前，則時間當早於崇禎二年[footnoteRef:6]。《草堂詩餘續集》五卷五百二十首、《草堂詩餘別集》四卷四百六十三首，二書皆屬補編《草堂詩餘》性質，《續集》成書在前，大致仍以晚唐五代為主要選域。是書選明代以前詞作，選源還是以《花間》、《花庵》為主，為免與《續集》重複，所選詞作中晚唐五代與南宋詞人較多。 [6:  《草堂詩餘別集》與《古今詞統》評點夢窗詞有相襲處，如〈聲聲慢〉（檀欒金碧）、〈憶舊遊〉（送人猶未苦）之註釋，〈宴清都〉（病渴文園久）之點評。蕭鵬據《古今詞統》卷前所收舊序，有沈際飛〈草堂詩餘別集序〉、〈詩餘四集序〉，判斷《古今詞統》成書在後，並云《古香岑草堂詩餘四集》是《古今詞統》的主要選源。說見《群體的選擇—唐宋人選詞與詞選通論》，頁258。若此關於夢窗詞的註評部分，當為徐士俊襲錄沈際飛，而其引用不註出處，實屬抄襲，然明人風尚如此，又不止徐氏而已。] 

    就夢窗作品選錄而言，《草堂詩餘別集》選錄六首，還是從黃昇《中興以來絕妙詞選》而來。而沈氏捨去的三首，為〈絳都春．為郭清華內子壽〉（春深霧暖）、〈倦尋芳．餞周糾定夫〉（暮帆挂雨）、〈金縷歌．陪履齋先生滄海看梅〉（喬木生雲氣），祝壽、送別、登臨等主題，顯然不入沈氏之眼。縱觀其選詞，絕大部分都是圍繞男女之情，其中還包含無名氏〈點絳唇．幽會〉：「殢雨尤雲，靠人緊把腰兒貼。顫聲不徹。肯放郎教歇。 檀口微微，笑吐丁香舌。噴龍麝。被郎輕嚙。卻更嗔人劣。」主情、主淺，以至於此，其選詞標準由此可見。
   《草堂詩餘別集》於夢窗詞傳播的貢獻，主要不在選詞，而是對夢窗詞的校勘與評點上。校勘方面，明人視詞為小道，文人未嘗著力於此，坊刻又求速成，以致「帝虎亥豕，訛謬滋興」[footnoteRef:7]。沈氏取材於諸家詞選時，多所校勘，如夢窗〈唐多令〉、〈憶舊游〉、〈聲聲慢〉三詞，他本或有作者誤植、文字錯漏，沈氏一一更正，以今善本參校皆無誤。其中〈唐多令〉他本錯誤多達七處，沈氏雖未言明取校坊刻詞選為哪些，卻顯示明代坊刻水準低落的情況。評點方面，又分評語與圈點，沈氏選夢窗詞六首，每首欄上皆有簡單的評語，主要針對詞中情意、修辭、風格等。圈點即利用特殊符號打注於詞文旁，「其靈慧新特之字用『○』，爾雅流麗之字用『、』，鮮奇警策之字用『◎』」[footnoteRef:8]，如夢窗〈唐多令〉：「何處合成愁，離人心上秋」，注作靈慧新特；「年事夢中休。花空煙水流。」注作爾雅流麗。又如〈憶舊游〉「將恨與愁都織」之「織」字、〈宴清都〉「想夜冷、江楓暗瘦」之「暗瘦」，注作鮮奇警策。沈氏為讀者提點重心的同時，也展現出個人的審美評斷，其用意與陸輔之《詞旨》「警句」、「詞眼」相同。但沈氏圈點過於頻繁，集中幾乎每首每句都有不同圈點，至如前引無名氏〈點絳唇．幽會〉之「靠人緊把腰兒貼」，注作爾雅流麗；「顫聲不徹。肯放郎教歇」，注作靈慧新特。其頻繁使用圈點目的，大致要推銷選詞皆是佳作，但過於浮濫，反而令人摸不清標準何在。 [7:  （明）沈際飛《草堂詩餘四集．發凡．勘誤》：「同時才人，腐毫八股業，皇（遑）及填詞，即留心騷雅，高者工詩，其次製曲。《詩餘》正、續本，帝虎亥豕，訛謬滋興，誰與講訂？」]  [8:  （明）沈際飛《草堂詩餘四集．發凡．著品》] 


3、潘游龍《精選古今詩餘醉》

    潘游龍，字鱗長，荊南人。其《精選古今詩餘醉》十五卷，最早為明崇禎十年（1637）海陽胡正言十竹齋刻本，據書前范文光、陳珽作序時間，大致成書於崇禎九年（1636）中秋前。其書名「醉」者，據潘氏自序云「于詞醉心于小令，謂其備極情文，而饒餘致也」、「余之醉心于古今詞者久矣」，即醉心之意，蓋參酌諸家坊刻詞選，選錄個人所喜好者[footnoteRef:9]。據陶子珍《明代詞選研究》統計，《精選古今詩餘醉》共收詞318家1395闋，選域由隋唐至明代，為明代詞選選域最廣者。[footnoteRef:10]其中南宋詞選錄數量雖最多（447），但除以詞家（150）平均三首而已。反觀北宋60人選350闋、明代60人選397闋，比重都高於南宋作家，大致此兩時期作家小令較多，為潘氏所醉心者。 [9:  （明）管貞乾〈《詩餘醉》附言〉：「蓋詩自《三百篇》遞創格詩餘，可謂情文之所至矣，何怪先生之沉酣於茲也；先生取宋彥之所集與國朝名勝之所作，合而編之，曰：《詩餘醉》。」]  [10:  陶子珍《明代詞選研究》，頁395-404。] 

    就夢窗詞選錄而言，此書明顯承襲沈際飛《草堂詩餘別集》，不僅六首相同，連部分註釋也是一樣。是知當時夢窗毛刻本、《古今詞統》皆已刊行，潘氏置若罔聞，選源無法擴充。而潘氏對於夢窗詞作，唯有〈宴清都〉一詞有評語：「『痛恨不買』二句，雄快之極。」反不如沈氏評點之用心。觀集中部分所選「粉塑的骷髏，十分輕俏。泥塑的皮囊，百般喧鬧」（卷一陳眉公〈錦上花〉）、「昨夜驚眠梅雨大，枕前窗上頻敲」（卷十無名氏〈臨江仙〉）；所評「一翻對增情色」（「玉臂寬環，紗衫緩紐」卷十無名氏〈踏莎行〉句）、「春風捏就，妙入微」（「春風捏就腰兒細，繫的粉裙兒不起」卷九無名氏〈玉樓春〉句），還是尚流俗、崇香豔，無怪對夢窗詞難有深刻的體認。

（二）以毛刻《夢窗丙丁稿》為選源：卓人月、徐士俊《古今詞統》

   《古今詞統》十六卷，附錄《徐卓晤歌》一卷，卷前署為「卓人月珂月彙選；徐士俊野君參評」。卓人月（1606-1636），字珂月，號蕊淵，浙江仁和人，還著有《蕊淵集》、雜劇《花舫緣》、傳奇《新西廂》等。徐士俊（1602-?），字野君，一字三有，號紫珍道人，亦浙江仁和人，還著有《雁樓集》、雜劇《洛水絲》、《春波影》等。《古今詞統》初刻名為《詩餘廣選》，台北國家圖書館藏有明末豹變齋印本，據卷端陳繼儒（1558-1639）〈《詩餘》序〉：「予友卓珂月，生平持說，多與予合，已巳秋，過雲間，手一編示予，題曰《詩餘廣選》。予取而讀之，則自隋、唐、宋、元，以迄我明，妙詞無不畢具。」[footnoteRef:11]已巳，即崇禎二年（1629），是書當編成此前。崇禎六年癸酉（1633），似易名《古今詞統》重新刊刻，各卷選調選詞、評語及卷首附錄皆同，唯將乙巳本陳繼儒〈《詩餘》序〉改為孟稱舜〈《古今詞統》序〉[footnoteRef:12]，另增徐士俊崇禎六年〈《古今詞統》序〉一篇。孟稱舜（1600-1689），字子塞，又字子若，號臥雲子，浙江會稽人，另著有《花璵集》、《孟叔子史發》、《古今名劇合選》。孟氏與卓人月、徐士俊同於崇禎二年（1629）加入復社，《古今詞統》卷十一亦有選錄孟氏詞作。陶子珍認為是孟氏在崇禎六年將《詩餘廣選》書名更改《古今詞統》[footnoteRef:13]。 [11: （明）卓人月編、徐士俊評《詩餘廣選》（明末刊豹變齋印本，台北：國家圖書館藏）]  [12:  陳繼儒〈詩餘序〉、孟稱舜〈古今詞統序〉基本相同，僅前引文字改為「予友卓珂月，生平持說，多與予合，已巳秋，過雲間，手一編示予，題曰《古今詞統》。」後署名為孟稱舜。]  [13:  陶子珍《明代詞選研究》，頁343。] 

    今以崇禎六年癸酉本為對象，是書為分調體，以各調字數多寡編排，由〈十六字令〉（16字）至〈鶯啼序〉（234字）。收錄範圍從隋唐迄明，詞家486人，總計選詞2037闋，詞調296個[footnoteRef:14]。《古今詞統》雖不改尚流俗、崇香豔的通病，但畢竟後出轉精，吸收許多前人詞選的成果，包含註釋箋證、圈點抹批。就夢窗詞選錄而言，更重要的是，它能夠蒐集新的選源，走出《花庵》詞選的範圍。選詞四十九首，遠勝明代他家詞選，其原因非對夢窗詞特別欣賞，而是《古今詞統》能看到他家詞選所沒有的新資料，吾人以為即毛晉所刻《夢窗詞集》，而且是最早刻的丙、丁二卷本。毛晉《夢窗詞集》先刻丙、丁稿二卷本，二十年後再加上甲、乙稿合為四卷本。而毛晉自刻《隱湖題跋》收有夢窗丙、丁稿二卷本跋文，是書前有李穀崇禎六年（1633）跋： [14:  統計資料，參見陶子珍《明代詞選研究》，頁345。] 


      子晉自甲子以來，校刻經史子集及唐宋元明人詩詞，凡二百餘種。每刻必
      求宋元善本而折衷焉，或爭勝於前哲，或兼俟之後人，輒跋數語餘篇終，
[bookmark: _GoBack]      俾讀者考其世知其人。[footnoteRef:15] [15:  明．李穀〈《隱湖題跋》序〉，《汲古閣書跋 重輯漁洋書跋》，頁6。] 


甲子即天啟四年（1624），若其言可信，則夢窗丙、丁稿二卷本大致完成於1624-1633十一年間，出版於《古今詞統》前。《古今詞統》選夢窗詞四十九首，僅有三首屬甲、乙稿，其餘四十六首皆為丙、丁稿二卷本（含附錄《花庵》選夢窗詞）。然此甲稿〈玉樓春．京市舞女〉、〈賀新郎．為德清趙令君賦小垂虹〉、乙稿〈鶯啼序．荷（和趙修全韻）〉三首。甲稿〈玉樓春．京市舞女〉，最早周密《武林舊事》載錄，明代楊慎《詞品》卷四沿之，《古今詞統》應從楊慎《詞品》轉錄來；其次夢窗丙、丁稿與甲、乙稿，有七首重出，其中〈賀新郎．為德清趙令君賦小垂虹〉《丁稿》與《甲稿》皆有、〈鶯啼序．荷（和趙修全韻）〉《丁稿》與《乙稿》皆有。所以可以說除了〈玉樓春．京市舞女〉，《古今詞統》所選夢窗詞，完全來自當時毛晉汲古閣先刊行的《夢窗詞集》丙、丁稿本。
    進一步來看，夢窗《丙稿》八十一首，《古今詞統》選了二十三首；《丁稿》八十五首，《古今詞統》選了二十首。丙、丁二卷本《附錄》各家轉載的《花庵》九首夢窗詞，《古今詞統》選了五首。夢窗詞經過三百餘年的沉寂，雖然未臻全本，至少給人較豐富的面貌。《古今詞統》選夢窗詞四十九首，在所選兩宋詞家詞作，數量僅次於辛棄疾（140首）、蔣捷（50首）。在丙、丁二卷本一百七十五首，選出四十九首，其去捨標準，大致先以存調考量。如鄒祇謨所云「卓珂月、徐野君詞統一書，搜奇葺僻，可謂詞苑功臣」[footnoteRef:16]，今觀夢窗詞用調凡一百四十九種，其中丙、丁二卷本就出現九十九種之多，《古今詞統》似乎有借夢窗詞以存調求備的意味。如卷十一「淒涼犯」調、卷十二「尾犯」「惜秋華」「天香」調、卷十三「催雪」（即「無悶」）「憶舊遊」「珍珠簾」調、卷十四「宴清都」與「瑤花」（即「瑤華」）調卷、十六「秋思耗」調，調下所選或一或二、三首，全選夢窗詞。又如卷十二「倦尋芳」調、卷十六「鶯啼序」調，調下二首其中一首也選夢窗。意即一些較少人填的中長篇詞調，因為夢窗詞重新發掘刊行，取代了明代詞選中常用的周邦彥、高觀國、史達祖等人[footnoteRef:17]，而成為新的範本，滿足商業市場求新求變的需求。但大眾讀者偏愛的小令，基本上還是以五代、明代言情詞作為主，夢窗詞丙丁稿縱使有填調，但極少被選入。其次，若夢窗同一調有多首作品時，《古今詞統》選擇標準還是以內容近情（情）、題目新鮮（奇）為主，主情考量者如卷十「江神子」調夢窗丙丁稿二首「賦碧沼小庵」與「喜雨上麓翁」，選錄前者；卷十二「倦尋芳」調夢窗有「花翁遇舊歡吳門老妓李憐，邀分韻同賦此詞」與「餞周糾定夫」，亦選錄前者。獵奇考量者，如卷七「杏花天」調夢窗三首中選「詠湯」，卷十二「天香」調夢窗二首中選「薰衣香」之類。但無論出自何種動機，藉由《古今詞統》的傳播，夢窗詞得以展示給世人較完整的面貌，甚者從「存調」到「立派」，逐漸進入清代詞壇討論的中心，《古今詞統》的貢獻，殆不下於毛晉汲古閣之刊刻。 [16:  （清）鄒祇謨《遠志齋詞衷》，《詞學叢編（一）》，頁655。]  [17:  比較明代兩大詞選《花草粹編》與《古今詞統》選錄數量，夢窗詞集出版之後，如周邦彥選詞從82首降為44首、高觀國從74首降為34首、史達祖從62首降為29首等，其中變化反映了求新求變的商業市場需求。] 



三、《花》《草》範式—明人評點夢窗詞


    明人論詞專著中，除了楊慎《詞品》曾以記事體引述〈聲聲慢．閏重九〉、〈玉樓春．京市舞女〉，其他皆無一語言及夢窗。反而是附錄評點的明人詞選，如《草堂詩餘別集》、《古今詞統》、《精選古今詩餘醉》，有一些針對夢窗單一詞作的評註意見。
    評點，包含評語與圈點，其中評語蓋以眉批或夾注的方式，針對作品文字、風格作解釋或引申。以評點夢窗詞的三本明人詞選來看，它們都是出自於明末崇禎時期坊刻之手，作家也兼具戲曲、小說創作或出版的身分，如《草堂詩餘別集》的沈際飛曾出版《獨深居點定玉茗堂集》，其中亦有評點；《古今詞統》的卓人月寫過傳奇《新西廂》、徐士俊還有雜劇《洛水絲》、《春波影》等。《精選古今詩餘醉》的潘游龍其《笑禪錄》蒐集禪宗詼諧公案亦類似筆記小說。同屬明代詞壇一份子，他們較沒有楊慎、陳耀文仕官之人的學者氣息；同屬季世江湖遊客，他們也沒有宋末臨安詞人的藝術精英意識，更無發展出周密、張炎「文化懷國」[footnoteRef:18]責任感之可能。他們以生活化、通俗化的方式，貼近市民大眾讀者的方式，用最滿足大眾的書寫形態，對作品作出解釋或鑑賞。其書寫特色之一，是遣字用事的世俗化，如： [18:  參見朱崇才《詞話史》（北京：中華書局，2006.03），頁165。] 


      思及嚏真極疑戲，緩處乃急，予愛一俚歌：「教我念得舌尖兒碎，你難道
      噴嚏兒不打一個，耳朵兒不熱一回？」（《草堂詩餘別集》卷三評蕭東父〈齊
      天樂〉）

      古歌：「枕郎左臂，隨郎轉側，摩捋郎鬢，看來顏色。」千情萬態，不出
      個中。（《古今詞統》卷五評朱淑真〈清平樂〉）

凡引用戲曲、小說、民歌，或者佛道語處，不勝枚舉，尤以沈際飛評點為多。其次，引用資料沿襲成風，往往不註出處攬為己用，研究者若不詳加檢查，常會被其誤導。
    坊刻評點的閒賞性質與市民趣味取向，加上對使用材料的態度輕忽，其意象感發式（新雋）、資料彙編式（豐富）的評述中，求新求多，但觀點沿襲成風，評點者個人風格不顯，前後亦缺乏貫串的理論。以現有夢窗詞評點資料來看，除了注釋、記事之外，大致將其劃歸內容情意、修辭風格兩方面去檢視。

（一）「豔心什九」與「秀艷」

    明人主情，表面上豪放、婉約兼容並蓄，「作者極情盡態，而聽者洞心聳耳，如是者皆為當行，皆為本色，寧必姝姝媛媛學兒女子語，而後為詞哉」[footnoteRef:19]、「凡道學之所會通，方外之靜悟，閨幃之所體察，理為真理，情為至情」[footnoteRef:20]，實際上「姝姝媛媛」之姿態描寫，「閨幃之所體察」之情意發微，往往才是作品評點時，鑑賞關注所在。 [19:  （明）孟稱舜〈《古今詞統》序〉]  [20:  （明）潘游龍〈《精選古今詩餘醉》序〉] 

    以夢窗詞來說，在明代流傳作品雖然不多，但其中對於女性形象或愛情主題的描寫，特別得到評點者的喜好，只是其品評格局多流於膚淺、片段。如〈祝英臺近．除夜立春〉：

      翦紅情，裁綠意，花信上釵股。殘日東風，不放歲華去。有人添燭西窗，
      不眠侵曉，笑聲轉，新年鶯語。　　舊尊俎。玉纖曾擘黃柑，柔香繫幽素。
      歸夢湖邊，還迷鏡中路。可憐千點吳霜，寒銷不盡，又相對、落梅如雨。

自來節序之作多繫今昔感慨，夢窗尤然。但其表現手法，往往能擺脫爛熟，而運用詞之上下片，作章法騰移對比。夢窗才深情摯，還能用工麗之筆寫詞中歡景，作出詞境的反差，陳洵稱此詞：「前闋極寫人家守歲之樂，全為換頭三句追攝遠神」[footnoteRef:21]是深得夢窗章法、筆法之論。反觀《古今詞統》評云「愁心什一，豔心什九」，以為夢窗寫人家守歲之樂，只出自旖旎想像，當中情傷還不及艷思，其割裂式鑑賞，無異碎拆七寶樓臺之論。又如〈珍珠簾．春日客龜谿過貴人家，隔牆聞蕭鼓聲，疑是按歌，佇立久之〉： [21:  陳洵《海綃說詞》，《詞話叢編（五）》，頁4848。] 


      蜜沈燼暖萸煙嫋。層簾捲、佇立行人官道。麟帶壓愁香，聽舞簫雲渺。恨
      縷情絲春絮遠，悵夢隔、銀屏難到。寒峭。有東風嫩柳，學得腰小。　　還
      近綠水清明，歎孤身如燕，將花頻繞。細雨溼黃昏，半醉歸懷抱。蠹損歌
      紈人去久，漫淚沾、香蘭如笑。書杳。念客枕幽單，看看春老。

夢窗以今日隔牆聽聞人家蕭鼓之樂，以生起心中「蠹損歌紈人去久」、「念客枕幽單」之感慨。清人先著、程洪《詞潔輯評》稱此首「雖極琱嵌，附有靈氣行乎其間」，亦是統合章法佈局而言。《古今詞統》僅云：「『多情卻被無情惱』，東坡隔牆看鞦韆，有此秀艷否？」以東坡〈蝶戀花〉詞相比，只見牆內「蜜沈燼暖萸煙嫋」、「麟帶壓愁香，聽舞簫雲渺」之秀艷描寫，卻不見詞人多情、情傷之所在？如同評點姜夔〈暗香〉（舊時月色）「此中香氣儘不少」[footnoteRef:22]，對於講求章法構思的長調作品，品評較難以切入。 [22:  《古今詞統》卷十二。] 

    雖然明人評賞格局較為狹隘，詞作整體性的掌握度不足。但局部情感面的體認，如《古今詞統》評〈聲聲慢．閏重九〉不再緊扣「檀欒金碧，婀娜蓬萊」八字，而是著重「膩粉闌干，猶聞憑袖香留」句中情意：「衣袖猶沾舊淚，闌干尚惹餘香。癡心人自有此一副癡眼癡鼻」；如《草堂詩餘別集》評〈唐多令〉（何處合成愁）亦是擺脫疏快、質實，而云：「所以感傷之本，豈在蕉雨」。亦偶有體貼細膩之品評。

（二）「鏤冰雕瓊」與「粲花香屑」

    整體上除了上節情意部分的討論外，評點者對於夢窗重文字研鍊的特色，還是給予較多的肯定意見。如沈際飛《草堂詩餘別集》卷一評〈好事近〉（雁外雨絲絲）：「騷雅」。觀沈氏《草堂》四集，「雅」字使用甚多，蓋指能以文字修飾、情景交鍊者為雅，與內容貞正與否無關[footnoteRef:23]。言「騷雅」惟二處，另一處《草堂詩餘正箋》稱陸淞〈瑞鶴仙〉（臉霞紅印枕）： [23:  張炎言雅不離內容「詞欲雅而正」，是以清真之「渾厚和雅」，猶傷「意趣卻不高遠」。反觀沈氏之「雅」，亦是從寓情於景、情景融合來說，但卻對內容不加限制，如其《草堂詩餘新箋》卷一評梁希聲〈浣溪紗〉：「爾爾雅雅才許作艷詩」；卷二評方彥卿〈鵲橋仙〉：「詞作俚語必極俚，不許入一雅字。」雅字單論文字表現而已。] 


      詞以嘲風弄月為主，聲復出鶯吭燕舌之間，不近乎情，不可鄰乎鄭、衞，
      則甚景而帶情，騷而存雅不在茲乎？委婉深厚，不忍隨口念過，漢魏餘意。

仔細檢視此段文字，又是抄錄張炎《詞源》之語，是為資料彙編式品評。沈氏似借「甚景而帶情」，以雅飾之筆寫男女情感者，稱為「騷雅」。觀夢窗〈好事近〉以「雨絲」、「西風」、「春鶒」外部之景以寄寓心內相思之情，或可當之。又如卷三評〈聲聲慢．閏重九〉：「加功飾得雋令，滋味潛流極成甘美」；評〈法曲獻仙音．放琴客和宏菴〉：「瑣屑多端復一氣行止，如見扼腕涕嘆」，亦是肯定夢窗文字表現景中帶情，情意婉轉不斷。
    《古今詞統》收錄夢窗既多，評點者學力表現亦高於沈際飛、潘游龍偏重感發、賞玩之輩，往往能運用知識背景來作主題閱讀，以支撐點評，如卷十四評〈宴清都．壽秋壑〉：「喜無諛詞，非廖瑩中、郭居安可比」、卷十二評〈倦尋芳．花翁遇舊歡吳門老妓李憐邀分韻同賦此詞〉：「白香山情事」，以及前節以蘇軾〈蝶戀花〉與夢窗〈珍珠簾〉相比，又或看出湯顯祖學習夢窗〈好事近〉之痕跡，所言皆雖不深，但仍可見學力厚處。甚至一些看似信手拈來的感發式評語，亦言有所本，如卷十二評〈尾犯．贈陳浪翁重客吳門〉：「別調氤氳，自成馨逸。」本為《水經注》稱佳釀之味者，用在此處或單指詞中「醉雲吹散」句，或通指全篇文字善於借景醞釀，情意幽逸；如卷十三評〈解語花．立春風雨餞處靜〉：「控引之深，自踵達頂，不僅以喉也。」反用桓玄〈與袁宜都論嘯書〉「嘯有清浮之美，而無控引之深」之意，或以樂音控引比喻思力經營，而非淺直叫囂者可比；又如卷七借魏武論葡萄之味，以評〈望江南〉（三月暮）：「甘而不飴，酸而不酢，滋味超勝」、卷十六借宋人敖陶孫評劉禹錫之語，以評〈六醜．壬寅歲吳門元夕風雨〉：「鏤冰雕瓊，流光自照」。雖皆為感發式品評，但用事對比，卻饒有意趣。凡言「控引」、「鏤冰雕瓊」，皆指出夢窗善於經營文字，但刻鏤之餘，還能以情意貫穿，以臻辭意雙美之境。故《古今詞統》用「自成馨逸」（嗅覺）、「控引之深」（聽覺）、「滋味超勝」（味覺）、「流光自照」（視覺）等感官意象形容之，亦為善喻。
    以此作為背景，進一步來看《古今詞統》所收最後一調「鶯啼序」，對夢窗詠荷之品評，綜觀全書無他詞有此極高之譽：

      凡物貴多則不能精，貴精則不能多，詞至夢窗，其齒牙餘唾，皆作粲花。
      爪甲清塵，無非香屑。調二百三十餘字，越多越精，雖有波斯胡人撐珍珠
      船以入中國，豈足相當耶？

波斯善產珍珠，自唐至明，記載不絕，明代《初刻拍案驚奇》亦有以波斯珍珠商人為題材的故事。以滿船珍珠既精且多以比喻夢窗〈鶯啼序〉，實為新鮮。當然《古今詞統》對於夢窗詞的讚揚，可能有推銷的成分在，畢竟所選錄之作，有許多是明人未睹之作，故多奇雋之比喻，以新讀者耳目。但也可能是夢窗詞的藝術高度，壓過同期作家或同調作品。

四、結論

    綜上所述，明人對夢窗詞的選錄，仍以《花庵》為主，並未積極開發選源。在元明時代，姜吳詞人所追求協音之本色，依賴的主要傳播者—伶工歌妓，已轉身投向新興曲子；所講究典雅之語言，不能滿足蓬勃發展的市民娛樂、商業出版對象；所樹立騷雅之格調，在明人小道觀、主情論下，亦缺乏相同情懷的感發。而明人評點夢窗，囿於所見詞作不多，以及坊刻評點書寫形態所限，是乃流於片面、簡淺，鑑賞深度、廣度猶不及宋、清兩朝，但其對單一作品的片言隻句的賞鑑或註解，有許多是在民國初年陳洵、楊鐵夫之前，他人所未言，其貢獻亦不可抹滅。
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