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租稅結構對經濟成長的影響－以台灣的稅制為例 

》單珮玲 淡江大學會計學系助理教授 
》蔡碧連 財政部賦稅署第二組科員 

 
一、前言 

長期以來，各國執政者莫不以追求經濟成長為施政的重要目標之一，影響經

濟成長的因素頗多，租稅結構則是影響經濟成長的重要因素之一。台灣為因應不

同時期的經濟發展目的，在稅制上對於租稅結構有所調整，早期的經濟發展係以

促進資本形成為主要目的，乃採取抑制消費、鼔勵儲蓄的租稅政策，導致租稅結

構的比重是間接稅的比重高於直接稅；1989 年以後，隨著經濟逐漸成長，直接

稅的比重首次超過間接稅 1

本文依據 World Bank(2007)的租稅結構分類準則，劃分台灣租稅結構為扭曲

性租稅(包括營利事業所得稅、個人綜合所得稅、遺產稅、贈與稅、地價稅、房

屋稅、使用牌照稅、田賦)、非扭曲性租稅(加值型營業稅及加值型營業稅)與其他

租稅(包括關稅、礦區稅、貨物稅、菸酒稅、證券交易稅、期貨交易稅、土地增

，又以所得稅的成長幅度最大。根據歷往文獻研究結

果顯示，資本稅及勞動稅對消費與產出成長率具有負面的影響，消費稅則對經濟

成長有正面效果(Wang and Yip，1995)。Lee and Gordon（2005）公司所得稅對於

經濟成長有顯著的負面影響，個人所得稅對於經濟成長沒有顯著的影響。Arnold

（2008）認為在稅收維持不變的情況下，租稅結構由課徵公司所得稅，改傾向課

徵財產稅與消費稅對經濟成長有正面的幫助。扭曲性租稅會降低經濟成長率，而

非扭曲性租稅則否（Kneller et al,1999）。 

除了租稅結構的轉變會對經濟成長產生影響外，近十餘年來，內生性成長理

論（endogenous growth theory）亦顯示出財政政策與人力資本及人口成長對長期

經濟成長率有顯著性的影響，文獻上亦指出人口成長率亦構成對於國家經濟發展

的影響的因素之一(Brander and Dowrick，1994；羅時萬，1995；林展毅，2008)。

而一國貿易的開放程度也和經濟成長息息相關。再者，Dollar and David（1992）

發現開放程度與經濟成長存在顯著的正相關；陳愛華（1994）探討兩個地區經濟

成長差異，結果證明在長期進口的增加，確實對經濟成長有所幫助。 

                                                      
1 財政部統計年報，1989年直接稅占總稅收比例 51.8%，間接稅占總稅收比例 48.2%，1989年後直接稅占總稅收比例超

過間接稅。 
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值稅、契稅、印花稅、娛樂稅、教育臨時捐、公賣利益及健康福利捐等)。在所

設定的模型中係以台灣自 1992年起至 2011年的時間序列資料，除總稅收結構（包

括扭曲性租稅、非扭曲性租稅與其他租稅等）以外，並考慮人口、貿易開放程度

變數與經濟成長間之關係，試圖經由實證分析獲得以上變數與經濟成長之間的關

係，並據此一結果，提出具體政策建議。 

二、文獻回顧 

（一）台灣租稅結構發展趨勢 

依據台灣 1992 至 2010 年的租稅結構與經濟成長資料顯示(參見圖 1)，台灣

的租稅結構中，扭曲性租稅收入占GPD比例高於非扭曲性租稅占比；自 1996 年

以後又逐步大幅超越其他租稅占比。近十年來政府採取各項租稅改革，包括調降

遺產贈與稅 14、營利事業所得稅稅率 15 及綜合所得稅扣除額 16

 

 

 

 

 

 

 

 
資料來源：1.財政部統計資料庫。 

 2.本文整理。 
圖 1 台灣 1992 至 2010 年的租稅結構 

(二)租稅結構與經濟成長 

、課稅級距及免稅

額等，導致扭曲性租稅收入有下降趨勢。非扭曲性租稅收入占GDP比例，從 1992

年為 3.25%之後受景氣影響微幅變動，2002 年調降金融業營業稅率後開始逐年下

降呈平穩發展趨勢。 

在探討租稅結構與經濟成長的相關文獻中，Barro（1990）認為，稅收是將

                                                      
14 2009 年遺產贈與稅，由原最高 50%之累進稅率修正為單一稅率 10%及提高遺產稅免稅額等。 
15 2010 年修正營利事業所得稅稅率由 25%降為 17%。 
16 2008 年提高綜合所得稅之標準扣除額及特別扣除額。 
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有限資源從私部門移轉到公部門，因此會扭曲經濟 行為，對經濟成長有負面效果。

但歷有文獻所獲結論大抵認為，直接稅（包括資本所得稅及勞動所得稅）與經濟

成長間存在著顯著的負相關，而間接稅（消費稅）與經濟成長間則存在顯著的正

相關。Marsden（1983）以 1970 年至 1979 年，10 個高低所得不同國家資料，租

稅收入占 GDP 之比重為解釋變數，結果得到租稅負擔對經濟成長為負向影響。

巫俊龍（1996）探討租稅政策與經濟成長關係，實證結果顯示，經濟成長與租稅

存在負向相關、貿易開放程度與經濟成長存在正向相關。羅時萬（2000）以臺灣

1961 年至 1996 年從政府的財政收支面，利用時間序列進行實證分析，討探政府

收支與經濟成長的關係，解釋變數納入政府投資、政府消費性支出、直接稅、間

接稅及財政盈餘或赤字（各占 GDP 比重）等變數，發現直接稅與間接稅對經濟

成長都是顯著的負面影響。方秋心（2006）利用臺灣地區 23 縣市，1990 至 2004

年等資料，利用時間序列分析，實證結果顯示， 税課收入與經濟成長呈現顯著正

相關，表示地方政府充足的稅收，方足以支付地方各項建設支出，影響經濟成長。

另人口數對與經濟成長呈現顯著負相關，表示一地區人口愈增加，當地區就業市

場就業機會有限，將引起失業人口增加，阻礙地區經濟成長。劉秀菊(2010)利用

我國 1969 年至 2008 年的資料，對我國各級政府財政收支對經濟成長的影響進 行

迴歸分析，實證結果顯示，租稅結構與經濟成長的關係為，直接稅（包括所得稅、

土地稅、房屋稅、包括遺產稅、贈與稅、證券交易稅礦區稅及附徵教育捐及臨時

捐）呈現顯著負相關，間接稅呈現不顯著負相關。 

王肇蘭、徐偉初（2004）採用台灣 1963 年至 2001 年資料，探將租稅負擔及

租稅結構做為解釋變對經濟成長的影響，實證結果：營利事業所得稅對經濟成長

的影響不顯著，財產稅及間接稅對經濟成長均有顯著的不利影響。 葉庭碩（2004）

以台灣 1963 年至 2001 年的時間序列資料，採用最小平方法進行實證研究，實證

結果顯示，對資本所得及勞動所得課稅不利於經濟成長，另外租稅結構變動的大

小對於經濟成長，並無顯著關係。羅子誼（2006）探討消費稅與實質資本稅的課
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徵對於經濟成長與福利水準之影響，結果發現：在未納入人力資本時，消費稅之

課徵不影響經濟成長，對福利具正面影響；課徵資本稅對經濟成長與福利皆具負

面影響；納入人 力資本考量後，消費稅與實質資本稅皆不會對經濟成長造成影響；

對實質資本課稅將帶來負面的福利效果，對消費課稅則會使福利提升。張儀美

（2008）利用臺灣地區1952 年至 2007 年的資料，採用三階段最小平方法進行研

究，藉以探討租稅結構、人力資本、經濟成長三者關係，產生在直接效果方面，

綜合所得稅、營利事業所得稅、財產稅對經濟成長具有負面且直接效果。 

(三) 其他變數對經濟成長的影響 

1.國際貿易開放程度 

在經濟理論上，古典學派主張透過比較利益法則，國際貿易是影響經濟成長

之主要因素，貿易愈自由之國家，除擴大市場規模外，並引進新的生產技術，擴

大生產規模從事專業化生產，出口擴張及進口增加，帶來經濟效率提升。 (蔡雁

如，2010)。 Barro（1991）針對 98 個國家，探討 1960~1985 年間影響經濟成長

因素進行探討，結果發現，貿 易的開放對於一個國家的經濟發展有正面的幫助。

Dollar,David（1992）以橫斷面的迴歸分析 1976 年至 1985 年間 95 個開發中國

家之貿易開放程度與經濟成長的關係，結果發現開放程度與經濟成長存在顯著的

正相關。Cernat,Lucian and Radu Vranceanu（2002）利用 1992 至 1999 年 10 個歐

洲國家的資料，分析貿易開放與產出的實證關係，以進、出口金額占 GDP 比例

做為衡量貿易開放程度的標準。實證結果發現，貿易開放程度對經濟成長有顯著

正向關係。Yanikkaya, H. (2003) 則以一國出口值及進口值分別占全國生產毛額

（GNP）比例來衡量貿易開放程度，實證結果，國際貿易開放程度與經濟成長呈

正相關。Basu，Chakraborty and Reagle（2003）則是利用 1978 年至 1996 年 23

個開發中國家的資料，以時間序列資料研究貿易開放程度和 GDP 關係。以進、

出口金額佔 GDP 的比例做為貿易開放程度的依據，結果發現貿易開放對經濟成

長呈現正相關。國內相關文獻，實證結果也發現開放貿易有利於本國經濟成長（蔡
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世峰，2002；陳愛華，1994；詹家瑜，2007；蘇家偉，2008）。 

2.我國加入世界貿易組織(World Trade Organization，WTO)對經濟影響 

我國自2002年元月起正式成為WTO的會員，加入全球貿易自由化，公平競

爭，取消非關稅貿易障礙、貿易市場開放及享受優惠待遇等，並需降低關稅。就

國內經濟發展而言，加入WTO可以提高我國國民所得及可能因自由化結果，為

企業帶來更寬廣的貿易空間，但也面臨國外進口產品的強烈競爭及國內各產業生

存的一大衝擊。 

杜佳峻（2010）以台灣農業、製造業及服務為解釋變數，探討加入WTO對

經濟活動的影響，研究結果發現，製造業的生產活動在加入WTO後產生正向的

助益；服務業在加入WTO後亦有明顯的增加。李雅玲（2012）以台灣1996年至

2007年時間序列資料，加入WTO對台灣勞動市場的影響，進行實證研究，結果

發現我國加入WTO後對製造業帶來很大衝突，但另一方面在自由貿易環境競爭

下，製造業生產技術進步，產值增加等正面影響。 

面對國際自由化、全球化的發展方向，我國加入世界貿易組織10年以來，影

響我國總體經濟之發展、產業結構及對外經貿關係。就總體經濟來看，平均每人

GDP成逐步成長，在2011年我國平均每人GDP已近2萬美元。在產業結構變動方

面，在入會後，帶動產業升級轉型，農業、工業及服務業的業占GDP 比重逐年

增加，尤以工業與服務業的產值、就業、及 勞動生產力成長較為顯著，農業部門

方面，就業人口雖減少，但產值則呈現正面成長21

                                                      
21 中華經濟研究院（台灣 WTO 中心）（2011），《台灣加入 WTO 十年成果檢視之研究》。 

。在國際貿易方面：我國關稅

稅率，從1992年平均名目稅率8.89%，在入會前2001年為7.97%，因加入WTO後

需降低關稅，其中以農業產品關稅降幅最多，至2011年平均名目稅率為5.89%。

貿易開放所帶來的利益，即是降低國內相關商品之價格，並提供消費者更多的選

擇，入會後我國進、出口皆有非常顯著的成長。 

3.實施減稅政策以振興經濟 
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自 2007 年末美國的次貸風暴所引發的金融海嘯，已對台灣經濟產生明顯的

衝擊。梁佳雯（2010）研究世界各國受金融海嘯影響程度，運用多重比較法比較

各國經濟成長所受影響程度。實證結果發現，2009 年世界各國經濟成長情況比

2008 年惡化；出口比重較高的國家在經濟成長率之變化上受金融海嘯的影響程

度較大；金融海嘯後對於進口比重較高的國家在經濟成長率方面有較不利的影響；

金融海嘯之影響與國家人數的多寡、國家經濟規模大小無關。我國受 金融海嘯衝

擊，自 2008 年第 4 季開始顯現，2009 年因全球性金融海嘯影響，景氣驟降，進

出口及工業生產急速下降，企業獲利及個人所得縮減，失業率上升，消費緊縮，

致租稅收入大幅減少。致 2009 年稅收較 2008 年大幅減少 2,302 億元（-13.1%）24

4.人口成長率 

。

政府為振興經濟乃採取減稅的財政政策，包括大幅調降遺產及贈與稅為單一稅率

10%，提高綜合所得稅免稅額、特別扣除額及減徵汽機車貨物稅等。 

Brander and Dowrick（1994）利用 107 個國家，1960 年至 1985 年資料，利

用時間序列分析人口成長和生育率對經濟成長的影響，實證結果發現，高出生率

會降低經濟成長。在國內文獻方面，羅時萬（1995）利用動態效用函數（dynastic 

utility function）來說明人口成長率與經濟成長的關係，結果證明高人口成長率，

會使花費在人力資本的投資較少，人口成長率與經濟成長呈現負相關。翁翠霞

（2001）利用台灣 43 年至 88 年的資料，以社經結構指標對經濟發展的影響，平

均每人 GNP 主要是受到社經結構構面工業化程度的影響，實證結果，人口年增

率愈低的年度，其平均每人 GNP 愈高。陳建霖（2002）利用亞洲 10 個國家 1970

至 1999 年資料，探討人口成長率、投資、出口成長率、財政盈餘、每年通貨成

長率及政府消費等變數與經濟成長關係，實證結果發現人口成長 率對經濟成長則

無顯著關係。康禎庭（2007）透過百年以上的各國人口數與每人實質所得數據，

探究在極長期下，此兩變數是否存在長期均衡關係，實證結果發現，多數國家的

                                                      
24 財政部財政統計分析-金融海嘯對我國稅收的影響及未來展望。 
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兩變數間不具有長期均衡關係、且唯有法國與義大利，實證結果是人口成長會帶

動每人實質所得成長。另一部份的實證研究顯示，所選取的 28 個國家所得成長

率對人口成長率的解釋力在中所得時期、高所得時期間顯著不同。換言之，每人

實質實際所得數額的高低確實會左右每人實質所得成長與人口成長的關係。林展

毅（2008）探討人口成長和經濟成長的關係，發現人口成長與經濟成長之間的關

係為負向關係，而在考量不同所得水平的國家之下，高所得與中所得國家人口成

長與經濟成長仍為負向關係，但是低所得國家則為正向關係。蔡旭明（2008）探

討台灣面對人口結構變遷所造成勞動供給變化及未來經濟成長之影響，實證結果

顯示，人口結構轉變確實會對經濟成長造成重大影響，人口成長率愈高，對經濟

成長的貢獻度頗大。胡琪豐（2009）以台灣民國 43 年至 96 年的資料，利用普通

最小平方法（OLS）以總人口成長率，工作年齡人口成長率、人力資本、預期壽

命及資本存量為變數與經濟成長的關係，結果結果，總人口成長率與經濟成長呈

現顯著負相關，工作年齡人口成長率與經濟成長呈現顯著正相關。 

三、研究方法與模型設定 

(一) 研究方法 

本研究採用時間序列分析方法，以傳統的計量經濟模型，即普通最小平方法

（Ordinary Least Square，OLS）做迴歸估計，但因 OLS 未考慮時間序列資料是

否為定態(stationary)的問題，若是以非定態（nonstationary）的資料使用 OLS 估

計時，可能會出現假性迴歸（spurious regression）問題，造成估計結果不具可信

度 （Chang et al.,2004）。基此，必須先檢測所設定的全國 GDP 的生產函數模型，

各變數之間是否擁有相同的整合階次；其次，對所設定之模型利用 OLS 做迴歸

估計，並依據迴歸結果之殘差項，進行 ADF 單根檢定，以確認變數間之迴歸關

係是否為定態變數，俾確定實證結果具有長期經濟意義。 

(二)模型設定 

本研究根據歷有文獻的見解及基礎經濟理論，建立一個實質GDP 生產函數，
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(見式 1)的實證模型。              

Yt =ƒ（DTt，ITt，OTt，Pt，OPt）                                     （1） 

式（1）中，Yt 為第 t 年之實質 GDP；DTt 為第 t 年政府收入之扭曲性租稅收

入；ITt 為第 t 年政府政府收入之非扭曲性租稅收入；OTt 為第 t 年政府收入之其

他租稅收入；Pt 為第 t 年之人口成長率；OPt為第 t 年之貿易開放程度。 

本文依據理論與相關文獻之探討，作為分析本文所設定經濟之生產函數與各

項變數之預期結果。茲說明模型之方程式的設定方式如下： 

Y= α0+α1DTt+α2ITt +α3 OTt +α4Pt +α5OPt+α6DM1+α7DM2+ εt              （2）  

式（2）中的變數定義如式（3-1）所示，另外加入 2 個虛擬變數；分別為

DM1 表示台灣於 2002 年加入 WTO；DM2 表示台灣於 2009 年實施減稅措施，εt

表示殘差項。 

(三)預期結果 

1.政府扭曲性租稅收入變動對經濟的影響 

根據文獻研究結果（Kneller et al. 1999）可知，扭曲性租稅收入對於 GDP 的

影響呈現負相關。可就 DT 對（3-2）偏微分而得 GDP 之扭曲性變動率如式（3） 

所示： 

∂Y／∂DT=α1，α1＜0                                          （3） 

由式(3)可知，政府課徵扭曲性租稅收入，將不利於利於經濟成長。 

2.政府非扭曲性租稅收入變動對經濟的影響 

依據文獻（孫克難，2002）可知，非扭曲性租稅收入對於 GDP 的影響，是

正相關。可就 IT 對（3-2）偏微分而得 GDP 之扭曲性變動率如式（3-4）所示： 

 ∂Y／∂ IT=α2，α2＞0                                          （4） 

由式(4)可知，政府課徵非扭曲性租稅收入，將有利於經濟成長。 

3.政府其他租稅收入變動對經濟的影響 

Marsden(1983)認為平均稅率對經濟成長有負向影響。其他租稅收入（包括
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關稅、貨物稅、菸酒稅、證券交易稅、期貨交易稅等）對於 GDP 的影響不同。

據此，可預期，政府其他租稅收入將對經濟成長產生不確定影響，有賴實證結果

判定，亦即式（5）所示。可就 OT 對（3-2）偏微分而得 GDP 之扭曲性變動率

如式（5） 所示： 

∂Y／∂OT=α3，α3 ⋚ 0                                          （5） 

式中，α3 的符號難有確定方向，有賴實證結果判定。 

4.人口成長變動對經濟的影響 

根據文獻可知，人口成長率對於 GDP 的影響，將視不同情況而定，其結果

未有定論。林展毅（2008）認為人口成長率與 GDP 之間的關係為負向關係，陳

建霖（2002）則認為人口成長對 GDP 則無顯著關係。文獻上，有關人口成長對

經濟成長可能影響的實證結果並不一致，實有賴實證結果判定。故就 P 對式（2）

偏微分而得 GDP 之人口成長變動率如式（6）所示： 

∂Y／∂ P=α4，α4⋚ 0                                          （6） 

式中，α4 的符號難有確定方向，需依實證結果判定。 

5.貿易開放程度變動對經濟的影響 

貿易開放程度對 GDP 的關係是有顯著的正向關係（Basu，Chakraborty and 

Reagle﹐2003；Barro﹐1991；蘇家偉，2008）。可就 OP 對（2）偏微分而得 GDP

之貿易開放程度變動率如式（3-7）所示。 

∂Y／ ∂ OP =α5，α5＞0                                         （7）

由式(7)可知，貿易開放程度，將有利於經濟成長。 

四、實證分析 

本節實證結果可分成以下三部份，第一部分為樣本之敘述性統計與單根檢定，

進行時間序列定態與共整合檢定。第二部分為探討扭曲性租稅收入、非扭曲性租

稅收入及其他租稅收入對經濟成長之的影響。第三部分則探討其他變 數對經濟成

長之的影響。 
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(一) 敘述性統計 

本節將對本研究之台灣 20 年的時間序列資料，首先討論各變數的一些敘述性統

計分析，包括平均數、標準差、最大值及最小值，藉以對各變數進行初步的瞭解

(參見表 1)。 

1990 年代台灣經濟，受到國內市場開放及金融自由化及國際化影響 25，經

濟成長率最大值 3.78%，出現在 1992 年，最小值-2.96%，出現在 2008 年受美國

發生金融海嘯影響，經濟大幅下滑，平均數 0.387%，標準差 2.157065，可知台

灣過去 20 年來的經濟成長率較不集中於平均數而是比較分散的，因此經濟成長

率的落差程度很大。租稅結構的變數：扭曲性租稅收入占GDP比例最大值為 8.6%，

最小值 5.02%，平均數 6.2875%，標準差 0.899，資料集中於平均數，代表扭曲

性租稅成長幅度差異不大。非扭曲性租稅收入占GDP比例最大值為 3.33%，最小

值 1.91%，平均數 2.4215%，標準差 0.36784，代表非扭曲性租稅成長率極小幅

度。其他租稅收入占GDP比例最大值為 7.33%，最小值 3.67%，平均數 5.1685%，

標準差 1.31538，資料較不集中於平均數而是比較分散的，代表其他租稅收入受

景氣循環而有產生很大的變化。從平均 數可得知扭曲性租稅收入都較非扭曲性租

稅收入及其他租稅收入的平均數為高，代表我國的租稅收入主要是以扭曲性租稅

收入為主。在其他變數，人口成長率最大值為 0.98%，最小值 0.23%，平均數

0.619%，發現人口成長率，隨著時間的經過其成長速度逐漸下降，尤其自 2002

年開始年年遞減，每年人口成長率低於平均數，2010 年後人口成長率急遽下降

至 0.27%26

變數 

。貿易開放程度占GDP比例，最大值為 1.19%，最小值 0.63%，平均

數 0.9205，其進出口幅度逐漸成長。  

 

表 4-1 敘述性統計 
極小值 極大值 平均數 標準差 

                                                      
25 財政部於 1990年發布「商業銀行設立標準」，開始接受新銀行設立申請，1992年核准 16家新銀行設立。 
26 行政院主計處統計資料。 
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經濟成長率(%) -2.96 3.78 0.3870 2.157065 

扭曲性租稅(%) 5.02 8.6 6.2875 0.89900 

非扭曲性租稅(%) 1.91 3.33 2.4215 0.36784 

其他租稅(%) 3.67 7.33 5.1685 1.31538 

DM1 0 1 0.5 0.513 

DM2 0 1 0.05 0.224 

人口成長率(%) 0.23 0.98 0.6190 0.26386 

貿易開放程度(%) 0.63 1.19 0.9205 0.18693 

資料來源:本研究整理 

(二)時間序列定態與共整合檢定 

Granger and Newbold（1974）發現，若時間序列資料為非定態（nonstationary）

且不經處理直接進行推定，將會產生假性迴歸（spurious regression）的現象，亦

即 R2 很高，t 值顯著，但 Durbin-Waston 值卻趨近於零，使得這些估計結果不具

任何經濟意義，而且因為所估計之參數的極限分配不再是一個標準的分配，使得

t 檢定和 F 檢定均不再適用。因此，時間序列必須是定態，方能進行迴歸估計或

統計檢定。因此，本節利用 Engle and Granger（1987）所提出的兩階段共整合檢

定：首先利用單根檢定（unit root test），檢測各變 數之間是否擁有相同的整合階

次；其次，再利用 OLS 做廻歸估計，並針對其殘差項作單根檢定，如果檢測結

果為不存在單根（即為定態變 數），則表示變數間具有共整合關係。（單珮玲，2010） 

本研究對於各解釋變數進行 ADF 單根檢定，結果發現各變數係具有混合的

I（1）、I（0）變數，再以 OLS 對式（1）先作迴歸估計，依據迴歸結果之殘差項，

進行 ADF 單根檢定，結果發現，其統計檢定的 t 值在 1%顯著水準下，拒絕殘差

項具有單根的虛無假設，表示此一模型變數之間具有共整合關係，隱含變數間具

有長期均衡關係的現象。(Hsiao，1997；Park and Phillips，1988，1989)。 

表 2 模型殘差項之 ADF 單根檢定 

函數別 單根檢定 

ADF 統計檢定的 T 值 顯著水準 
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GDP 的生產函數 -3.82 1% 

註：虛無假設(H0)：殘差項具有單根 

(三)實證結果 

本文的實證方法採用台灣地區自 1992 年至 2011 年間，共計 20 年之時間序

列資料，在變數之取捨上，本文採用不同的變數型式進行迴歸 27

變數 

。變數之選取係

以台灣地區有資料可掌握者為限，並根據迴歸結果之adjusted R2 高低為取捨標準。

因此本研究呈現之最後結果為多次推估結果之最終選擇（見表 3） 

表 3 台灣之實質 GDP 生產函數之推估結果：1992-2011 年 
參數 估計係數 標準差 P 值 

常數 α０ -11.731**  5.367 0.049 
扭曲性租稅收入 α１ -1.028** 0.425 0.033 
非扭曲性租稅收入 α２ -0.314 1.319 0.816 
其他租稅收入 α３ 0.427 0.402 0.309 
人口成長率 α４ 13.488** 4.503 0.011 
貿易開放程度 α５ 8.435* 4.220 0.069 
2002 年加入世界貿易組織 α６ 1.678 1.505 0.287 
2009 年實施減稅措施 α７ 3.557*** 1.169 0.010 

Adjusted R2 0.814 

註：***表示 p-value＝1％的顯著水準；**表示 p-value＝5％的顯著水準； 

*表示 p-value＝10%的顯著水準。 

依據表 3 顯示，當其他條件不變時，扭曲性租稅收入每增加 1%，經濟成長

率減少 1.028%，非扭曲性租稅收入每增加 1%，經濟成長率減少 0.314%，其他

租稅收入每增加 1%，經濟成長率增加 0.427%，人口成長率每增加 1%，經濟成

長率增加 13.488%，貿易開放程度每增加 1%，經濟成長率增加 8.435%。 

   扭曲性租稅對於經濟成長之估計係數為顯著負相關，表示由於扭曲性租稅採

取較高的稅率，使得稅後生產要素報酬降低，對儲蓄、投資與勞動造成負面誘因。

再者，由於現行租稅收入主要來自中低所得或薪資所得，各種資本利得仍享有各

                                                      
27 本文迴歸式以多種方式進行測試，並從中選取最適結果，相關度過高的變數則擇一排除，並據此找出最佳模式。 
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項租稅減免的優惠，破壞租稅之公平性。此一結果與大部分文獻（Kneller et 

al,1999）的實證結果具有一致性，呈現顯著負相關，顯示課扭曲性租稅不利於經

濟成長。政府一直致力於租稅改革，對營利事業採取租稅減免的稅式支出，例如

促進產業升級條例及產業創新條例等對企業創新及研發免稅並降低營利事業所

得稅稅率，鼓勵企業投資；個人所得稅部分提高免稅額及降低課稅級距等減稅措

施，減少對工作意願衝擊，提高經濟成長率。 

非扭曲性租稅收入與經濟成長的關係不顯著，亦與 Skinner（1987）的結果

相符，消費稅呈現不顯著。營業稅因稅基廣，加值型單一稅率租稅依從成本低，

代表政府對消費者課徵營業稅不會防礙經濟成長，但因具有累退性，不符公平原

則。扭曲性租稅對台灣經濟成長有顯著的負面影響，且其影響力大於間接稅，所

以欲同時顧及經濟成長和政府稅收兩項目的，應降低營利事業所得稅及個人所得

稅、提高營業稅。其他租稅收入與經濟成長的關係則不顯著，其他租稅收入，據

此推算並不會影響經濟成長。 

人口成長率在 5%顯著水準下與經濟成長的關係顯著正相關，表示其人口成

長有利於經濟成長，顯示人口成長率增加將使勞動人口增加，勞動生產力增加，

將有利於經濟成長。貿易開放程度在 10%顯著水準下與經濟成長顯著正相關，顯

示貿易開放程度越高，將有利於經濟成長。在 2002 年我國加入世界貿易組織

（WTO）虛擬變數，與經濟成長的關係不顯著，本研究認為我國在加入世界貿

易組織前已是小型開放經濟體系，生產製造技術已達一定水準，故對經濟成長無

顯著關係。2009年實施若干減稅措施，在1%顯著水準下與經濟成長顯著正相關。

台灣為因應全球金融海嘯帶來的經濟衰退，於 2009 年採取之振興經濟方案中，

包括遺產及贈與稅調整為單一稅率 10%，提高綜合所得稅免稅額、扣除額及減徵

汽機車貨物稅等財政政策，以鼔勵民間投資，降低失業率及刺激景氣復甦。 

五、結論與建議 

依據本文實證結果彙整結論，並提出政策意涵與後續研究建議如下： 
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（一）結論 

1.降低扭曲性租稅可提高經濟成長率 

扭曲性租稅與經濟成長呈現顯著負相關，與 Kneller et al﹐（1999）扭曲性租

稅會不利於經濟成長的實證結果是一致的。據此，顯示提高營利事業所得稅及個

人所得稅是不利於經濟成長。顯示政府為達成經濟成長目標，一直致力於租稅改

革，對營利事業採取租稅減免的稅式支出，例如促進產業升級條例及產業創新條

例等，為輔導產業轉型，提高我國競爭力對特定產業創新及研發免稅，並在全球

化及國際化的競爭下，降低營利事業所得稅稅率，鼓勵國外企業投資。並降低遺

產贈與稅為單一稅率來吸引台商回台投資。為避免減少對工作意願衝擊，依物價

指數提高個人所得稅免稅額及降低課稅級距等減稅措施，顯示降低扭曲性租稅可

提高經濟成長率。我國在所得稅稅制改革和 OECD 國家的稅制改革趨勢一樣，

以調降公司所得稅稅率為主，提高經濟成長率。 

2. 提高加值型營業稅稅率並減輕所得稅有助於帶動經濟成長 

非扭曲性租稅(營業稅)與經濟成長呈現不顯著影響，我國自 1986 年營業稅

改為加值型及非加值型以來，稅收呈現穩定狀態，受景氣循環影響不大，代表提

高營業稅稅率，不會影響經濟成長率。因此，本研究認為稅收中性原則下，調整

租稅結構政策，應提高加值型營業稅稅率，並減輕所得稅，有助於帶動經濟成長。 

3. 其他非經濟因素的影響 

人口成長率與經濟成長呈現正相關，顯示人口成長有利於經濟成長，和蔡旭

明（2008）人口成長有利於經濟成長實證結果相同。貿易開放程度與經濟成長顯

著相關，表示國際貿易開放程度是影響我國經濟成長的重要因素。另外本研究加

入我國加入 WTO 及 2009 年實施減稅措施等 2 個虛擬變數對經濟成長是否有影

響，結果發現，加入 WTO 後對台灣的經濟成長不具顯著性；在 2009 年政府實

施振興經濟方案中，採取若干減稅措施，則對於經濟成長則呈現顯著正向關係。 

(二) 政策意涵與後續研究建議 

針對研究發現，本研究分別從扭曲性稅制及非扭曲性租稅提出政策意涵，另
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提出後續研究建議，分析如下： 

一、扭曲性稅制改革之建議 

長期以來，台灣對特定產業免稅及調降營利事業所稅及調降遺產贈與稅，其

經濟成長率成長幅度不大。長期對資本利得減免稅，不符公平原則，且稅基受到

侵蝕，減稅政策造成租稅收入將無法支應政府歳出規模，歳出規模受限下，導致

公共投資支出減少，不利於總體經濟的發展。政府財政赤字擴大，且 OECD 一

些歐洲國家長期減稅，以舉債方式來支應歳出，面臨財政破產危機。本研究建議

未來政府對資本利得應調高稅率，提高薪資所得個人所得稅的免稅額及降低累進

稅率，俾符合量能課稅原則，縮小貧富差距。 

(二)非扭曲性稅制改革之建議 

非扭曲性租稅（營業稅）不影響經濟成長，依 OECD 國家的稅制改革有提高

營業稅的稅率的趨勢，政府消費稅稅制改革，應在未來經濟景氣好轉時提高營業

稅稅率，以充裕國家稅收。 

(三)後續研究建議 

政府稅制改革應兼顧經濟成長與社會公平，減稅措施是否有增加企業投資，

降低失業率，國民實質所得是否提高，抑或是形成貧富差距拉大，造成社會不公，

建議後續研究可以繼續探討其影響效果。 
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