國防大學第13屆國家安全與軍事戰略暨全國戰略社群學術研討會：我國國家安全與軍事戰略的新視野

建構我國國家安全研究的理論與發展

翁明賢

（淡江大學國際事務與戰略研究所專任教授兼所長）
摘要：國家安全涉及多元與複雜的考量，在全球化時代，面臨傳統與非傳統安全威脅，國家決策者必須要有綜合性的角度，思考國家面臨的威脅與挑戰，制訂出一套既能能兼顧短期考量，又能具有長期的戰略計畫作為。傳統現實主義與自由主義有其理論的侷限性，本文藉由建構主義安全研究的身份決定利益與戰略的邏輯思維下，加上哥本哈根學派所強調的「安全化」概念，以及「地區安全複合體」的概念，整理出一套適合台灣面對美中日三個戰略競逐對手下，台灣必須從雙邊到多邊的國家安全戰略思考，亦即透過上述理論與途徑分析下，台灣所採取的「和中、友日、親美」戰略主軸的實際與可行的操作之道。本文認為台灣在國內主權統治文化與國際無政府文化矛盾對抗下，必須先釐清與建立朝野兩方，關於台灣國家安全與國家利益的優先考量，透過與上述三國不同身份的建構，建立清楚的利益內涵，推動不同層面的地區安全複合體，來建構台灣長治久安的國家安全。
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壹、前言

1.近期全球與區域安全議題

基本上，國家安全威脅區分為傳統軍事、外交等安全威脅，以及非傳統安全威，主要來自於冷戰結束以來國際戰略環境變遷與威脅性質的演變。一方面，傳統國家安全概念關切國家如何免於外來的軍事威脅、政治性的壓制或脅迫，關切領土完整、國防安全和政治獨立自主等議題。非傳統安全威脅是指國家內部性的非軍事威脅因素，包括：經濟安全或社會內部動亂之外，還有天然災害，例如：地震、風災、水災、火山爆發、海嘯及其引發的後續對環境、社會、政治的衝擊，一般稱之為「複合性災變」。
例如美國2001年911事件之後，國際恐怖主義攻擊成為各國國家安全的主要威脅，相繼在倫敦、巴厘島與孟買等地發生國際恐怖主義攻擊事件，2008年底突尼西亞所爆發的「茉莉花革命」，席捲北非與中東地區，目前在敘利亞方興未艾。2011年3月11日，日本福島發生地震、海嘯、核災等三合一複合性災害，其傷亡人數足以和傳統中型規模戰爭相比。另外，近期東北亞地區爆發冷戰遺留下來的島嶼主權爭議問題，從日俄爭議的北方四島，到日韓的獨島（竹島）爭端、關於釣魚台列嶼主權的中、日、台三方爭議，連帶牽動美國在此亞太地區的戰略佈局問題。
2.台灣以往國家安全研究
傳統上，我國國家安全的研究與實際始終脫離不了現實主義與自由主義的理論途徑，主要原因有兩點：第一、美蘇兩極對抗下，台灣隸屬於美國民主自由國家陣營，一切以美國馬首是瞻，主流國際關係理論跟隨美國為主要觀點；第二、國際關係學者主要留學國家以美國為主，跟隨美國的國際關係理論研究的方向前進，都在美國的理論中尋找一些不同的研究途徑。及至後冷戰結束，或是後冷戰時代，美蘇兩極對抗的終結，非傳統安全的興起，才讓其他國家有關國際關係理論有了新的發展契機。例如：來自於北歐國家的「和平研究」，加拿大流行的「人類安全研究」，都是企圖超越美國主導的國際關係理論，提出一套解釋國際政治發展的軌跡，或是重新詮釋後美蘇爭霸以來的世界發展趨勢。

從台灣的角度而言，影響台灣的安全環境除了世界格局的變化之外，兩岸關係互動方面，以及決策者的安全戰略思維，就成為學者專家研究的課題。在傳統國際關係理論的運用下，「現實主義」強調的「權力」（power）「新現實主義」的「安全」（security），自由主義的利益與新自由制度主義的國際組織的規範，往往成為我國研究國家安全的指導理論。
例如：從「權力平衡」（balance of power）或是軍事嚇阻的角度，思考美中互動之下的兩岸關係；或者透過新自由制度主義下的統合理論，嘗試以「經濟整合」來促進「政治溝通」的管道。不過，歷經前總統李登輝、陳水扁時期的兩岸關係發展，吾人可以發現台灣思考政治與經濟分離，因應北京對台主權思考，北京卻在一個中國架構下，切割與台灣的政經關係，加強對台灣的多元影響力。
事實上，在面臨兩岸關係的是敵？是友？關係不明確，傳統研究理論也面臨解釋力不足的問題，於是有人借用新興的國際關係非主流理論，嘗試來解釋台灣的現況問題。例如：運用建構主義的身份決定利益，利益主導戰略與政策的邏輯思維，創造出另外一種新的研究框架。不過，建構主義畢竟是一個後實證主義的理論途徑，雖然可以從規範與身份的角度去分析台灣目前所採取的政經分離戰略，卻無法解釋多元的國際安全戰略：「和中、友日、親美」必須面面俱到的戰略思考，反倒是一件東海釣魚台事件，政府提出「東海和平倡議」與「東海和平倡議行動綱領」，提出具體的三個兩邊，接著一個三邊的協商架購，至於其操作性，是否能順利推動此一「東海和平倡議」的基本原則：「主權歸我、擱置爭議、共同開發」的基本理念？

3.衍生的安全議題與其辯論

本文以為台灣是一個相當特殊的案例，一方面以往冷戰時期，美蘇爭霸變成美中競逐，舊有冷戰的第一島鏈結構尚未改變，在美國「空海整體戰」（AirSea Battle Operation）架構下，目前已經擴大至第二島鏈空間的爭奪。此種美中交往與競爭過程中，台灣面臨兩邊拉力的問題，在以往中國勢力尚未崛起與美國抗衡之前，台灣企圖型塑一個等邊的美中台三邊關係，及至國際間G2的聲浪日起，「北京共識」開始與「華盛頓共識」對壘之際，台灣就成為美中戰略競逐的邊緣事務，美國學界也有所謂「棄台論」的爭辯。加上，在東北亞區域日本又是台灣不可或缺的經貿夥伴，但是，中日之間又有傳統歷史仇恨，近日東海能源與釣魚台主權爭議，也讓台灣陷入中日兩國戰略選擇的困境。
另外，台灣內部關於國家安全與安全戰略的發展，歷經不同黨籍的國家決策者的不同具體作為，呈現出不同的決策風格。在兩蔣時代，兩岸對峙，敵對態勢清楚，呈現「漢賊不兩立」。到了李登輝時期面臨冷戰結束，全球和平倡議日起，兩岸嘗試交往卻是無功而返，1996年第三次台海危機，北京嘗試以飛彈演習嚇阻台灣的總統直選，只是加深兩岸之間的政治不信任與對立態勢。
及至陳水扁上任以來試圖修補兩岸關係，雖提出「四不一沒有」，面臨北京外交打壓，2002年台灣提出「一邊一國」，2004年提出公投「飛彈軍購」與「兩岸和平穩定互動架構」，北京視之為走向「法理台獨」，兩岸交惡結構化與法理化，主要在於國家定位的糾決。雖然，2006年陳水扁政府時期也曾經推出「國家安全報告書」，2008年提出「國家安全報告書修訂版」，表達對於台灣的國家安全的現狀與政策。
2008年5月20日至今，在馬英九總統主政之下，兩岸進行大三通，進入一個制度化的交流時代，兩岸之間透過海基會與海協會進行7次會談，簽訂17個協議，最重要者為2010年6月29日所簽訂的「兩岸經濟合作架構協議」（ECFA）。在國際間馬總統推出「活路外交」、「外交休兵」，一定程度與北京達成共識，協助台灣已觀察員身份參加世界衛生組織大會，加上，2008年以來也沒有邦交國改變立場。但是，台灣整體的安全受到更多的挑戰，由於台灣推動「外交休兵」或是所謂「活路外交」，與北京達到某種程度的交往基礎是基於：「九二共識」，台灣強調：「一中各表」，但是，中國對台加速統戰策略，以「入島、入戶、入腦」為原則，透過「陸客、陸資、陸生」強化對台的實質影響力。
再者，台灣內部最大的問題在於國內共識的不足，又加上面臨民主鞏固時期，政黨輪替的後續沖擊，加上固有「勝者為王、敗者為寇」的心態，往往無法一致同心，例如：美國民主與共和兩黨，縱然在內政、經濟方面有所區隔，對外政策方面，卻是同一立場的表現。台灣基於不同政黨理念、民主制度設計，連對外關係都呈現分裂狀態，自然影響台灣的安全概念與國家安全戰略。

事實上，如果要提出有效的台灣安全戰略，必須先釐清上述三項影響台灣完整國家安全戰略的三項要素：美中兩級結構、中國對台統戰、國內共識不足的困境，本文認為建構主義的無政府文化、不同身份與利益的分類，從而指保出一個國家的政略與政策，存在值得參考之處。另外，哥本哈哥學派針對安全研究的寬廣議程設定，安全議題性質的辯論：「安全化」與「政治化」的考量，加上，哥本哈根學派強調「區域複合安全體」的研究，有助於單一國家安全的思考，以上幾點正好可以補足本文分析架構的建立，一言之，透過建構主義身份決定利益，哥本哈根學派的「安全化」、「地區安全復合體」的整合，有利於為台灣思考一套不同的安全架構。

4.本文的理論、途徑與安排

基於上述幾點台灣的國家安全研究與現況問題，本文提出下列四項命題，以為本文後續分析的檢證基礎。

命題一：台灣的國家安全建構過程中，在對外政策推動方面，「國內共識」的建立是必要條件，透過分析台灣面臨國際無政府文化與國內主權統治文化的分裂，本文認為透過「安全化」與「政治化」的操作，使得朝野政黨有一個溝通機會，決策者同時扮演最關鍵性角色。亦即台灣面臨國內統獨意識所牽動的政黨對立，加上政治文化勝者為王的心態，如何激化國內共識的建立，以及對外政策的一致性，透過「安全化」的過程，可以減少歧異，增加內部的一致性，進而有利於政策的推動。

命題二：國家安全與區域安全的關係為何？主要在於台灣的安全價值，必須與亞太國家的戰略價值聯動一起，達到「和中、友日、親美」三面俱到的國際安全戰略目標，必須建構「共生性」安全架構。因此，在亞太地區形成集體安全身份，符合台灣國家安利益考量，哥本哈根學派主張的「地區安全複合體」建立的可行性？基於「和中、有日、親美」國際安全戰略考量下，從建構主義四種身份中，抽離出：亞太安全集體身份概念，透過哥本哈根學派地區複合安全體的理念，建構出以美中為基礎的地區複合機制，有利於台灣從小國身份來面對大國之間的權力競逐。
命題三：面對不同行為主體，台灣存在不同程度的國家客觀利益，如何進行國家利益的優先順序的確認？在台灣的客觀利益認定上：建構主義區分主觀與客觀利益，在客觀利益方面，包括：生存、獨立自主、經濟財富與集體自尊的思考優先順序，藉由「安全化」與「政治化」的辯證，以利於決策者的參考依據。
命題四：面對中國對台多元戰略的運用，台灣要有複合型戰略思考：在經濟上，要有「融入式」思考，讓兩岸經貿利益交融；在社會上要有「聯動式」角度：促進兩岸民間的互動，讓文化與意識形態，成為台灣的另一層面的保障機制；在軍事上要有「嵌入式」思維，必須「嵌入」亞太安全的整體版圖上，才能有相牽制中國對台的武力威脅。
總之，本文首先分析安全概念、國家安全研究的發展，釐清傳統國家安全研究的重點，接著分析建構主義安全研究的本質，其主要論點：「無政府文化」、「身份」、「利益」與政策的連動關係。其次，分析哥本哈根學派的主要理念：「安全化」、「地區安全復合體」等概念，嘗試整合兩種學派的解析安全的途徑，提出一個分析目前台灣國家安全戰略的研究理論與途徑。

貳、國家安全研究的理論與途徑

一、安全與國家安全意涵

（一）安全的意涵

一般討論國家安全研究時，必須先釐清安全與安全研究的關連性。事實上，安全是一個很模糊的概念，例如：英國學者Barry Buzan強調「安全」屬於是一個「發展的非常不全面」與「高度爭議性」的概念，
主要在於：安全的主體、客體，維護何種價值？以何種方式，由誰來維護安全，以及透過何種途徑來達到安全，都會因為安全主體面臨不同情勢下而產生不同結果。

事實上，安全基本上與「生存」有關，主要在於此一「語境」強調一個被指涉的對象（國家、政府、領土與社會）造成了「存在性威脅」（Existential threat），一言之，由於安全威脅的特殊性質，表達武力的使用是完全正當的，成為國家合法使用武力的關鍵所在。

另外，處理傳統安全與非傳統安全問題不全然是一個理論的問題，而是要依據實際狀況加以分析，所以中國學者王逸舟認為：「同時需要理性思維和實踐檢驗的難題」，
因為安全事務為一種特殊術語，任何事物屬於安全議題，就成為政府優先處理的課題，就存在一定的政治色彩，因此，國內政黨意識型態，不同的政治的敏感性與複雜性，決定了安全的定義與後續處理機制。
加上全球化的風潮，隨著國家疆界作用下降、國家主權意識淡化、國際政治與國內政治界限模糊的趨勢，安全觀必須加以擴展、轉換和充實，要有對全球化時代新現實、新問題的關注與探討，如經濟安全( 包括諸如金融安全、貿易安全、貨幣安全、財政安全等多種內容) 、資訊安全、文化安全、生態安全、跨國犯罪與安全、核擴散與安全、民族主義與安全、移民與安全、社會矛盾與安全等。

同時，安全威脅的判斷並非是一種完全客觀情勢的估計，包括主觀心理的層面，不存在絕對權威與標準，研究者比較能夠限制安全「領地」的有限性，亦可以掌握「安全」與「非安全」的界線，更能夠理解「傳統」與「非傳統」問題之間的變換。
換言之，一般討論安全利益時，都從國家主觀安全與利益著手，並未考慮其他國家、國際組織或是個人角度的安全與利益，這些就是非傳統安全理論的可以拓展與發揮的空間。
（二）安全研究的流派

事實上，傳統「安全研究」（ Security studies）區分為廣義與狹義的研究，
廣義安全研究區分為三個階段：1.二次大戰結束至70年代末期，以傳統現實主義的「戰略研究」（Strategic Stiudies）為標誌；2.從70年代末期到90年代初期冷戰結束以來，呈現新現實主義、新自由主義競逐的「安全研究」；3.90年代冷戰結束以來的社會建構主義為焦點，以「非安全化」為特色的安全研究。至於，狹義的安全研究從20世紀70年代以來發展。簡言之，一般國際關係學術界都將冷戰（Cold War）的結束，世界進入「後冷戰」（Post-Cold War）是為非傳統安全研究的興起時期。

（三）國家安全研究重點

冷戰結束以前，主流安全研究觀念，關注國家之間的軍事衝突與戰爭，安全研究等於戰略研究，國家安全政策內涵就是：如何動用各種手段來阻止外來的軍事威脅。
 冷戰以後，國際安全研究與安全研究受到下列三個因素的衝擊：
1.後冷戰時代帶來新的安全思考，未來安全的發展方向為何？以往被忽視的非傳統安全議題重新被重視，諸如：國內因素、社會文化因素、生態變化對安全議題的挑戰。

2.兩極對抗體系的瓦解，國際組織，中等國家，以及強調和平的非政府組織，關注和平、環保、道德主義的安全議題的出現。亦即聯合國開始推動「非傳統安全」議題的研究與推廣，加上「全球化」（Globalization）現象的出現，加速國際社會脫離以國家為中心的安全意識的研究。非傳統安全研究著重於國家主義的傳統觀念以及非軍事化的安全，提出「全球安全」的主張，更引領非傳統安全的發展。

3.在上述兩種反傳統安全研究的思潮下，針對現實主義安全研究中所主導地位進入反思階段，新現實主義引導新的傳統安全研究範是，並且出現許多新的非主流安全研究概念與架構。例如：1990年代出現，「女性主義」（Feminism）、「後現代主義」（Post-modernism）、「批判理論」（Critical Theory）、「建構主義」（Constructivism）等等，都對安全研究領域擴大了非傳統安全扮演重要地位。

事實上，國際安全研究起步於冷戰階段。這一階段安全研究的核心話題是: 在經歷了兩次世界大戰之後，如何避免世界再度悲劇性地陷入新的大國戰爭。在冷戰的大背景下，無論是美國還是歐洲，安全研究只有一個壓到一切的命題，那就是如何抵制蘇聯集團的意識形態擴展、如何防止在經濟和軍事能力上和西方集團並駕齊驅的蘇聯集團戰勝西方“自由世界”。在此背景下，安全研究絕對就是“國家安全”———以增強西方國家應對蘇聯威脅的能力建設和戰略制定為核心，輔之以有效的政策實施和資源動員。國際安全研究的唯一主體是國家，該研究就是圍繞國家在權力競爭中究竟如何能夠得以生存的研究。
表一：國家安全研究理論學派比較一覽表

	理論準則
	現實主義與新現實主義學派
	理想主義學派
	自由主義與新自由主義學派
	建構主義學派
	批判學派

	分析範圍
	實力與國家利益
	倫理與法治
	民主、依存關係與制度
	思想、價值觀、標準與身份
	權力結構解放

	分析層次
	國家、國家制度
	政府間組織、公民社會
	國家、政府間組織、公民社會
	施動者、結構
	個人、國家與跨國菁英

	基本假定
	國家為自私、相互競爭的
	國家遵守或被迫遵守法治原則
	國家在國際機構中合作
	身份存在於施動者之間建構與體現
	知識、言論是可以質疑的權力形式

	認識論方法論
	實證主義說明法
	實證主義說明法
	實證主義說明法
	後實證主義說明或解釋
	後實證主義解釋法

	有關衝突與戰爭的預先假定
	衝突與戰爭是國際體系的固有現象
	衝突與戰爭可以消除
	衝突與戰爭可以消除或克服
	衝突與戰爭可以消除或是避免
	極端變化可以阻止衝突與戰爭

	對於和平的展望
	通過大國之間的平衡獲得和平（消極和平）
	通過法治國家實現和平（積極和平）
	通過合作實現和平（積極和平）
	通過施動者的變化與社會化獲得和平
	同過結成共同體與質疑統治性言論實現和平

	安全概念
	國家安全、國際和平
	集體安全
	全球安全、共同安全
	安全化
	人的安全、言論安全

	英美代表學者
	R. Gilpin,

J. Grieco, 

J. Mearsheimer, S. Walt, 

K. Waltz
	J. Burton, 

G. Clark, 

R. Falk, 

F. Kratochwil, M. Walzer
	J. Ikenberry, 

R. Keohane, 

M. Mandelbaum, J. Nye, 

B. Russett
	A. Adler, 

M. Finnemore, P. Katzenstein, J. Weldes, 

A. Wendt
	K. Booth, 

D. Campbell, R. Cox, 

A. Tickner, 

R. Walker


資料來源：戴維（David, C.P.）原著，王忠菊譯，《安全與戰略：戰爭與和平的現時代解決方案》（北京：社會科學文獻出版社，2011），頁37。
目前兩岸有關國家安全研究的著作不少，筆者整理以下的國家安全研究一覽表，總計16本專書，大多集中於國家安全的概念、內涵與發展著手，有些專書討論國家安全與戰略的邏輯關係，大部分從傳統國際關係理論切入，只有翁明賢嘗試從全球化、建構主義途徑，個案式的解析一般國家安全態勢，以及台灣的國家安全戰略與政策的變化與發展。
表二：兩岸關於國家安全研究專書一覽表
	項目
	作者
	書名
	簡要內涵

	1
	趙明義
	國家安全的理論與實際
	本書的主要內容概述國家安全的基本概念。重點分別是：戰爭研究、戰略研究、和平研究、安全研究、衝突處理、危機管理。每一章都儘可能以安全理論的架構，國家行為準則，以及國際交往規範，從不同的角度探討並尋求國家安全之道。此外，針對中華民國國家安全提出了國家認同、國防安全、兩岸關係，三項安全困境與危機管理視為當前國家安全最緊要的課題。

	2
	陳福成
	國家安全論壇
	本文係以歷史研究法為經，研究兩岸民族主義百年來的發展經過，而置重點於民族主義的意義及問題釐清、從民族主義發展觀其功能、中共如何利用民族主義、少數民族的民族主義是否造成中國的分裂、台灣如何應付中共民族主義攻勢等要項。

	3
	楊毅
	國家安全戰略研究
	作者將國家安全戰略看成是戰略要素的運動過程，認為戰略要素要經過戰略決策、戰略實施和戰略終結三個階段。戰略決策階段實質是戰略要素在觀念領域的運動，這一階段要解決的主要問題是在觀念領域對戰略要素進行最佳搭配，其結果是確定合理的戰略方案。戰略實施階段是戰略要素在觀念階段所形成的最佳搭配外化、物化，也可以說以方案為指導，在現實中運用實力和能力，以達成戰略目標。戰略終結階段是根據戰略目標達成的程度，對戰略要素搭配所作出的調整。

	4
	葛東升
	國家安全戰略論
	作者以中國為主體，探應國家安全戰略歸根結底是安邦治國、富國強軍之道。認為研究戰爭和戰爭指導規律，應該著眼其特點和著眼其發展，反對戰爭問題上的機械論。客觀分析國際國內形勢變化的根本趨勢，深入研究國家安全的重大戰略問題，著眼國家安全新的特點及其發展，切實提出可行可用的國家安全之策，融理論性、實踐性、對策性味一體。

	5
	陳福成
	國家安全與戰略關係
	由於先天的地緣因素，中華民國在的所在地─台灣始終存在著國家安全難題，但是，置身於台灣人民在每日面對這個議題之際，卻很難難知曉國家安全的真義。本書從國家安全基本面出發，探討重要國家安全制度、政策以及國家安全與軍事戰略的關係，使國家安全議題的全貌得以完整地舖陳。

	6
	翁明賢
	突圍-國家安全的新視野
	資訊時代的國家安全牽涉的範圍相當廣泛，它不僅包括政治、軍事、經濟與社會的內涵層次，還必須從個人、企業與國家，甚至區域和國際的視野來觀察。國家安全研究應先界定威脅的來源，兼顧傳統與非傳統的面向，並以武力或非武力的途徑來達成目標，不過，安全問題因全球化過程形成相互依存的地球村，這種相互依存的關係卻可能引發「相互威脅」的狀態。是以身處資訊時代，我國應建立「系統安全觀」，運用全球運籌管理以及聯網組織概念，推動全球治理與電子治理，從而達到全民認同和共同參與的綜合安全環境。

	7
	翁明賢
	解構與建構：台灣的國家安全戰略研究（2000-2008）
	本書藉由溫特（Alexander Wendt）的「社會建構主義」（Social Constructivism）理論途徑，分析國際無政府文化的內涵、國家身分與國家利益的關連性，及其影響國家安全戰略與政策的產出過程，構建一個國家安全戰略的解析架構。其次，透過分析2000-2008年民進黨執政時期，兩岸互動受到國內主權統治文化與國際霍布斯無政府文化的衝擊，台灣的國家身分產生變化，糾結於團體身分分裂、角色身分多重與集體身分裂解的情勢，牽動台灣的客觀與主觀國家利益的內涵，從而將「維持現狀」戰略調整為「改變現狀」的國家安全戰略。最後，經由上述的研究過程與理論驗證，理解台灣具有分裂的國家身分與多重客觀利益的特殊性，提出一個建構主義角度的國家安全戰略與政策。

	8
	王高成
	兩岸新形勢下的國家安全戰略
	在全球化、金融海嘯、中國崛起與馬英九政府上任後，台灣的國內外形勢產生劇烈的變化，台灣需要採取理性、務實、前瞻、和平的國家安全戰略加以因應，以維護國家安全。本書分別從兩岸關係、外交、與軍事層面，分析我國應有的戰略構想與行動。

	9
	趙明義
	當代國家安全法制探討
	國家安全這個名詞,是二次大戰後新創的用語,國家安全是一個運用廣泛卻爭議甚多的概念.國內學者有謂:「國家安全者,指一個國家在遭受外來或內在的威脅時,對於其所珍愛的價值,所表現的維護之能力.」或「國家安全系國家為保護其領域、主權之完整,與人民生命財產之安全,所採『安內攘外』之維護行動」。國家安全者,即國家在國際事務中,有效運用其政治、經濟、軍事、外交、情報等手段,以充實國家力量,提高國家地位,抗拒外來威脅,消除內部不安,進而增進國家利益,保障國民福祉的政策與能力;狹義言之,即國家運用國防力量,保護人民、消除威脅、防治敵人所展現出安內攘外的狀態與能力便是。

	10
	喬金鷗
	非傳統安全概論
	在無外敵入侵戰爭之狀況下，天災地變的無預警奇襲成為國土安全的最大威脅。因此，各國亦紛紛將這種「非傳統安全」的威脅納入國家安全的概念與施政政策中。有了「非傳統安全」的新面向，國家安全也產生新的目標、視野和任務，並促使傳統上針對國內外軍事威脅建立的軍事組織，進行必要的角色與功能調整，加重其「非傳統安全」防衛職能，甚至承擔海外各項災難救援互助之任務。

	11
	卜睿哲
	台灣的未來
	本書試圖就台海議題如此難以管理或解決，提出解釋。國內政治、決策制度、國際體系的競爭、美國的角色都有影響，但最核心的仍是北京和台北對台灣的主權和安全有不同的看法。兩岸最根本的爭議迄今仍不脫這兩個核心議題，而這兩個核心議題在未來也一定會浮現。要解決兩岸的根本歧異，並無終南捷徑，必須找出一個程序，在兩岸相互不信任的氣候下保持穩定，在更可預測、更加合作之下改善現狀，降低雙方之間存在的相互畏懼，讓雙方同時採納有創意的構想。

	12
	王高成
	當代戰略思想之省思與前瞻
	面對此一迅速變化的國際情勢與兩岸關係，台灣更需要有自己的精良戰略，以確保自身的安全與發展。本書分別對二十一世紀的國際與東亞戰略局勢的發展，以及我國應有的因應戰略提出深入的討論。傳統兵學、戰略、將略的興起與國際主體共生於一個生存與安全缺少確定保障，暴力常是解決重大紛爭的一種方式的現實，密不可分。就傳統戰略研究來說，它必然是政治取向、戰爭取向、武力取向。一直以來，戰略的核心就是一種運用軍事力量達到政策目標的科學與藝術。其後從大戰略的觀點看，戰略就轉化為綜合運用一個國家或國家集團的資源（政治、軍事、經濟、心理）來達成政策目標的科學與藝術。

	13
	翁明賢
	全球化時代的國家安全
	國家安全在全球化時代面臨傳統與非傳統的安全威脅，本書透過複合式安全研究架構，區分為：經濟、政治、軍事、社會等面向，分析全球化所帶來國家安全的改變，及其因應之道。

	14
	陳明通/臺灣安全研究小組
	民主化臺灣新國家安全觀
	民主化後的臺灣，「國家安全」被認為是一種保守與負面的代名詞，在兩岸的交流政策中，如果誰提到應該考慮國家安全，就會有來自社會的批評聲音，即使政府部門為平衡兩岸交流的經濟利益與國家安全，採取「積極開放、有效管理」的穩當作為，也常常被批評為「意識形態治國」。由於近年來臺灣內部嚴重的政治對立，使得國家安全的問題被漠視，臺灣所面臨的國家安全威脅亦被輕忽。但是一個國家真的不需要國家安全嗎？民主國家就可以免疫於國家安全的威脅嗎？我們真的沒有外來的敵人威脅嗎？相信答案是否定的。那麼我們就必須重新把「國家安全」找回來。


資料來源：筆者蒐集整理。
二、建構主義與國家安全研究

（一）三種無政府文化

九十年代建構主義國際關係理論的出現，引導研究者從非物質層面與從不同「無政府文化」（anarchy culture）下以及「觀念」（ideas）來理解國家之間的利益紛爭，認為國際社會的行為體，透過互動產生不同無政府文化，進而影響觀念形成，從而確立國家相對應的身份，主導國家的利益與政策的施行，提供研究國家安全戰略的新途徑。
是以，本文藉由溫特（Alexander Wendt）所提出的建構主義國際關係理論，
假設傳統國際關係理論對於安全制度研究都有其不足之處，建構主義強調國際社會存在多元無政府文化，國家間經由互動過程產生不同的無政府文化，透過文化類型確定國家的「身份」與「利益」，並進而引導國家戰略與政策的推動。基本上，溫特強調國際社會的「無政府狀態」並非只有一種，
（二）多重身份的建構

建構主義認為國家如同在國內社會中的個人一般，可以擁有不同的「身份」（identity），而身份的獲得必須歷經不同的程序與規定。溫特認為國家有四種身份：「個體」或「團體」（corporate identity）、「類屬」（type identity）、「角色」（role identity）與「集體身份」（collective identity）。首先，國家在國際社會中，都具有一定的位置，是由國家統治者來決定其性質與發展。至於類屬身份，則是從政治體制的種類來區隔，國家是屬於民主、獨裁、專制等等種類。
角色身份則是國家在國際社會中透過互動，產生相應的友好、敵對、互補、互利等身份關係。前兩種是國家自由主導可以形成的身份關係，後兩者必須在國際社會與其他行為體互動才可以實現的身份現象。其中，「集體身份」是把「自我」與「他者」的關係，透過邏輯演變的結果，亦即「認同」（identification）
的過程。認同涉及擴展自我的邊界使其包含他者，透過「角色身份」與「類屬身份」的建立，也超越上述兩種身份的整合結果。

溫特認為處於洛克文化的國家相互往來，可以推動集體身份的形成，包括第一類， 是集體身份形成的主動或有效的變項：「相互依存」（ interdependence ）、「共同命運」（ common fate ）、「同質性」（homogeneity），第二類因素：「自我約束」（self-restraint），是助然或許可原因。四種變項的重要意義在於減弱「利己身份」，幫助建構「集體身份」。在同一情景中，四個變項可能都會存在，其存在程度越高，集體身份形成的可能性越高。因此，形成集體身份的一個必要條件：一個有效原因變項與自我約束變項的結合。「自我約束」發揮關鍵性作用，讓國家可以解決阻礙「集體身份」形成的根本問題：克服被他者吞沒的恐懼。

溫特提出國家知道其他國家會「自我制約」的三種途徑：
第一種方式：國家通過不斷地服從規範，逐漸將「多元安全共同體」（pluralistic security community）的制度內化到第三等級，此種持續的服從往往會造就身份與利益的概念。在這情景中，「相互性」（reciprocity）扮演關鍵性角色，正是通過相互性的機制，國家相互學會了遵守制度是值得做的事情。
第二種方式：通過國內政治的方式。在國際環境允許下，國家往往會在其對外政策行為中，外化或外移其國內體制，換言之，有些國內的作法在對外政策中不利於自我制約，但是有些作法卻有利於自我制約，例如民主制度國家，基於決策過程與民意輿論的監督，會產生某種程度的約制效果。
第三種方式：通過單方面行為減輕他者關於自我意願的擔心，例如，一方可以單方放棄某些技術、從佔領土地上撤軍、建立憲法體制限制國外使用武力、或將自己的對外政策納於集團管理之下。如此自我犧牲的作為，只有在一個國家相信他自己不會因之遭受傷害的結果才會產生，這也是自助體系最不容易產生的信念。一個國家有必要發自內心地降低對自己面臨威脅的估計，這可能是自我束縛的一個先決條件。

換言之，國家間會基於互動，產生不同的無政府文化，進而建立「集體身份」的要件：「同質性」、「相互依存」、「共同命運」與「自我約束」，其中最關鍵的自我約束就看一個國家的決策機制如何認定身份建構的必要性。

三、哥本哈根學派與安全研究

「哥本哈根學派」（Copenhagen School, Cos）主要來自於1985年成立的哥本哈根和平研究所（Copenhagen Peace Research Institute, COPRI），主要致力於支持與強化對和平與安全的多元學科研究。1983年此派代表學者Barry Buzan出版《人、國家與恐懼：國際關係中的國家安全問題》一書，標誌國家安全分析的重要轉變，影響後續相關安全研究的理念，被稱之為「古典式複合安全理論」，1993年出版《認同、移民與歐洲的新安全議程》，提出「社會安全」為理解歐洲新安全議程的有效分析工具，發展出相對於傳統安全的替代性概念。

事實上，1991 年，冷戰的結束更是國際關係歷史進程中劃時代的事件。國際關係理論的各種多元主義爭論，最終成為對現實主義研究範式的顛覆性批判。以「哥本哈根學派」為代表的歐洲安全研究發起對繼續堅持傳統主義安全研究議程、繼續強調理性主義方法論的「美國主義」安全研究的強大挑戰。

1998年出版《新安全論》，主要論點有三項：
1.針對寬廣安全領域的開放性分析，將安全領域分為軍事、環境、社會、政治、經濟等五項；2.引進建構主義的觀點，從言語-行為的模式觀察安全，將社會關係列為安全分析的核心，
並將「集體認同」當作社會安全的指涉，將安全定義為「自我指涉」的實踐過程。
同時，哥本哈根學派強調：威脅是社會建構的，不一定與物質條件有關連性。
3.2003年該學派又出版《地區與強權：國際安全結構》，將安全研究重點至於地區層次，針對亞洲、中東、非洲、歐洲地區的安全實踐進行經驗性考察分析，強化複合安全理論的內涵。

總之，哥本哈根學派的基本概念：1.「言語- 行為」：從一個「言語- 行為」( Speech Act) 的觀察角度研究安全, 將安全行為主體與定義及認識安全的「分析家」( Analyst) 之間關係這類問題提升到了安全議程。2. 「主體間性」：安全傳統主義討論安全問題僅僅以友善( amity) 和敵意( enmity) 模式來說明。「哥本哈根學派」明確提出安全不僅僅意味著武力使用， 而是一種特殊類型。
主體間性( Intersubjective) 政治,，以此來理解什麼是安全事務和非安全事務。以下針對「安全化」、「寬領域研究議程」與「地區複合體研究」三個哥本哈根學派主要概念加以分析之。
（一）安全化與去安全化

哥本哈根學派代表學者Ole Waever首先提出：「安全化」（securitization）與「非安全化」（de-securitization）並設計一個重要命題：「究竟是什麼使一件事物成了安全問題？」
Waever將「安全」（securtiy）當作一種「言語行為」（speech act），亦即當某人說該事務是安全問題時，那個問題就成了安全問題，「安全」成為掌握國家權力者透過給某事務天上某一個「標籤」，並運用特殊權利動用各種資源來消除對那那種安全的威脅。
根據此種安全化的理論，安全不再具有任何預先定的意義，安全是一種社會與主體間的建構，可以是被宣稱為「安全」的任何事務。

事實上，「安全化」與「政治化」兩者關連緊密，所謂「政治化」在於某些問題為國家政策的一部份，需要一定的決心與資源配置，或是一種有別於傳統的公共治理體系，「安全化」則是將這些問題作為一種「存在性威脅」，表明需要採取緊急措施，以便證明這些措施固然逾越政治程序，但還是一種正當作為。
換言之，某些事務之所以被定義為一種國際安全事務，就會使得此一議題比任何議題都重要，國家當政者可以要求一種非常方式來處理此一國際安全問題，從而打破常規的政治規則。

（二）寬廣議程與社會安全

哥本哈根學派主張一個寬廣的研究議程，意即「兼容」傳統主義的主張，包括：非傳統的經濟、社會、生態與傳統的軍事領域的分析。其次，哥本哈根學派並未將上述領域當作國家安全領域，而是有其各自指涉的對象，軍事領域以國家為主，環境領域以人類與文明，經濟領域則是指涉：個體、公司、階級、國家與全球市場。每一種領域有其不同價值的安全化與領域，包括：不同主體、指涉對象、動力與矛盾。

所以，《新安全論》即是從「安全化」為分析工具，從「安全議程」、「指涉對象」、「行為主體」、「威脅」、「脆弱性邏輯」與「地區化動力」加以分析安全議題。

同時，哥本哈根學派認為五個領域都有其關連性，只是需要被貼上安全標籤，而且是相互關連的領域的基礎，亦即，國家將「安全」視為「集合體安全」，而非五個獨立的領域。

另外，哥本哈根學派特別重視「社會安全」（societal security），強調社會不在是國家安全的一個獨立的領域，而事國家旁邊一個獨特指涉的對象，從而分離出「國家安全」與「社會安全」。事實上，社會的安全（social security）主要指涉個體層次所面臨的安全問題：文盲、歧視、疾病、犯罪等，社會安全意味作為一個整體的共同體的安全，主要關注「身份」與「文化」。

（三）區域安全複合體內涵

地區安全研究的邏輯思維在於：雖然，「領土安全」仍然是國際安全態勢的核心特色，不過，哥本哈根學派認為：一種基於非領土性界線的安全化增加的可能發展。
此種研究特點有別於傳統安全研究，重視地區而非國家本身。

是以，該派提出「地區安全複合體」（regional security complex），以下四個主要變數，第一、邊界：將地區安全複合體與鄰近地區分開；第二、無政府結構：表明一個地區安全複合體要包括兩個以上的自治單位；第三、極性：涉及單位之間的權力分配；第四、社會性建構：涉及單位之間的有好與敵對模式。
同時，安全複合體是一個「工具性概念」，主要功能在於引導吾人對於地區安全進一步認識，並非描寫出一幅具體的區域安全態勢。

其次，地區安全複合體根據地區內國家安全互動的強度與廣度，分為三種類型：高級（由大國所組成）、低級（地區內國家所組成）、初級（則是一種狀況，類似西部非洲國家）。從所及國家的多寡，又區分為四個分析層次：第一、內部意義上的地區內國家；第二、國與國關係（兩者構成名副其實的地區）；第三、該地區與周圍地區的互動；第四、全球大國在地區中的角色。

是以，安全複合體的類型分成：第一、標準地區安全複合體：由兩個以上國家組成，主要安全議程是軍事一政治，屬於無政府結構，其極性由地區大國決定；第二、中心化的地區安全複合體：地區的集權化到某種程度，被視為最強大的大國之間全球安全組群的一個參與者；第三、大國地區安全複合體：包括兩個或兩個以上全球層次大國所構成的地區安全複合體；第四超級複合體：原來不相干的地區安全複合體集結為一個或更多個大國為何新的超級複合體。
（參見下表三：安全複合體類型一覽表）
表三：安全複合體類型一覽表

	類型
	關鍵特徵
	實例說明

	標準安全複合體
	極性取決於大國；
	中東、南美、東南亞、非洲之角、南部非洲；

	中心化安全複合體

   超級大國安全複合體

大國安全複合體

   地區大國安全複合體

 制度安全複合體
	以超級大國為中心的單極；

以大國為中心的單極；

以地區大國為中心的單極

地區通過制度獲得行為體屬性；
	北美；

獨聯體、可能的南亞；

無；

歐洲聯盟；

	大國安全複合體
	以大國做為地區極的兩極或是多極；
	1945年前的歐洲、東亞；

	超級安全複合體
	強有力的地區間層次安全態勢，原自大國對鄰近地區的擴溢；
	東亞與南亞；


資料來源：巴瑞布贊、奧利維夫，潘忠、歧孫霞、胡勇、鄭力等譯，《地區安全複合體》（上海：上海人民出版社，2010），頁60。

哥本哈根學派的的一個重要特徵：對建構主義理論與途徑的借鑑，在後其的哥本哈根學派的作品中，往往呈現一種：安全需要被視為是一種「主體間」的現象，一種語言行為。
王逸舟指出：「從方法論角度探討，複合安全理論更像是一種建構主義的方法，而遠離了傳統理性主義和客觀主義，因為這種理論強調安全化的政治決定，看重主觀認知對於確定安全議程的重要性。」
基本上，哥本哈根學派根據建構主義來界定其國際關係理論位置，從社會關係的角度，或是從安全研究的立場言，比較傾向於建構主義，因為安全是一種被建構的過程，利益是一種主觀建構的產物；從社會關係角度言，亦採取建構主義立場，認為國家地位為權力政治壓制其他因素的結果，也理解國家被替代的可能性。

1983年學者Buzan出版《人、國家與恐懼：國際關係中的國家安全問題》一書，標誌國家安全分析的重要轉變，影響後續相關安全研究的理念，被稱之為「古典式複合安全理論」，1993年出版《認同、移民與歐洲的新安全議程》，提出「社會安全」為理解歐洲新安全議程的有效分析工具，發展出相對於傳統安全的替代性概念；1998年幼出版《新安全論》，主要論點有三項：
1.針對寬廣安全領域的開放性分析，將安全領域分為軍事、環境、社會、政治、經濟等五項；2.引進建構主義的觀點，從言語-行為的模式觀察安全，將社會關係列為安全分析的核心，
並將「集體認同」當作社會安全的指涉，將安全定義為「自我指涉」的實踐過程。
同時，哥本哈根學派強調：威脅是社會建構的，不一定與物質條件有關連性。
3.2003年該學派又出版《地區與強權：國際安全結構》，將安全研究重點至於地區層次，針對亞洲、中東、非洲、歐洲地區的安全實踐進行經驗性考察分析，強化複合安全理論的內涵。

整體而言，哥本哈根學派的主要內涵以下三點：
1.通過拓寬安全研究的議程，改變傳統安全研究的觀點，提升一些低階政治（經濟、環境、社會）賦予高階政治的意涵，因而提高對此類領域的重視；2.強調安全的社會面向，亦即點出「安全化」此一概念，提醒世人安全實踐之後可能面臨的潛在損害；3.超越國家安全為單一的分析單位，提出多樣化的安全分析層次，特別是地區層次安全問題，提供安全研究的另類成果。

表四：建構主義與哥本哈根學派安全研究比較表

	
	建構主義
	哥本哈根學派

	指涉對象
	國家
	地區安全複合體

	主導安全價值
	觀念
	軍事、政治、經濟、社會、環境等方面安全；

	威脅來源
	國家
	軍事、經濟、政治、社會與環境領域；

	維護主體
	國家
	國家、當政者、公司、國際組織、域外集團、非政府組織；

	維護方式
	安全共同體
	無


資料來源：筆者自行整理。

是以，本文藉由建構主義的身份決定利益的邏輯，加上哥本哈根學派所操作的「安全化」與「地區安全複合體」的概念，進而分析台灣所面臨各種無政府文化，以及台灣所面臨的國家利益種類，及其採取的相應措施。

參、影響台灣安全的無政府文化

一、國際多元無政府文化

二、國內主權統治分裂文化

三、兩種文化的衝擊與影響

首先，影響台灣國際多元無政府文化首推國際戰略局勢的變化，在2000-2008年期間，美國主要敵手為「國際恐怖主義」，因此，華盛頓建構一種國際反恐的集體身份，一切以反恐為主軸，建議區域與全球反恐體系，台灣也適時建立此種全球安全與和平的價值。及至2008年之後，全球反恐態勢稍息，美國也開始面臨許多非傳統安全議題，除了在阿富汗的反恐戰事不順利之外，在歐洲地區面臨俄羅斯反對部署區域飛彈防禦系統之爭；在美國本土方面爆發一連串的金融風暴，使得美國元氣大傷，開始要求中國與歐盟伸出援手，強化兩者在國際金融安全的義務與責任。
然後，2009年開始突尼西亞的「茉莉花革命」，演變成為北非與中東地區的政治民主化，此場「茉莉花革命」這可說是阿拉伯世界近代以來的第一場人民革命。越來越多的年輕人口、經濟困境與伊斯蘭好戰份子的感染力，加上網路通訊科技，對這些國家的領導者形成愈來愈大的壓力。
然而，美國為避免重蹈阿富汗戰場的泥落，拒絕參與後續利比亞的內戰，使得法國與北約國家進行代理人的戰爭。
其次，2010年中國的GDP首度超越日本，加上其全球第一的外匯存底，最大製造工廠與全球最大內銷市場，中國經濟威脅的聲浪，就伴隨中國軍事威脅，及其在全球各地的孔子學院開辦，在全球真正興起「中國威脅」的論調。也因為此種論調，美國開始加強預防性經濟、外交與軍事作為，例如：在「重返亞洲」（Pivot Asia）的戰略思維下，建構「泛太平洋夥伴架構協定」（Trans-Pacific Partnership ,TPP），來因應中國與「東協」（ASEAN）經貿自由區一體化的建構，中日韓三國型塑的「東亞經濟共同體」；在軍事上，美國2012年1月提出持續領導世界的軍事戰略，強調在亞太地區建立「空海整體戰」（AirSee Battle Operation）的聯盟戰略架構，並具體從多邊與雙邊角度，進行此一軍事戰略與戰術的實際操作。上述種種台灣所面臨的國際無政府狀態，多重性的衝擊台灣面對中國的國際空間處理問題。
其次，台灣的國內主權統治文化呈現分裂狀態，長久以來國內政黨之間呈現不僅僅是「意識型態」的差異，還因為政治體制的設計，讓政權保衛戰成為各檔的關鍵課題。2000年國民黨失去政權之後，本以為2004年可以重新執政，但是，一連串事件，讓民進黨繼續執政。在此一狀態下，讓國共於2005年建構「文化經貿論壇」，重新開啟兩岸關係的質變，國共兩黨共同因應台灣的執政黨的政策與作為。及至2008年國共兩黨基於「九二共識」，以國民黨所認定的「一中各表」，開啟兩岸大三通時期，透過17個協議的簽訂，加速兩岸關係的開展。反觀成為在野黨的民進黨成為兩岸關係的變數。
事實上，中國對台的政策主調在於「一個中國」，但是，民進黨黨綱與「台灣前途決議文」強調台灣是一個主權獨立的國家，他的名字叫「中華民國」，任何有關台灣現狀的改變，都必要經過台灣2300萬人的公民投票通過。基本上，此一基本態度讓民、共兩黨沒有對話的基礎，間接也影響國共兩黨相互政策。主要原因在於：在野的民進黨針對執政黨的任何外交、兩岸與國際空間作為，都會以「傾中」對待，採取各種杯葛手段。造成台灣內部政黨的意識型態對抗，衝擊台灣一致性的外交、兩岸與國防政策。
因此，台灣的國家身份與國家利益受到兩種無政府文化的衝擊，一方面國際無政府文化偏向「中國崛起」的氛圍，一定程度言，台灣在國際間的身份會受到北京的擠壓，以及美國對華政策維持現狀的考量，而使得台灣的利益受到影響。加上，台灣內部國內主權統治文化呈現相當程度的對立，任何政黨的上台，都會結構性的牽動外交國防與兩岸政策的推動。是以，一直無法產生一致性的對外政策，無形中也影響台灣的整體國家利益。上述此種無政府文化的雙重矛盾，其解決之道在於國內政黨是否能夠從哥本哈根學派所強調的「安全化」與「去安全化」方面得到一些建設性思考之道？
肆、台灣的安全身份與利益分析

一、多元衝突的身份類型：個體、角色、集體

二、相對國家利益的爭辯：經濟財富、集體自尊、生存、獨立自主

三、決策者主、客觀考量：「安全化」與「政治化」的考量

2008年之後，台灣的國家安全態勢，受到國際局勢、兩岸互動與國內政治發展，產生相對於2008年以前至2000年陳水扁執政時期的國家安全戰略與政策。
基本上，陳水扁的兩任時期的國家安全戰略區分為：「維持現狀」與「改變現狀」時期，兩岸的身份、利益的變化都受到不同任期下台北與北京互動的結果而定。
2008年之後，國民黨重新執政，在馬英九的國家戰略思維下，牽動後續兩岸的無政府文化，以及兩岸建構的不同身份與利益關係。2008年競選總統期間，中華民國國家安全促進協會舉辦國防政策圓桌論壇暨2008年會員大會，馬英九應邀與會發表他的國家安全戰略時指出，小國事大國以智，臺灣唯有以智取勝，才能在中國大陸崛起下持續發展茁壯。臺灣的國家安全也必須奠基在一個SMART的概念上，即「軟實力」(Soft Power)、「軍事嚇阻」(Military Deterrence)、「保證現狀」(Assuring the Statusquo)、「修補互信」(Restoring Mutual Trust)，這四項基礎連同臺灣，剛好就是SM ART。馬英九認為：把臺灣國際化，成為亞太的經貿、文化樞紐與人文薈萃之地，必然能增加臺灣的安全、降低中國大陸動武念頭。
此種理念顯示出，台灣的安全必需要奠基於亞太整體戰略價值與安全考量下。
2011年5月12日，馬英九總統與美國華府智庫「戰略暨國際研究中心(CSIS)」進行視訊會議，以「打造中華民國的國家安全」為題發表演說，內容闡述他如何運用兩岸和解的制度化、增加臺灣在國際發展上的貢獻、以及結合國防與外交等「三道防線」，來強化中華民國的國家安全，並確保未來的長治久安。馬總統在結尾時更清楚指出，一個國家的國家安全戰略必須建立在國內完整的政治支持上。並強調我們的國安政策的基礎就是奠定在對中華民國以及中華民國憲法永不改變的認同之上。而任何偏離或是意圖模糊這個最大公約數的行為，可會對臺灣的國內政治、兩岸關係、以及國際社會產生不必要的不確定性與風險。

2012年5月20日，馬英九就任第13任總統的就職演說：有關國家安全部分提出「鐵三角」的理念：第一個角，就是以兩岸和解實現臺海和平。政府堅持「對等、尊嚴、互惠」的理念，「以臺灣為主、對人民有利」的原則，恢復兩岸制度化協商，簽署16項協議，實現兩岸和解；第二個角，就是以活路外交拓展國際空間並增加國際貢獻。過去四年採取「活路外交」與「正派外交」， 在「目的正當、過程合法、執行有效」的援外原則下，我們與邦交國進行合作計畫。我們與美國重建互信，強化溝通管道，在許多領域緊密合作，已建構三十年來最堅實的「安全與經濟夥伴關係」。第三個角，就是以國防武力嚇阻外來威脅，在國防工業自主、強化新一代兵力整建以及災害防救等方面，增加訓練能量、大幅提升國軍體能及戰技，而整飭軍紀及反貪防弊。

接著，2012年10月10日雙十國慶演講有關國家安全、領土完整的談話，馬英九總統再次強調：對於釣魚臺列嶼的爭議，我已在今年8月5日提出「東海和平倡議」，主張相關各方同時擱置爭議，展開對話。我們以「捍衛主權漁權，和平處理爭議，共同開發資源」作為努力的目標；同樣的原則，也適用於南海。中華民國在國際社會中將扮演和平締造者的角色，為東亞的和平穩定繼續努力。

此外，根據2012年10月25日報導，馬總統接見國防部「國際高階將領班」學員時表示，東海風雲再起時，政府主張捍衛主權、漁權，和平處理爭議，共同開發資源。政府主張以和平處理國際爭議，但不會因此忽略努力建軍備戰，因為「可靠的國防是國家安全最重要支柱。」目前政府的策略是以「兩岸和解的制度化」、「增加臺灣對國際社會的貢獻」以及「結合國防與外交」等「三道防線」，來強化中華民國的國家安全，保障臺澎金馬的長治久安。
2012年11月3日，馬英九上午在國民黨第18屆第四次中評會指出，自他2008年上任後不斷努力改善兩岸關係，兩岸不但擴大交流，而且簽署ECFA等18項協議，未來將追求兩岸永續和平穩定發展。在未來三年多的任期內，兩岸政策的三大重點：「擴大和深化兩岸交流」、「兩岸兩會互設辦事機構」及「通盤檢討修正兩岸人民關係條例」。

基本上，針對釣魚台列嶼的爭議，中華民國政府一貫立場是：「主權在我、擱置爭議、和平互惠、共同開發」。主要在於，釣魚台列嶼問題所涉之東海區域，位居西太平洋海空交通之樞紐，攸關亞太區域、乃至世界安全與和平。此外，為增進本區域持續和平穩定、經濟進步繁榮、海洋生態永續發展，各方應積極謀求共存共榮之道，台灣提出「東海和平倡議。
2012年9月8日馬英九提出「東海和平倡議行動綱領」，推動綱領全文如下，
主要提出三個兩邊，最後行程一個參邊對話機制。不過，軍事研究家蘭寧利針對此一行動綱領指出，台灣平日對區域安全貢獻愈多，在緊急狀態下被邊緣化可能性就愈低，這項貢獻在於台灣掌握海洋地略優勢和必須仰賴海軍軍事力量，但可惜的是，當前國家戰略未將海洋戰略作為核心。蘭寧利認為馬總統提出的東海和平倡議是穩當可行的做法，但也提醒政府須謹慎，避免形成兩岸在東海議題合作假象，影響美國支持台灣意願，這對台灣安全有極大傷害。

事實上，從2008年競選期間提出「SMART」的概念，到就職三年以來突顯出國家安全的「三道防線」，到2010年第二任時期的「鐵三角」，基本上，除了強調軟硬兼施的安全戰略：兩岸交往、國際空間、國防武力之外，馬總統特別強調中華民國憲法的重要性，希望透過憲法建立國內政黨的共識。問題在於：國內主權統治文化的衝突其來有自，並非一席話就可消弭朝野政黨的歧異，重要的是：雙方和溝通、對話，尋求一定的認知基礎！事實上，這點印證哥本哈根學派所強調的「安全化」的必要性，透過朝野兩黨的互動建立政黨之間共識有其必要性。
伍、代結語：建構台灣的國家安全戰略與政策（戰略與政策）
一、建構主義與歌本哈根學派安全研究命題驗證
透過以上各節分析安全、國家安全的研究、建構主義與哥本哈根學派安全研究的意涵，整合兩者相互補充之處，建構一個分析與理解台灣目前的國家安全戰略與政策，並以台灣採取的「東海行為準則」為例，呈現出台灣採取「複合型」國家安全戰略的必要性。

首先，透過本文分析來驗證前言所提出的四個命題：命題一：台灣的國家安全建構過程中，在對外政策推動方面，「國內共識」的建立是必要條件，透過分析台灣面臨國際無政府文化與國內主權統治文化的分裂，本文認為透過「安全化」與「政治化」的操作，使得朝野政黨有一個溝通機會，而且，決策者同時扮演最關鍵性角色。馬英九總統在不同場合都提出「憲法共識」的必要性，但是，至今朝野尚未針對此一議題進行實質的對話，因此，雙方對於何種事務屬於「安全化」尚未有一致見解。
命題二：主要在於台灣的安全價值，必須與亞太國家的戰略價值聯動，達到「和中、友日、親美」三面俱到的國際安全戰略目標，必須建構「共生性」安全架構。基於「和中、有日、親美」國際安全戰略考量下，從建構主義四種身份中，抽離出：亞太安全集體身份概念，透過哥本哈根學派地區複合安全體的理念，建構出以美中為基礎的地區複合機制，有利於台灣從小國身份來面對大國之間的權力競逐。根據哥本哈根學派地區安全複合體的層次來分析，台灣面臨美中為區域霸權的戰略架構，勢必採取多元地區共同體的概念，將來如何平衡美中兩強，該是台灣最關鍵的戰略課題？
命題三：面對不同行為主體，台灣存在不同程度的國家客觀利益，如何進行國家利益的優先順序的確認？ 在民進黨執政時期追求一定形式的「法理獨立」的優先利益，馬英九上台之後，「經濟財富」成為兩岸優先的課題，反而「主權獨立」成為次要課題，在國內政治上，就成為政黨對立的源由。
命題四：面對中國對台多元戰略的運用，台灣要有複合型戰略思考。在經濟上，要有「融入式」思考，讓兩岸經貿利益交融；在社會上要有「聯動式」角度：促進兩岸民間的互動，讓文化與意識形態，成為台灣的另一層面的保障機制；在軍事上要有「嵌入式」思維，必須「嵌入」亞太安全的整體版圖上，才能有相牽制中國對台的武力威脅。
二、台灣的複合型安全戰略思考

其次，在上述四種命題驗證態勢下，台灣應該採取一種「複合式區域安全戰略」，在國家、區域、國際方面，建構多層次安全共同體，在此主軸下，推動台灣的安全鐵三角：「兩岸關係制度化」、「對國際社會貢獻」與「國防武力的建構」才能有效達成相互結合的三角。
1.融入式國際與外交政策：聯盟與間接戰略：台灣的國家安全必須建構在整體亞太安全的架構下，台灣必須全面性參與全球、區域與雙邊國家層次的「安全建制」（security regime），讓台灣的國際社會多元利益結合，才能保障台灣的綜合國家安全，台灣也才能貢獻更多的心力，增加台灣的能見度；
2.鑲入式中國與兩岸政策：「交往與擴大戰略」，面對中國不放棄武力犯台決心，台灣必須堅持主權獨立自主的立場下，在經濟社會方面積極參與中國的全面發展，讓台灣與中國未來的發展如同珠寶與鑲座的關係，相互扶持相互保護，邁向共同安全利益為考量；
3.嵌入式國防與軍事戰略：嚇阻與軍事互信並重。國防既然為我國主權的象徵，國家生存的保障，未來兩岸談判的籌碼，台灣的建軍備戰就不應該隨著兩岸關係的表面和緩而鬆懈，當美國建構未來亞太地區「空海整體戰」（AirSee Battle Operation）之際，務實瞭解美國軍事部署為何？理解台灣新的地緣戰略價值，切實讓友邦國家瞭解台灣的建軍備戰能量，在西太平洋第一島鏈，在北京發展海權突破第一島鏈，走向兩洋戰略時，台灣在亞太軍事戰略棋局中，可以扮演何種不可或缺的角色。
三、國家安全研究的未來思考與展望
首先，透過本文分析過程，建構主義與哥本哈根學派在安全研究的本體論、方法論與認識論方面，有異曲同工之處。兩者都重視「安全」是一個「言語行為」的過程，是一種「主體間」有意義的互動過程，套一句建構主義用語：「相互理解」，是以，台灣本身除了建構更多戰略利益與價值之外，更要思考如何搭美國亞太戰略的便車，同時，瞭解美中爭霸亞太之下台灣的機會在哪裡？

其次，建構主義安全研究與哥本哈根學派安全化與複合區域共同體的結合，整合出一套有助於解析台灣的國家安全態勢與戰略的研究途徑。建構主義分析各個行為主體間有意義的互動過程，建構出不同形態的無政府文化，建立不同類型的身份關係，從而指導國家利益的客觀性內涵，讓國家政策推動有遵循的方針。事實上，針對台灣的安全問題，除了整合不同國關理論之外，似乎可以思考運用不同學科的交互，例如：現實主義與非傳統安全研究途徑的結合，運用權力與安全方面，考慮女性主義的不同視野，以及批判安全研究的人的解放問題。
面對中共十八大之後的對台政策，必須從國際‘兩岸與國內角度分析，美國新總統如何審視美中的戰略關係？兩岸之間未來發展：兩岸互設辦事處？台灣內部面臨：國共兩岸定位問題’民共兩黨對話？以及民進黨未來的中國政策走向？一言之，未來台灣的國家安全必須重視：國內共識的建立，以確定國家利益的優先資源配合。亦即透過「 安全化」與「去安全化」的途徑，鑒別出真正「存在性威脅」為何？

再者，台灣的國家安全機制，從最高階層隸屬於總統的國家安全會議，以至於與「兩岸、外交與國防」相關的行政院所屬的國防部、外交部與陸委會，其間的相互配合關係必須加以從決策層級與執行層級，進行縱向與橫向的整合。2006年我國國安會首度出版第一本「國家安全報告書」，2008年加以修訂出版，2008年政黨輪替至今，沒有任何跡象出現國家安全戰略的上位指導文件，使得相關國防、外交與兩岸政策的推動面臨許多困境。

雖然馬英九總統再度於2012年10月10日國慶大會致辭上提出國家安全鐵三角「兩岸關係制度化」、「台灣的國際貢獻度」與「國防與外交的結合」三個安全支柱，但是，如何相互配合加以結合？至今依舊沒有操作性途徑？吾人以為：建立年度「國家安全戰略報告」，國防部每兩年的「國防報告書」，每四年一次的「四年期中國防總檢」（QDR），各個相關國安部會提出年度政策白皮書，就有一個整體性的戰略佈局。

總之，台灣的國家安全戰略是一個複合式安全研究的範例，台灣的國家安全除了自己本身的戰略價值與戰略操作之外，融入亞太區域安全格局之中，也是一個安全的雙重保障，一方面有操之在我的能量，再者加上國際安全結構的護持，讓台灣面對強大的中國，才能有信心地採取「和中、友日、親美」的三邊關係，也不必擔心國內共識的不足，所引發的對外矛盾現象。
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一、應自我克制，不升高對立行動；


二、應擱置爭議，不放棄對話溝通；


三、應遵守國際法，以和平方式處理爭端；


四、應尋求共識，研訂「東海行為準則」；


五、應建立機制，合作開發東海資源。
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「東海和平倡議」之推動分二個階段，說明如下：


（一）和平對話、互惠協商


本階段在進一步推廣以和平方式處理東海爭議，推動一軌與二軌對話管道之建立，促使各方在東海主要議題以雙邊或多邊協商機制，強化互信與共同利益。


（二）資源共享、合作開發


本階段在藉由各種對話與協商之制度化，促使各方推動實質合作計畫，建立共同開發資源機制，形成以東海為範圍之和平合作網。


二、主要議題


（一）漁業：召開雙邊與多邊漁業會談及其他漁業合作交流，建立漁業合作與管理機制。
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