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編者言
2012年亞太戰略情勢的發展特點，主要在於相關主要國家都將進行領導階層的選舉及交棒。首先，北韓自2011年底第二代領導人金正日去世後，由其子金正恩接任，中、美、日、韓等各界仍在持續關注。我國以順利完成總統大選及國會選舉，持續以ECFA為綱領，與中國進行經貿文教交流合作。中國方面即將在秋天召開第十八次全國黨代表大會，薄熙來事件是否會對未來的習李體制造成影響？以外年底登場的是大韓民國的總統及國會大選，在經過與北韓一連串的低強度武裝摩擦，與其單方面的試射火箭及核試疑雲，使得韓國民眾對於李明博政府的統一政策越感不滿，但其在經濟方面成功的與美簽訂自由貿易協定，挹注了新的發展能量。最後，美國年底的總統大選，現在歐巴馬總統，雖成功的從伊拉克撤軍，但是阿富汗的反恐戰爭卻仍不見終止。在亞太方面，由於朝鮮半島的狀況紛亂且中國軍力提升，也加深亞太國家的疑慮。然而隨著美國國內持續低迷的景氣及冷淡的就業市場，將是歐巴馬與其競爭對手最關注的焦點。因此2012年對於亞太未來情勢的發展是十足關鍵的一年，台灣如何在未來劇烈變動的亞太局勢中立足，將成為吾輩最關注的焦點。。
	今年適逢中華民國建國101週年與本所創立三十週年，與往年不同，今年本所特舉辦「30週年所慶暨第八屆紀念鈕先鍾老師國際戰略學術研討會：亞太安全新視野」，除了邀請國內專精兩岸與亞太學者外，亦邀請日本、新加坡及菲律賓等國著名學者參與。此次研討會主軸共分為三個層面，分別是：一、面對中國；二、台灣的挑戰與因應；三、戰略理論發展與實務。本所希望透過淡江戰略學派觀點─運用務實的概念，達成「實務」與「學術」並進的目標，提供學者與研究生們不同的視野，透過從軍事、經濟、政治、國際關係理論…等各種面向的研究討論，為中華民國生存發展構思具有前瞻性、全盤性與具備戰略高度的國家安全政策建言。
    感謝參與本次研討會的各位主持人、發表人與評論人，由於諸位的知識貢獻使得此次研討會圓滿完成。同時特別感謝外交部、行政院大陸委員會、財團法人兩岸交流遠景基金會與淡江大學戰略所所友會的協助，讓本所能在創所三十週年時能舉辦如此重要的研討會。最後，感謝擔任本次研討會工作人員的指導老師陳文政教授，以及本所助理秀真小姐，還有由文傑總監、宗漢策劃及各年級研究生參與研討會之庶務工作讓第八屆紀念鈕先鍾老師戰略學術研討會暨本所三十周年所慶的各項活動能順利推動，以及讓本作品能順利出版，以饗戰略學界同好。
	本所建構之「淡江戰略學派」將繼續以每年一次的紀念鈕先鍾老師學術研討會為國內外研究國家戰略規劃議題的同好搭建一座「對話」與「溝通」的平台，促進「知學合一」與「教學相長」，企能達成「國家之干城，學術之重鎮」的目標！

淡江大學國際事務與戰略研究所
所長

2012年4月30日
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I. Introduction
During the 1950s, the People’s Republic of China (PRC), not yet a member of the United Nations (UN), remained strongly critical of the legitimacy of the UN and its international interventions. Pinpointing UN peace enforcement (Chapter VII, Article 42 of the UN Charter)[footnoteRef:1], sanctions (Article 41 of the UN Charter)[footnoteRef:2] and peacekeeping operations (Chapter VI and a half)[footnoteRef:3], Beijing accused these UN actions of being instruments of the Western bloc, led by the United States, to intervene in the domestic affairs of other nations under the pretext of justice and fairness.[footnoteRef:4]  [1:  See Article 42 of the UN Charter.]  [2:  See Article 41 of the UN Charter.]  [3:  For decades, UN peacekeeping was considered as a “chapter-Six-and-a-half” action because of its ambiguous legal standing, occupying somewhere between Chapter VI (pacific settlement of disputes) and Chapter VII (enforcement measures). ]  [4:  周琪，〈中國對聯合國維和行動態度的變化及其原因〉，《中國人權》，2010年第2期，http://www.humanrights-china.org/cn/zt/qita/zgrqyjh/yjhzywz/t2010 0504_585774.htm；趙磊，〈中國對聯合國維持和平行動的態度〉，《外交評論》，2006年8月(總第90期)、頁81-82。] 

In the 1960s, cutting loose from its alliance with the Soviet Union, the PRC revised its criticisms alleging the UN was a puppet swayed by either the U.S camp or the Soviet bloc. Beijing characterized UN interventions, in essence, as a blunt intervention in a sovereign state’s domestic affairs, or a bloody oppression against anti-imperialist, anti-hegemony and anti-ethnic liberalization struggle movements in the world, under the superficial pretext of maintaining a state’s order and peace.[footnoteRef:5] [5:  周琪，〈中國對聯合國維和行動態度的變化及其原因〉，《中國人權》，2010年第2期，http://www.humanrights-china.org/cn/zt/qita/zgrqyjh/yjhzywz/t2010 0504_585774.htm；趙磊，〈中國對聯合國維持和平行動的態度〉，《外交評論》，2006年8月(總第90期)、頁81-82；趙磊，《建構和平：中國對聯合國外交之演進》(北京：九州出版社，2007年)、頁21-37；華宏勛等譯，《中國與世界》(Elizabeth Economy與Michael Oksenberg原編) (北京：新華出版社，2000年)，頁48-53。
] 

Since it was admitted into the UN in 1971, Beijing’s distrust and passive attitude to UN interventions remained unchanged for the first few years. It was in early 1980 that Beijing showed a clear departure from its old stance. Beijing said that in principle it would support those actions consistant with the spirits of the UN Charter, but those actions must contribute to international peace and security, respect sovereign independence and territorial integrity, refrain from interfering in national domestic affairs and involve no use of forces. Since the end of the Cold War, Beijing’s attitude toward UN interventions has changed to be more pragmatic and flexible.[footnoteRef:6] Such a change in attitude can be attributed to various factors: Beijing’s rising national strength, more sophisticated interests in different regions, more flexible diplomatic finesses, its desire to portray itself as a big power, and a lower profile to soften criticism regarding the “China threat,” so that it could be accepted as a big power and enhance its regional clout.[footnoteRef:7]  [6:  唐永勝，〈中國對聯合國維和機制之參與〉，收錄於王逸舟主編《磨合中的建構：中國與國際組織關係的多視角透視》(北京：中國發展出版社，2003年)、頁69-101。  ]  [7:  M. Taylor Fravel, “China’s Attitude toward UN Peacekeeping since the 1989,” Asian Survey, Vol. 36, No. 11 (November 1996), pp.1105-1106.] 

When a vote for UN intervention is moved in front of UN Security Council members, Beijing has shown high prudence, and always reminded that forcible actions should only be a means and not an ends, and stressed that it would not support UN intervention in sovereign states simply for reasons of humanitarian emergencies or protection of human rights. A close examination shows that despite its speech of objections or criticisms of a particular UN intervention or a sanction measures, Beijing has often abstained. It has rarely vetoed UN resolutions. This stance is interpreted as “to differ in positions but not to deter Security Council from making resolutions.” It seems that China wanted to be consistent but flexible in taking positions, and its votes will be on a case-by-case basis. Beijing’s policy is to keep the greatest room for it to maneuver, avoid setting precedents and safeguard its own maximum interests in international conflicts. 
This paper will examine two events: the Darfur situation in Sudan from 2003 to the present, and the Libya situation in 2011 – two major humanitarian emergencies in the world -- to see how China has reacted to these situations in the UN arena, and to examine its foreign policies in general.
Darfur is in the western region of Sudan, and local Darfurians have long accused the government of discriminating against non-Arab people. Low-level rebellions have occurred from time to time. Two major rebel groups – the Sudan Liberation Movement (SLM) and the Justice and Equality Movement (JEM) – have won some territories after claiming victories against government forces. The government has armed the Arab Janjaweed militia to counter the insurgency in the Darfur region. As the civil war escalated in February 2003, the Janjaweed militia is said to have committed genocide in Darfur, resulting in millions of casualties and international concerns at the UN forum. 
To Beijing, Sudan has significance both militarily and in terms of resources. However, international pressures and its own awareness of being a super power have combined to influence Beijing’s deliberation in the UN Security Council. Its voting behavior on UN resolutions (sanctions and peace operations) on the Darfur conflict has demonstrated some subtle changes from the past, and has gained some results. 
The PRC established diplomatic relations with Libya in August 1978. After the Libyan revolution erupted in February 2011, Beijing found the volatile situations there highly challenging to its foreign policy. Though weighing similar factors – its interests in Libya and its image as a big power -- Beijing misjudged the dynamic international situations and opted to insist on traditional sovereignty doctrines. Its skepticism about international humanitarian interventions and its rejection of recognizing the National Transitional Council (NTC) in Libya left it outside the winning camp in the diplomatic battle among the big powers in the UN arena.
This paper will cover four parts: the Darfur case, the Libya case, a comparison of the two cases and a comprehensive evaluation, and a conclusion.


I. 
II. The Darfur Case: Security Council Resolutions and Beijing’s Positions
Since 2004, the UN Security Council has adopted about 30 resolutions on Darfur. Beijing delegates’ statements in the UN meetings and debates, its votes and related explantory remarks will be the basis to gauge Beijing’s attitude and attitude change. UN resolutions for sanctions and peace actions will be examined separately. 

A. Sanction Measures
1. Resolution 1556 (July 30, 2004)
On July 30, 2004, Security Council Resolution 1556 was adopted with 13 votes in favor and two abstentions (China and Pakistan), which became the first UN resolution on the Darfur conflict. Pursuant to Chapter VII of the UN Charter, the resolution called on the government of Sudan to disarm the Janjaweed militia, bring human rights law violators to judicial trials, and allow the African Union (AU) to have an operation and monitoring mission in the Darfur area. The African Union Mission in Sudan (AMIS) peacekeeping force has been there ever since to enforce the N’djamena Ceasefire Agreement, signed in April 2004.[footnoteRef:8] For the first time, sanctions against the sale or delivery of weapons, namely arms embargoes, were added into this resolution.[footnoteRef:9]  [8:  See United Nations Documents, “Resolution 1556: Adopted by the Security Council at its 5015th Meeting, on 30 July 2004 (S/RES/1556),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/446/02/PDF/N0444602.pdf?OpenElement]  [9:  Ibid.] 

The PRC did not vote for Resolution 1556. After the vote, Deputy Permanent Representative of the PRC to the the UN Zhang Yishan (張義山), in explanatory remarks, noted three points on resolving the Darfur conflict. First, actions must be taken promptly to resolve the worsening humanitarian emergency in the area. Second, parties should expedite political consultations and reach a full scale agreement under the premise of respecting Sudan’s sovereignty independence and territorial integrity. Third, the international community should live up to its commitment to provide assistance. Zhang noted that the humanitarian situation had improved in Darfur and that arms embargo would not help resolve the situation, but rather worsen it.[footnoteRef:10]  [10:  中華人民共和國常駐聯合國代表團，〈張義山大使在安理會表決蘇丹達富爾問題決議草案時的發言(2004年7月30日〉，http://www.china-un.org/chn/lhghywj/fyywj/wn/fy04/t144362.htm 
  United Nations Documents, “Resolution 1564: Adopted by the Security Council at its 5040th Meeting, on 18 September 2004 (S/RES/1564),”  ] 


2. Resolution 1564 (September 18, 2004)
Two months later, the UN Security Council adopted Resolution 1564 with 11 votes in favor and four abstentions (China, Russia, Pakistan and Algeria). Resolution 1564 expressed grave concerns about the Sudan government’s and Janjaweed militia’s pursecution of civilians in Darfur. The resolution said if the Sudan government cannot provide proper protection to the people in Darfur, disarm the Janjaweed or cooperate with AMIS operations, the UN would have to consider additional sanction measures under Article 41 of the UN Charter, including sanction of the crude oil exports. The Resolution for the first time requested the Sudan government to abide by its commitments under the N’djamena Ceasefire Agreement and the Abuja Humanitarian and Security Protocol to stop helicopter assaults on Darfur villages.[footnoteRef:11] [11:  United Nations Documents, “Resolution 1564: Adopted by the Security Council at its 5040th Meeting, on 18 September 2004 (S/RES/1564),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/515/47/PDF/N0451547.pdf?OpenElement] 

Since Resolution 1564 mentioned forthcoming possible sanctions, Beijing voiced serious reservations about the resolution. In his explanatory remarks, Wang Guangya (王光亞), China’s Permanent Representative to the UN, said that given the complexity and uniqueness of the Darfur issue, China believed that the international community and the Security Council should fully cooperate with AU mediation, focus on humanitarian assistance, and support wider deployment of AMIS, and that “wrong signals” should not be sent that might make AU work more difficult.[footnoteRef:12]  [12:  中華人民共和國常駐聯合國代表團，〈王光亞大使在安理會表決達富爾問題決議草案後的解釋性發言(2004年9月18日〉，http://www.china-un.org/chn/zgylhg/jjalh/alhrd/fz/sd/t158033.htm] 


3. Resolution 1591 (March 29, 2005)
    In view of the failure of all armed groups in the Darfur conflict and the Sudanese government to follow earlier UN resolutions for more than one year since the Resolution 1556 was adopted, the Security Council voted on March 29, with 12 vote in favor and three abstentions (China, Russia and Algeria) to adopt Resolution 1591. The resolution requested all belligerent forces to abide by the ceasefire agreement and protocol and resume the Abuja negotiation process. 
    Resolution 1591 was more important than all the other Security Council Resolutions on the Darfur conflict adopted so far, since it expanded the sanctions from arms embargo, and became the basis of future UN actions.[footnoteRef:13] Two new sanction measures – assets freeze and travel ban -- were imposed by Resolution 1591.[footnoteRef:14] [13:  Dianne E. Rennack, Sudan: Economic Sanctions (CRS Report for Congress), (Updated October 11, 2005), p. 6,
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/rl32606.pdf]  [14:  United Nations Documents, “Resolution 1591: Adopted by the Security Council at its 5153rd Meeting, on 29 March 2005 (S/RES/1591),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/287/89/PDF/N0528789.pdf?OpenElement; United Nations Official Website, “Security Council Committee Established Pursuant to Resolution 1591 (2005) Concerning the Sudan,” http://www.un.org/sc/committees/1591/.] 

    Like Resolution 1564, Resolution 1591 repeated demands for the government of Sudan to abide by the Abuja Protocol and N’djamena Ceasefire Agreement and stop military flights or air strikes over the Darfur region. It also requested the AU to provide necessary information. However, Resolution 1591 did not contain any measures to compel the commitment of related parties, like the “no-fly zone” imposed in the Libya situation in 2011.
    After abstaining, the PRC gave three reasons for not supporting the resolution in explanatory remarks by Wang Guangya. First, China believed that the Security Council should play a constructive role in addressing the Darfur issue and support AU efforts and its mission. Second, after the unanimous vote in the Security Council on March 24 to establish an UN Mission in Sudan (UNMIS) under Resolution 1590, the Security Council should urge all parties to resume the Abuja negotiation process and reach a political framework agreement under the auspices of the AU. Third, the Security Council, in adopting a resolution, should not add uncertain factors to have a negative impact on the peace progress, and should exercise the greatest caution in adopting measures or sanctions.[footnoteRef:15]  [15:  中華人民共和國常駐聯合國代表團，〈王光亞大使在安理會表決蘇丹制裁決議草案後的解釋性發言(2005年3月29日〉，http://www.china-un.org/chn/lhghywj/fyywj/wn/fy2005/t189380.htm.
] 


4. Resolutions 1593 (March 31, 2005)
    After heated debates between Security Council members, Resolution 1593 was adopted with 11 votes in favor and four abstentions (China, the United States, Brazil and Algeria). The Resolution decided that violations of international humanitarian and human rights laws in the Darfur area will be subject to prosecution in the International Criminal Court (ICC).[footnoteRef:16] PRC Ambassador Wang Guangya said in his explanatory remarks that China supports bringing the perpetrators to justice, but wanted to respect national judicial sovereignty. Therefore, “perpetrators shall stand trial in the Sudanese judicial system.”[footnoteRef:17] China therefore “is not in favor” of referring the Darfur situation to the ICC without the consent of the Sudanese government, and “has difficulty” in endorsing the Security Council’s authorization of the exercise of jurisdiction by the ICC.[footnoteRef:18]  [16:  United Nations Documents, “Resolution 1593: Adopted by the Security Council at its 5158th Meeting, on 31 March 2005 (S/RES/1593),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/292/73/PDF/N0529273.pdf?OpenElement.]  [17:  中華人民共和國常駐聯合國代表團，〈王光亞大使在安理會表決有關蘇丹侵犯人權責任者審判機制問題決議草案後的解釋性發言(2005年3月31日〉，http://www.china-un.org/chn/lhghywj/fyywj/wn/fy2005/t189774.htm]  [18:  Ibid.] 


5. Resolution 1672 (April 25, 2006)
    This resolution was adopted on April 25, 2006, with 12 votes in favor and three abstentions (China, Russia and Qatar). Citing Chapter VII of the UN Charter, the resolution added four more Sudanese to the financial and travel sanctions list for their involvement in the Darfur conflict.[footnoteRef:19] In his explanatory remarks, Wang Guangya said China abstained for two reasons. First, the AU-led Abuja negotiation process is at a crucial moment. The Security Council’s top priorities should be to assist the AU to complete a peace agreement package by the end of April. Adopting this resolution might obstruct or disrupt the peace talks. Second, the United States, sponsoring the addition of the four, and the Panel of Experts of the Security Council, failed to provide clear details and convincing evidence. China therefore disagreed with the addition and questioned the panel’s fairness and objectivity.[footnoteRef:20] [19:  United Nations Documents, “Resolution 1672: Adopted by the Security Council at its 5423rd Meeting, on 25 April 2006 (S/RES/1672),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/326/77/PDF/N0632677.pdf?OpenElement.]  [20:  中華人民共和國常駐聯合國代表團，〈王光亞大使在安理會關於蘇丹制裁決議的解釋性發言(2006年4月25日〉，http://www.china-un.org/chn/lhghywj/fyywj/wn/2006/t248833.htm
] 


B. UN/AU Peace Operations
1. Resolution 1547 (June 11, 2004)
In view of the new situation in Darfur, the Security Council, acting on the proposal from UN Secretary-General Kofi Annan, voted unanimously (including China) in favor of the resolution to establish a United Nations advance team in Sudan (UNAMIS) in preparation for the signing of the Comprehensive Peace Agreement (CPA) among all parties involved.[footnoteRef:21]  [21:  United Nations Documents, “Resolution 1547: Adopted by the Security Council at its 4988th Meeting, on 11 June 2004 (S/RES/1547),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/386/26/PDF/N0438626.pdf?OpenElement] 

2. Resolution 1590 (March 24, 2005)
    The Security Council adopted unanimously (including China) in favor establishing the United Nations Mission in Sudan (UNMIS) and assigning 11,000 personnel to verify and monitor the implementation of the CPA, signed between the government of Sudan and the Sudan People’s Liberation Movement, the Darfur Peace Agreement (DPA) and the N’djamena Humanitarian Cease-fire Agreement.[footnoteRef:22] UNMIS thus replaced the UNAMIS.[footnoteRef:23] [22:  United Nations Documents, “Resolution 1590: Adopted by the Security Council at its 5151st Meeting, on 24 March 2005 (S/RES/1590),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/284/08/PDF/N0528408.pdf?OpenElement.]  [23:  UN Peacekeeping Official Website, “UNMIS Mandate,” http:// www.un.org/en/peacekeeping/missions/unmis/mandate.shtml. ] 


3. Resolution 1663 (March 24, 2006)	
 Recognizing the need for a UN peace mission of a larger scale to take over AMIS operations and peace monitoring in the Darfur area and to protect people there, the Security Council adopted this resolution unanimously (including China) on March 24, 2006, requesting Secretary-General Kofi Annan to expedite the planning for the transition and to complete this task by April 24.[footnoteRef:24]  [24:  United Nations Documents, “Resolution 1663: Adopted by the Security Council at its 5396th Meeting, on 24 March 2006 (S/RES/1663),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/283/61/PDF/N0628361.pdf?OpenElement.] 


4. Resolution 1706 (August 31, 2006)	
This resolution was adopted with 12 votes in favor and three abstentions (China, Russia and Qatar) with three major points. First, the resolution directly authorized the deployment of UNMIS to the Darfur area to prevent gender-based violence against civilians. Second, the UNMIS was to be greatly strengthened with a solid structure. Third, the resolution expanded the UNMIS mission to further include assistance in the voluntary return of displaced refugees, support the safety of international humanitarian actions, and to help establish the necessary safety conditions in Darfur.[footnoteRef:25]  [25:  United Nations Documents, “Resolution 1706: Adopted by the Security Council at its 5519th Meeting, on 31 August 2006 (S/RES/1706),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/484/64/PDF/N0648464.pdf?OpenElement] 

    Unlike its previous favorable votes in support of peace operations in the Darfur area, Beijing abstained. Its reservation was not against the expansion of UNMIS structure and manpower under the resolution, but because of the Sudanese government’s objection to the UNMIS direct deployment in the Darfur area. In his explanatory remarks, Wang Guangya said that the PRC supports the deployment only when the consent of the parties involved is obtained. This is the decision and understanding of the AU and the Security Council. Absent from the involved country’s consent, direct deployment may trigger the involved country’s “further misunderstanding and confrontation” about the Security Council, even may affect the CPA process, Wang Guangya said.[footnoteRef:26] [26:  中華人民共和國常駐聯合國代表團，〈王光亞大使關於中方就蘇丹問題決議投票立場的解釋性發言(2006年8月31日〉，http://www.china-un.org/chn/zgylhg/jjalh/alhrd/fz/sd/t269766.htm] 


5. Resolution 1769 (July 31, 2007)
    With the Sudanese government’s objection to having UNMIS operations in the Darfur area, UN Secretary-General Kofi Annan proposed deploying a hybrid mission consisting of UN and AU personnel, as a compromise incentive for the government of Sudan to accept a UN presence.[footnoteRef:27] On July 31, 2007, the Security Council adopted unanimously (including China) Resolution 1769 to establish a hybrid operation of both AU and the UN personnel, which later was named the AU/UN Hybrid Operation in Darfur (UNAMID).[footnoteRef:28]  [27:  Xuefeng Sun and Feng Jin, “China’s Major Approaches to Solving the Darfur Issue,” Journal of Middle Eastern Islamic Studies,” Vol. 3, No. 3 (2009), p. 30.]  [28:  United Nations Documents, “Resolution 1769: Adopted by the Security Council at its 5727th Meeting, on 31 July 2007 (S/RES/1769),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/445/52/PDF/N0744552.pdf?OpenElement.] 

In contrast to its previous abstention on Resolution 1706 due to the lack of consent from the government involved, Beijing this time gave a clear and favorable vote. The PRC official statement said the vote was cast with a view of the Sudanese government’s approval of UNAMID. However, the favorable vote was the outcome of subtle changes in Beijing’s policy on the Darfur area starting to take shape by the end of 2006. Beijing had heeded the harsh criticisms of its foreign policy on Darfur for two years, including accusations that it was involved in direct and indirect gunrunning with pro-government armed forces. Factoring into consideration the international pressure, ways to protect its resources and economic interests in Sudan, and its expectation to have the image as a big power, Beijing has shown a more balanced and flexible diplomatic prowess by departing from its rigid siding with the government of Sudan.[footnoteRef:29] [29:  Gaafar Karrar Ahmed, “The Chinese Stance on the Darfur Conflict,” China in Africa Project (South African Institute of International Affairs)), No. 67 (September, 2010), pp. 8;18.
] 



III. Libya Scenario: Security Council Resolutions and Beijing  Positions
In early 2011, massive anti-government protests erupted in Libya, and strongman leader Muammar al-Gaddafi started relentless and bloody coercion. UN interventions in Libya since February have posed serious challenges to Beijing’s diplomatic stances. Regarding the Libya situations, the Security Council has adopted three resolutions as follows:

A. Sanction Measures
1. Resolution 1970 (February 26, 2011)
While the tensions in Libya were escalating, the Security Council adopted the resolution on February 26 pursuant to Chapter VII, Article 41 of the UN Charter to request the government of Libya to pay attention to the legitimate demands from its people, stop the use of violence, and respect human rights and international human rights laws.
Like Resolution 1591 on Darfur, Resolution 1970 contained sanctions related to ICC referral, asset freeze, travel bans and arms embargo.[footnoteRef:30] The resolution was adopted unanimously by the Security Council. Li Baodong (李保東), the Permanent Representative of PRC Permanent Representative to the UN, said at the Security Council meeting, “It is of the greatest urgency to secure the immediate cessation of violence, avoid further bloodshed and civilian casualties. … Taking into consideration the special situation in Libya at this time, and the concerns and views of the Arab and African countries, the Chinese delegation voted in favor.[footnoteRef:31]” China’s considerations (condemning the use of violence, humanitarian emergencies and protection of civilians) expressed here are similar to those expressed earlier on Darfur case, but Li’s remarks gave no clue why Beijing expressed reservations and abstained last time and voted in favor sanctions in the Libya case this time. On Resolution 1970, which authorized sanctions of asset freeze, travel ban and ICC referral, China casted a favorable vote.  [30:  United Nations Documents, “Resolution 1970: Adopted by the Security Council at its 6491st Meeting, on 26 February 2011 (S/RES/1970),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124558.pdf?OpenElement.]  [31:  Ibid.] 


2. Resolution 1973 (March 17, 2011) 
The Libyan government has ignored Resolution 1970 which demanded a stop to the gross and systematic violation of human rights and the use of force against civilians. Therefore, the Security Council adopted Resolution 1973 on March 17, 2011 to impose further sanctions on Libya, with 10 favorable votes, and five abstentions from China (the rotating Chair in the Security Council of the month), Russia, Germany, Brazil and India.[footnoteRef:32]  [32:  United Nations Documents, “Resolution 1973: Adopted by the Security Council at its 6498th Meeting, on 17 March 2011 (S/RES/1973),” http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/268/39/PDF/N1126839.pdf?OpenElement.] 

Highlighting the primary responsibility to ensure the protection of civilians, the Resolution calls for expanded sanctions on arms embargoes, travel bans and assets freeze.[footnoteRef:33] It also contains two major new sanctions – the imposition of ban on all flights in the Libyan airspace, and a no-fly zone, the latter being the most controversial measure. Under the imposition, other than flights solely for humanitarian purposes, no flights could enter the airspace in order to protect civilians.  [33:  Ibid.] 

The Resolution also authorizes any country that has notified the Secretary-General of the UN and the Secretary-General of the League of Arab States, acting nationally or through regional organizations or arrangements, to take all necessary measures to enforce compliance with the imposed ban on flights. Namely, any country or organization could act under the UN authorization to use forces to implement the UN’s primary goal – protection of civilians. This authorization was the point against which China and others abstained and expressed reservations that this could have gone beyond the scope of using only peaceful means and may jeopardize the sovereignty and territorial integrity of Libya.[footnoteRef:34]  [34:  Ibid.] 

Sharing the same reservations for Resolution 1973, Beijing and Moscow abstained, without vetoing the resolution. China’s reasons were four, summarized as follows. First, Security Council should follow the UN Charter and related international law, respect the sovereignty, independence, unity and territorial integrity of Libya and resolve the current crisis in Libya through peaceful means. Second, China has a consistent position against the use of force in international relations. Third, in the Security Council’s consultations on Resolution 1973, China asked specific questions, which were not clarified or answered. Fourth, regarding the establishment of a no-fly zone over Libya, China paid attention to the decision by the League of Arab States and the position of African countries and the African Union. For these reasons, Li said China abstained.[footnoteRef:35]  [35:  中華人民共和國常駐聯合國代表團，〈李保東大使在安理會通過利比亞局勢決議後解釋性發言(2011年3月16日)〉，http://www.china-un.org/chn/hyyfy/t807542.htm.
] 

Immediately after Resolution 1973 was adopted, the United States, the United Kingdom, France and 10 other countries notified UN Secretary-General Ban Ki-moon that they would enforce the UN resolution by taking military action for the UN primary target of protecting Libyan civilians. On March 19, the second day of its adoption, France initiated Operation Odyssey Dawn together with the United States and the UK to secure the no-fly zone and prevent pro-government forces loyal to Gaddafi from making air strikes. When the use of force became imminent and real, China, the rotating chair of the Security Council, expressed regret.
On March 31, the U.S. forces turned the command of military operation over to NATO, and have since then assumed only the support role. The operation, which changed its code name to Operation Unified Protector, expanded to include all multinational forces under NATO command. In May, despite UN sanctions and NATO military actions and support, rebels met strong offense from the forces led by Gaddafi, forcing the situation into a stalemate. 
In these months, Beijing has criticized that UN’s no-fly zone was only a pretext for allowing military interventions in Libya.[footnoteRef:36] Beijing stressed its four-point positions: first, China opposes any arbitrary interpretation of the Council’s resolutions and actions beyond the mandate by the Council. Second, military operations will not bring about peace, but will intensify conflicts. Third, the priority target is to achieve a complete and unconditional ceasefire through peaceful negotiation to resolve the conflicts under the auspices of the UN. Fourth, the Security Council must play a leading role in Libya case.[footnoteRef:37] [36:  中華人民共和國常駐聯合國代表團，〈常駐聯合國代表李保東在安理會聽取國際刑事法院通報利比亞問題時的發言 (2011年5月4日)〉，http://www.china-un.org/chn/hyyfy/t820074.htm； 中華人民共和國常駐聯合國代表團，〈中國外交部副部長翟秀在關於利比亞問題上的發言(2011年6月16日)〉，http://www.china-un.org/chn/hyyfy/t831410.htm. ]  [37:  United Nations Official Website, “Security Council, Provisional Record of the 6528TH Meeting (4 May, 2011),” http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20PV%206528.pdf.] 


B. UN Peace Operations
1. Resolution 2009 (September 16, 2011)
 After months of stalemate, rebels began securing victories in ground battles in late August with little to no resistance from the Gaddafi forces and eventually took the capital Tripoli.
On the afternoon of September 19, the UN General Assembly recognized the position of the National Transition Council (NTC), major opposition authority in Libya. Based upon NTC’s request, the Security Council adopted unanimously (including China) Resolution 2009 to mandate the establishment of an UN Support Mission in Libya (UNSMIL).[footnoteRef:38] The mission’s purpose was to consolidate various financial and human resources from the United Nations and international community to support and help post-war Libya into a smooth and peaceful transition.[footnoteRef:39] Beijing expressed its support for the establishment of UNSMIL under its four point principles on the Libya issue.  [38:  United Nations Official Website (Department of Public Information), “Secretary-General Appoints Ian Martin of United Kingdom Special Representative, Georg Charpentier of Finland Deputy Special Representative for Libya (19 September, 2011),” http://www.un.org/News/Press/docs//2011/sga1307.doc.htm.]  [39:  United Nations Official Website (Department of Public Information), “Security Council, Provisional Record of the 6620TH Meeting (16 September, 2011),” http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20PV%206620.pdf; United Nations Official Website, “Department of Political Affairs: UNSMIL,” http://www.un.org/wcm/content/site/undpa/main/activities_by_region/africa/libya] 



IV. Comparison and Comprehensive Review
How has China studied and reacted to the UN actions in Darfur and the Libya crisis, aside from Chinese representatives’ public statements and principles? What are the differences in Beijing’s interests, positions, strategies and actions in the two international crisis scenarios? The author will examine these two subjects from four angles: peace operations, sanction measures, Beijing’s positions and considerations, and comprehensive evaluation.

A. Peace Operations
In the Darfur scenario, Beijing has supported the establishment of UNAMIS, UNMIS and UNAMID, and the extension of related missions, but did not support Resolution 1706. Beijing abstained because the Sudanese government, the sovereign state involved, did not approve the UN resolution of sending UNMIS deployment directly into the Darfur area; this became a rare abstention from China. 
In the Libya scenario, Resolution 2009 was to establish UNSMIL, which has a clear and simple mandate, namely, to function as a political mission for peace-building purposes. Also, the Libya situation made clear progress, leaving no worries about approvals or rejections by any party in the conflict. China therefore voted in favor of the resolution.

B. Sanction Measures
In the Darfur scenario, Beijing expressed reservations and abstained from all Security Council resolutions that required forcible measures, including arms embargoes, asset freeze, travel bans and ICC referral. No resolutions on the Darfur case touched upon the establishment of no-fly zone.
China’s reasons could be summarized into four: first, the use of forcible means should be highly prudent, and they should only be a means and not an ends; second, sanctions might breach Sudan’s sovereign integrity and political independence; third, sanctions could negatively affect the peace process, and fourth, Beijing questioned the fairness and objectivity of the panel of experts.
However, in the Libya scenario, Beijing’s attitude has changed to support UN Resolution 1970, adopted pursuant to Article 41 of the UN Charter, which contained sanctions on assets, ICC referral, arms embargoes and travel bans, very similar to the sanctions imposed in the Sudan case. Different from six years ago, Beijing now voted in favor of these sanctions against Libya. 
Resolution 1973 on Libya is generally an expansion or modification of the various sanctions in Resolution 1970 (on Darfur). Beijing did not voice different opinions, but still abstained for two major reasons. First, Beijing still insists that all sanctions were means and not ends and that UN’s primary goal should be an unconditional ceasefire, protect of human rights and innocent civilians, and pursue political and peaceful solutions.[footnoteRef:40] Second, China expressed great skepticism about the no-fly zone, which opens up the possibility of military intervention and armed operations. Compared to the UN’s previous general sanctions and peace operations, a no-fly zone would allow UN to authorize military operation by Western countries that might affect national sovereignty of Libya. Therefore, Beijing abstained.[footnoteRef:41]  [40:  United Nations Documents, “Note Verbale Dated 29 June 2011 from the Permanent Mission of China to the United Nations Addressed to the Chair of the Committee (S/AC.52/2011/27),” http://www.un.org/zh/documents/view_doc.asp?symbol=S/AC.52/2011/27&referer=http://www.google.com.tw/url?sa=t&Lang=E]  [41:  Ibid.] 


C. Beijing’s Position and Considerations
 China has close and various interests in Sudan, and has maintained close relations with the Khartoum authority. These bilateral interests affect China’s attitudes and change of attitude in the UN. During 2003-2006, despite strong criticism from the international community, China remained fully supportive of the Sudan government. Subtle changes appeared in late 2006, when Beijing put direct pressure on the Sudan government to allow UNAMID to deploy directly in the Darfur area, and dispatched 315 engineer soldiers of its People’s Liberalization Army (PLA) to the mission. One factor could be the huge international pressure and negative images associated with its boycott. China was about to host the 2008 Olympic Games and did not want to be troubled by its links with the human rights issues in Darfur. At the China-Africa Summit in November 2006, many African leaders expressed grave concerns about the Darfur situation to Chinese leaders.[footnoteRef:42] PRC President Hu Jintao (胡錦濤) visited Sudan in January 2007 and met Sudan President Omar Al-Bashir. Three months later, the Sudan government announced unconditional acceptance of UN Secretary General Annan’s peace proposal and peacekeeping operations. In May 2007, the PRC Foreign Ministry appointed an African envoy to focus on the coordination of the Darfur case.[footnoteRef:43] [42:  Evans S. Medeiros, China's International Behavior: Activism, Opportunism, and Diversification, (CA: Rand Corporation, 2009), p. 184; Dan Large, “China’s Role in the Mediation and Resolution of Conflict in Africa,” Centre for Humanitarian Dialogue, (2008), p. 39.]  [43:  Gaafar Karrar Ahmed, “The Chinese Stance on the Darfur Conflict,” China in Africa Project (South African Institute of International Affairs)), No. 67 (September, 2010), p.18.] 

China and Sudan have a relationship far more than just being close.[footnoteRef:44] The two have sophisticated military and economic cooperation, and China has provided arms and huge investment in Sudan’s oil industry, which has come under strict international criticism. As early as in 1995, the state-run China National Petroleum Corporation (CNPC) signed a joint venture with the Sudanese Ministry of Energy and Mining for the exploitation of crude oil. By the end of 2003, CNPC had infused US$2.7 billion in the joint venture and obtained about 100 million tons of crude oil from southern Sudan, accounting for about 11% of China’s entire oil imports. Sudan has been one of China’s most important suppliers of crude oil. In 2007 alone, Sudan’s exports of crude oil and related petroleum products reached US$8.4 billion, of which $7 billion, or 83.3%, went to China. In addition to the petroleum industry, China has invested extensively in Sudan’s agriculture, education, mining, and medical industries and infrastructure.[footnoteRef:45] The two signed a US$1.5 billion agreement in 2007, awarding China a contract to build the railway between Khartoum, the capital, and Port Sudan, the country’s largest port. With Chinese input, Sudan has registered considerable economic growth in recent years, and the bilateral trade has expanded gradually. Sudan is therefore of great strategic significance to China.[footnoteRef:46] [44:  For the details of Beijing’s arms sales to Sudan, see Carol Wang, “Fueling Ethnic Cleansing in Darfur,” China Rights Forum, No. 2, (2005), pp. 87-88.]  [45:  Xuefeng Sun and Feng Jin, “China Major Approaches to Solving the Darfur Issue,” Journal of Middle Eastern and Islamic Studies (in Asia),” Vol. 3, No. 3 (2009), pp. 38-39; Ted Dagne, Sudan: The Crisis in Darfur and Status of the North-South Peace Agreement, Congressional Research Service (CRS), Updated July 23, 2008, pp. 4-5.  ]  [46:  Save Darfur Coalition, Briefing Paper: China in Sudan (October 18, 2007), p.3, http://www.italianblogsfordarfur.it/adverts/10.18.07%20Having%20It%20Both%20Ways.pdf.
] 

This background could well explain Beijing’s unwillingness to support UN resolutions for sanctions by abstaining, and its strong objection to international military intervention in the Darfur conflict. Once, Beijing threatened to veto any resolution for sanctions against Sudan’s oil exports. Aside from its public attitude, Beijing has maneuvered behind the scene and used its own influence to persuade the Sudan government to work with the UNAMID deployment in the Darfur area. Facing some complaints from the government of Sudan, China has managed to alleviate international criticism and pressure on itself. 
Beijing also has tremendous economic interests in Libya, primarily from its contract projects. Records show that about 70 Chinese enterprises have been involved in more than 50 contract projects in the railway, petroleum, transportation, and housing sectors for a total contract value of about US$25 billion in the African country. Chinese expatriates in Libya working on those projects are about 30,000.[footnoteRef:47]  [47:  中國新聞網，2011年8月24日，〈商務部：中國在利比亞沒有直接投資〉， http://www.chinanews.com/cj/2011/08-24/3281719.shtml.] 

During the 10-month Libya revolution, Beijing did not develop a smooth relationship with the Libyan opposition NTC, which is also a major factor impacting China’s position regarding the UN resolutions. Formally recognizing the NTC on September 13, 2011, China was the last permanent member in the Security Council to do so. Three days later, Beijing’s delegates in the UN casted a historical favorable vote at the September 16 General Assembly meeting, recognizing the NTC as the legitimate government representing the Libyan people. Russia, which also abstained in the voting for Resolution 1973, recognized the NTC on September 1. Compared to France (which recognized the NTC on March 1), the United States (July 15), the UK (July 27), China’s recognition of the NTC was simply lukewarm. China’s recognition was only early than AU’s, which was on September 20.[footnoteRef:48] [48:  中國新聞網，2011年9月1日，〈中國赴利比亞之友會議 在利商機需正確評估〉，http://www.chinanews.com/gj/2011/09-01/3300845.shtml.] 

Before late August 2011 when Tripoli was taken over by the revolutionary forces, Beijing’s attitude to the NTC had been rather reserved and distant, leaving an impression that Beijing was still siding with the Gaddafi regime. Disputes involving the easing of frozen assets,[footnoteRef:49] and speculation that Gaddafi tried to procure arms from China, made the anti-Gaddafi Arabian Gulf Oil Company (AFOCO) once vow to punish Beijing and Moscow in future oil contracts. This manifested the NTC’s dissatisfaction with China.[footnoteRef:50] [49:  中華人民共和國外交部，〈2011年9月13日外交部發言人姜瑜舉行例行記者會〉，http://www.mfa.gov.cn/chn/gxh/tyb/fyrbt/jzhsl/t858432.htm.]  [50:  Brian Spegele, “Gadhafi Ties Weigh on China: Beijing's Spotty Support for Rebels, Links to Regime Cloud Pursuit of Contracts,” The Wall Street Journal, September 6, 2011, http://online.wsj.com/article/SB10001424053111904900904576552161805792434.html] 


D. General Evaluation
	Beijing has voiced more than once that it objects to unilateralism or one super power nation in control of international affairs. As a permanent member in the Security Council, China has spared no efforts in treating the UN as the most important forum for wrestling with other world major players and using its votes to strengthen its interests, positions, and claims as a part of its global diplomatic strategy. Rising on its stronger national strength, Beijing has built up a more sophisticated network of its vested interests in the world. Adequately maneuvering in the UN arena will further secure the PRC’s national strength as well as solidify its position as a big power and influence in different regions. This is one reason that Beijing wanted to underscore the Security Council’s steering role through PRC delegates’ explanatory remarks of China’s votes on the Sudan and Libya issues.
In “Sovereignty, Intervention and Peacekeeping: the View from Beijing,” Bates Gill and James Reilly analyzed Beijing’s positions in recent years toward UN interventions. In their view, the PRC has hereditarily focused on doctrines such as sovereign integrity and political independence in their participation in UN affairs and views toward UN interventions; but, China is more pragmatic than before. Even so, China’s pragmatism has not appeared a clear pattern; namely, it would rather consider UN interventions and resolutions on a case-by-case basis and decide its positions based upon whatever is presented at the Security Council table. By doing so, China wants to preserve its maximum diplomatic flexibility and safeguard its maximum interests.[footnoteRef:51] The author shares similar views with the above article. A study of Beijing’s voting behaviors in the Security Council regarding the Sudan and Libya issues will show that when Beijing has particular reservations or concerns about a particular UN intervention, it prefers to abstain, rather than veto the resolution. China hopes to “differ in opinions” but “not to deter UN from actions”, trying to gain more room or time to maintain its highest interests.[footnoteRef:52]  [51:  Bates Gill and James Reilly, “Sovereignty, Intervention and Peacekeeping: The View from Beijing,” Survival, Vol. 42, No. 3 (Autumn 2000), pp. 45-46.]  [52:  Yitzhak Shichor, “China's Darfur Policy”, China Brief, Vol. 7 (May 18, 2007).
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=4067; Shichor, Yitzhak, “China's Voting Behavior in the U.N. Security Council”, Association for Asia Research, (October 31, 2006).
http://www.asianresearch.org/articles/2947.html
] 

In the case of Darfur, Beijing was very consistent in its votes in the Security Council. Its votes in 2004-2006 were criticized for being doctrinaire. However, its diplomatic stance showed a subtle change at the end of 2006 by factoring into consideration its hosting of the 2008 Olympic Games, the AU position, international pressure, and its image as a responsible super power, in addition to Sudan’s economic and military strategic significance. Namely, Beijing has departed from unconditional support of the Sudan government to be more flexible, agile and active. It has moved on two tracks – pressing the Sudan government through the bilateral diplomatic channels, and voicing its bottom line at the UN Security Council (by threatening to veto any resolution containing sanctions on Sudan’s oil interests). Beijing also attempted to liaise friendly states in the Security Council to temporarily halt the ICC’s prosecution of the Sudan president. 
In the case of Libya, Beijing’s policy has faltered and shown more than a few blind spots that prevented it from having a holistic view and taking initiatives. Jorge Castaneda, former foreign minister of Mexico, commented on the winners and losers in an interview with Time magazine in September 2011. He said the winners, aside from the Libyan people, were France, the UK, the United States, the UN, ICC, and League of African States. China and Russia were considered losers in the Libya revolution. The two were seen as too concerned about their own interests in Libya and too sympathetic with Gaddafi to join UN multinational interventions (imposition of a no-fly zone) timely to protect Libya’s security and human rights.[footnoteRef:53] [53:  Jorge Castañeda, “Losers in Libya,” The Time Magazine (Online), September 16, 2011, http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,2093345,00.html?xid=rss-mostpopular.] 

The author believes that unlike in the Darfur situation, the PRC was too rigid about its own principles and positions to react flexibly to the volatile Libya military and political changes, thus falling behind other major international players in the Libya revolution. This could be attributed to two interacting and reinforcing factors. First, biased by its own interests, Beijing misjudged the situation in Libya. For its relationship with Libya, which had been built over the years, and its vested economic interests there, the PRC remained on the sidelines to watch the situation in the early stage, hoping for Gaddafi to remain in power. Even in the ongoing stage, Beijing was still betting against the revolution and unwilling to consider the probable downfall of Gaddafi, therefore preferring erring on the conservative side. This could explain why China abstained from voting on resolution 1973. For months, Chinese delegates in the UN mentioned only their respect for the free decision of the Libyan people. The PRC recognized the NTC when it became inevitable and imperative to safeguard its vested political and economic interests from further damage.
The second reason for Beijing’s belated reaction to the Libya situation is that Beijing has always been prudent and conservative in favoring UN intervention, particularly sanctions. Beijing remained steadfast in its doctrines: no interference in a state’s domestic affairs, support for sovereign independence and territorial integrity, respect of the spirit of the UN and against the use of force. These doctrines tied Beijing’s hands from reacting promptly to the dynamic Libya situations and led it to misjudge the successful outcome of the revolution. However, Beijing’s belated reactions in the Libya scenario could not be fully explained by its steadfast tie to its doctrines. It is only fair to conclude that Beijing’s pragmatism and flexibility was visible in the Darfur scenario, and invisible in the Libya case. In its long-history of doctrinism, China’s diplomatic pragmatism is still in the budding stage in the multinational UN forum to see UN interventions on their merits.[footnoteRef:54]  [54:  Regarding the debate over whether the case of Libya constitutes a new model of international intervention, see Fareed Zakaria, “How the Lessons Paid Off in Libya?” The Time Magazine, September 5, 2011, pp. 16-17; Fareed Zakaria, “The Gaddafi Conundrum: How Obama Ordered Enough Force ?” The Time Magazine, April 4, 2011, pp. 20-23. 
 ] 





V. Conclusion
This paper aims to examine and compare Beijing’s positions, concepts, behavior and effects in its dealing with UN interventions in the Darfur case and Libya case. Two conclusions are reached. First, when the Security Council is discussing an intervention, and China is in doubt about one or more points in UN action, it has been inclined to abstain rather than veto the resolution. China wants to strike a balance between “to differ in opinion” and “to deter UN from actions.” It hopes to keep the greatest room for maneuver so that its interests in the involved area can be safeguarded. UN PKOs normally refer to one manifest action with low political sensitivity, and China would vote in favor of a resolution for PKO as long as that action met traditional UN norms (principles of impartiality, consent and no use of force). However, regarding sanctions, which normally vary in form, such as arms embargoes, asset freeze, travel bans, ICC referral, no-fly zones and other forcible actions, China has been inclined to show greater reservation and vote based upon its judgment, or misjudgment, of the situation on a case-by-case basis.
Second, in both the Sudan and Libya situations, China’s policy-makings came after evaluating two groups of factors. The first group of factors in consideration are tangible ones, including international pressure, image of big power, its own tangible interests and influence in that particular scenario. The second group includes its doctrines and abstract principles, including no interference in a state’s domestic affairs, sovereignty and territorial integrity, the spirit of the UN Charter and no use of force. In the Darfur case, after weighting all tangible and abstract factors, China decided to adjust its position from unconditional support for the Sudan authorities. Showing behind-the-scenes diplomatic finesse, China even gained a steering role in the Darfur case, not only maintaining its vested interests but also softening international pressure on it. In the Libya case, Beijing misjudged the outcome of the volatile situations, betting against possible revolutionary success. Its insistence on doctrines left Beijing a diplomatic setback. 
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I. Introduction
	Cross-Strait industrial cooperation has been officially placed on the top of the agenda by the Ma administration since 2008 in coping with economic relations with China. The Cross-Strait Bridging Project, a platform constructed in late 2008 to facilitate and endorse industrial cooperation across the Taiwan Strait, proceeded under the auspice of Taiwan’s Ministry of Economic Affairs (MoEA). After Taiwan signed the Economic Cooperation Framework Agreement (ECFA) with China in September 2010, cross-Strait industrial cooperation has become institutionalized under the ECFA in February 2011. Since its outset, there has been no absence of discussions over such industrial cooperation in parallel to a plethora of heated debates over whether closer ties with China in trade will do more harm than good to Taiwan. Those discourses mostly take a dichotomous form, such as growing dependency and hollowing-out concerns versus prospect for peace-through-interdependency and great market share.
	Yet, with a close look at the discussions/debates in the realm of industrial cooperation, one finds that Taiwan’s authority and industries, on one hand, embrace the trendy buzzword of innovation without any systemic scrutiny of the risks China’s emphasis on indigenous innovation entails. On the other hand, the cursory criticisms from Taiwan’s opposition camp merely pay attention to what stunts China might pull out of its neo-mercantilist united-front tricks in the disguise of innovation. Nevertheless, those critics overlook international concerns aroused by China’s indigenous innovation policies despite there has been mounting related analyses in the US and Europe. What comes hand in hand with the growing international concerns is a potential collateral damage to Taiwan, given the accelerated pace of cross-Strait industrial cooperation in the aftermath of the ECFA. 
	In light of Taiwan’s aspiration to stay relevant and move up the ladder in global competition, the real question for Taiwan is: “What implications, particularly in the international dimension, China’s indigenous innovation policies are likely to bring forth upon the ongoing industrial cooperation between Taiwan and China?” A follow-up question is whether those international concerns would draw cross-Strait industrial ties closer, or simply tear apart the cross-Strait industrial cooperation, thereby rendering a bridge too far.
	This essay intends to answer the set of questions by, first of all, addressing the relationship between innovation and technology-based competitiveness from the perspectives of global value chain (GVC). The industrial cooperation hereafter refers to cooperation between technology-intensive industries. What follows is an examination of international concerns of China’s indigenous innovation policies. A combination and cross-examination of the proceeding sections then brings home the likely implications of the international concerns upon cross-Strait industrial bridging. This essay concludes with calls for risk management for the sake of Taiwan’s comprehensive security.


II. Industrial Innovation and Upgrading in Global Value Chains 
	The following discussion attempts to construct the analytic propositions to tackle the international concerns over China’s indigenous innovation policies, and thereby anticipate, in theory, how far down the road cross-Strait cooperation can go. This research intends to draw on the analytic framework derived from the global value chain (GVC) theory, based on the knowledge that GVC, since its theoretic construction in 1995, has become the most widely accepted analytic framework by practitioners and intellectuals related to global technology-intensive industries. 

A. Global Value Chain Governance
   Global value chain is nowadays a buzzword in business, technological, and industrial fields. According to Global Value Chains Initiative at the Duke University,
The value chain describes the full range of activities that firms and workers do to bring a product from its conception to its end use and beyond. This includes activities such as design, production, marketing, distribution and support to the final consumer. The activities that comprise a value chain can be contained within a single firm or divided among different firms. Value chain activities can produce goods or services, and can be contained within a single geographical location or spread over wider areas. The GVC Initiative is particularly interested in understanding value chains that are divided among multiple firms and spread across wide swaths of geographic space, hence the term "global value chain."[footnoteRef:55] [55:  See http://www.globalvaluechains.org/index.html.] 

	Gereffi, Humphrey and Sturgeon brought forth the theorization of GVC governance and introduced five categories of value chains in 2005. According to Sturgeon (2008), “….(Gereffi, Humphrey and Sturgeon) identify five generic ways that firms coordinate, or ‘govern’ the linkages between value chain activities: 1) simple market linkages, governed by price; 2) modular linkages, where complex information regarding the transaction is codified and often digitized before being passed to highly competent suppliers; 3) relational linkages, where tacit information is exchanged between buyers and highly competent suppliers; 4) captive linkages, where less competent suppliers are provided with detailed instructions; and 5) linkages within the same firm, governed by management hierarchy.” These five linkage patterns could be associated with predictable combinations of three distinct variables: the complexity of information exchanged between value chain tasks; the codifiability of that information; and the capabilities resident in the supply base.
	Of the five types of GVC governance,[footnoteRef:56] as illustrated in Figure 1, what best illuminates current dynamics in the global knowledge economy is the shift between modular value chains and captive value chains, where the ability to codify – in the form of detailed instructions – and the complexity of product specifications are both high. The difference rests on the supplier’s capability, which is high in modular value chains due to standardization and successful transfer of core technology/ intellectual property rights (IPRs). In contrast, the supplier’s capability is relatively low in captive value chains, owing in large part to lead firms’ creation of lock-in and dependency of suppliers in order to exclude others from reaping the benefits of their efforts: [footnoteRef:57] [56:  Drawn on Gereffi, Humphrey & Sturgeon, (2005): “Modular value chains. When the ability to codify specifications extends to complex products, value chain modularity can arise. This can come about when product architecture is modular and technical standards simplify interactions by reducing component variation and by unifying component, product, and process specifications, and also when suppliers have the competence to supply full packages and modules, which internalizes hard to codify (tacit) information, reduces asset specificity and therefore a buyer’s need for direct monitoring and control. Linkages based on codified knowledge provide many of the benefits of arms length market linkages – speed, flexibility, and access to low-cost inputs – but are not the same as classic market exchanges based on price…..The cost of switching to new partners remains low…. Captive value chains. When the ability to codify – in the form of detailed instructions – and the complexity of product specifications are both high but supplier capabilities are low, then value chain governance will tend toward the captive type. This is because low supplier competence in the face of complex products and specifications requires a great deal of intervention and control on the part of the lead firm, encouraging the build-up of transactional dependence as lead firms seek to lock-in suppliers in order to exclude others from reaping the benefits of their efforts.”]  [57:  Gereffi, Humphrey & Sturgeon, (2005), ibid..] 

“….therefore, the suppliers face significant switching costs and are ‘captive’. Captive suppliers are frequently confined to a narrow range of tasks – for example, mainly engaged in simple assembly – and are dependent on the lead firm for complementary activities such as design, logistics, component purchasing, and process technology upgrading.”  
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Figure 2 :Value chains structure
Source: Gereffi, Humphrey & Sturgeon, (2005): p. 89.

B. Standardization and Upgrading within Chains
   The explanations of upgrading activities have been frequently adopted by the literature on competitiveness. The GVC literature on governance and upgrading has offered a framework that is not only relevant on the analysis of firms, but also to an understanding of how countries fashion development strategies to attempt to move themselves into relatively high value, sustainable niches in the global economy. GVC governance discussions make a distinction of five types of upgrading: Upgrading is also a key concept for value chain analysis. Humphrey and Schmitz (2002) offer three types of upgrading, including process-, product- and functional upgrading: 
· Process upgrading can be defined as “transforming inputs to outputs more efficiently by re-organizing the production system or introducing superior technology”.
· Product upgrading implies the “making of a product that is of better quality, more sophisticated or simply carries a better price”.
· Functional upgrading can be described as “repositioning a given firm at a higher level of the value chain”.

	Standardization plays an important role in the latecomers’ upgrading process. As catching up with market leaders’ standardization apparatus is a necessary condition for latecomers to earn the candidacy for future upgrading, latecomers in global knowledge economy are typically trapped somewhere between the captive global value chains and modular global value chains. If the leading countries/firms formulated common standard and initiated the core knowledge to suppliers, then the governance type shifts from captive to modular value chain. In other words, upgrading along the modular value chain encompasses functional upgrading that goes beyond process upgrading and product upgrading along the captive value chain. It is imperative  that suppliers able to respond to the new needs, particularly compliance with global standards, of brand name companies and retailers, initially taking on the role of specifications subcontractors, and then developing their own capabilities and moving into "full-package" supply. [footnoteRef:58]  [58:  Humphery,( 2004): pp. 24-5.] 

	As demonstrated in Figure 2, there is no upper level for latecomers’ upgrading in a captive value chain except for the leaders position. On the other hand, latecomers in modular value chain, if making it though the stages of process upgrading and product upgrading, may earn market leaders' award to reposition themselves as full-package suppliers. The crucial point is that market leaders’ standardization strategies provide top-down mechanisms, thereby shaping upgrading processes in a modular value chain. 

C. Standardization, Innovation, and Power in Chains
   From the perspectives of the latecomers, the efforts devoted to upgrading along value chains are essentially an attempt to narrow power asymmetries and gap between them and market leaders.[footnoteRef:59] Switching from the captive mode to the modular track suggests latecomers’ enhanced capabilities to internalize more core know-how, multiple partners to work with, and therefore reduced switch costs and increasing bargaining power. As Sturgeon illuminates, in modular value chains, “suppliers take responsibility for their bundle of activities (e.g., purchasing, process development, production, etc.), and while their largest customers typically monitor them closely, the fact that their capacity is easily switched to other customers provides them with more freedom of action than suppliers that are more deeply embedded with their customers. When supplier capacity is generic, suppliers can and do spread risk across a large and diverse pool of buyers.” [59:  Sturgeon, (2008): pp. 23-24.] 

	On the other hand, though upgrading came, in large part, as a result of policy support from suppliers' home countries, research has indicated that market leaders are actually placed in the central stage of upgrading. (Lee and Chen, 2000) A variety of tasks market leaders initiated in suppliers' upgrading include the selection of suppliers, lobbying suppliers' government, and initiation of capability-building technology transfer and personnel training. From the perspective of market leaders, the game in town for latecomers' upgraded value proposition as full package suppliers is to build capability to the extent that poses no explicit threat to market leadership. (Humphery, 2002; Sturgeon, 2008) 
	Market leaders tend to be cautious in transferring design and development technology when they are wary of either potential competition from outsourcing partners (Lee and Chen, 2000: 4), or security threats from hostile economies. Out of consideration of risk diversification, market leaders oftentimes play balance-of-power by seeking and developing more than one supplier with approximately same package of value proposition. Therefore, suppliers encountering peer competitors have little choice but to jump in a race-to-the-bottom, throat-cutting price war manipulated by market leaders. 
	When contract manufacturers develop new products of their own, they might focus on products with modification to leaders’ low-end product that do not compete directly with those of major leaders, and they may also direct them towards smaller markets which are secondary for market leaders. (Sturgeon, 2008) However, manufacturing either low-end or modified products earns tiny margin for latecomers as a result of royalty fees paid to IPR owners who made IPRs essential to global standards. As compliance to the global standard constitutes a precondition for the suppliers’ insertion into global value chains in the very first place, latecomers have no alternatives but fall in this “patent trap.” 
	At the end of the day, neither price competition nor patent trap brings home to suppliers decent returns. What best conceptualizes the predicament of latecomer suppliers’ role in global manufacturing is the “smile curve,” a concept created by Stan Shih, founder of Taiwan’s Acer. As is shown in Figure 3 below, this curve is a large “U” plotted on an “x” (type of production activity), “y” (profitability) axis, representative of margin of return corresponding different value proposition along chains. The most profitable production comes from each end of the curve—research and development (R&D) at the beginning, and customer service at the end. The low point of profitability occurred in the manufacturing process. 
Figure 3:Stan Shih’s “smile curve”
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	The smile curve reflects market leaders’ wielding power through developing competitive peer suppliers with the same value proposition, IPRs regime, and standardization strategies that lock suppliers in the track of low margin of return. Also in light of the smile curve, the way out of this patent trap and price war is for suppliers to present value proposition as standard-shaping platform leaders through relentless innovation and successful market strategies. As Sturgeon points out, (Sturgeon, 2008)
“…market and technological dominance affords platform leaders the power to set standards. Strategy formulation and support for enterprise development must link the issues of technological capability and market access. Policies to support the acquisition of technological capability by local firms must consider the relevance of these capabilities to an overall upgrading strategy that also takes into account market access. Conversely, the market access strategy must consider the capabilities required for that market.” 

D. Propositions regarding International Concerns
   In light of the aforementioned discussions, a couple of propositions regarding international concerns over China’s indigenous innovation policies come to the fore: 
(1) Given China’s status as latecomer supplier in various modular value chains of technology-intensive industries and non-democratic regime type, China’s state capitalist policies to build up technological capabilities for sure invite backfires from market leaders in ways that imposing barriers on export control and technology transfer intended to slow down upgrading along value chains and disrupt emergences of standard setting capabilities.

(2) However, once taking China’s enormous market size into account, any indigenous innovation policy changing the conditions for market access definitely calls for attention from market leaders in ways that balancing market access with measures that have China’s standardization strategies in check. Otherwise, market leaders will have to meeting China’s own standard requirement to get market access. 

	Given that both Taiwan and China are identified as latecomer suppliers in terms of technology-intensive industrial development, and that both share common problems of paying high price for royalty fees while earning sheer margin in return for assembly, process and design upgrading, cross-Strait industrial cooperation adds a third aspect to the international concerns over China’s indigenous innovation policies in addition to the two foregoing propositions:
	Market leaders are likely to taking hedging measures by: (i) reducing the quantity and quality of capability building initiatives for Taiwan and China on the ground of security and competence concerns, thereby threatening Taiwan’s value posture; while, for the sake of China’s market access, (ii) trumpeting Taiwan’s compliance with market leaders’ standard setting in the hope of incentivizing China into doing the same; and (iii) using Taiwan as an intermediary bridge to gain market access to China.


III. International Concerns over China’s Indigenous Innovation Policies 
A. China’s Indigenous Innovation Policies
1. Rationale and Goal
   China’s indigenous innovation (zizhu chuangxin) was first introduced in the 2006 Medium-to-Long Term Science and Technology Development Plan (MLP) and has become a buzzword reiterated in China as a key to future economic growth. As articulated in the MLP, the ultimate goal of indigenous innovation is to enable China to become a global leader in science and technology. 
   Specifically, indigenous innovation policies encompass several of the Chinese government’s long-term policy goals, including promoting domestic companies’ contributions to the Chinese economy rather than relying on foreign know-how and technology, and building domestic R&D capabilities to upgrade Chinese firms’ innovative capacity.[footnoteRef:60]  [60:  Cao, Suttmeier, and Simon, (2006): pp. 81-82.] 

   A 2007 study of global value chain shows that China captured only $4 out of an iPod worth $150,[footnoteRef:61] which indicates that China is at the bottom of the smile curve as a result of paying high royalty fees to market leaders. Therefore, the MLP included several specific innovation targets for China to reach by 2020, including an increase of R&D investment to 2.5 percent of gross domestic product (GDP), up from 1.3 percent in 2005; a raise of the contribution made by technological advances to economic growth to more than 60 percent; a decrease in the country’s reliance on imported technology to below 30 percent (from 60 percent in 2006).  [61:  John Knight, Deng Quheng and Li Shi, “The Puzzle of Migrant Labour Shortage and Rural Labour Supplies in China,” University of Oxford Department of Economics Discussion Paper Series No. 494, July 2010.] 

   Though China’s indigenous innovation was inspired primarily by economic concerns, national security was also an important factor. With an employment of the domestic production of advanced technology, China can not only ensure supply chain security but also enhance the reliability of their utilities infrastructure, defense systems and information technology. These national security considerations, though not the primary driver behind indigenous innovation, lent further impetus to the policies promulgation. 
   Overall, indigenous innovation offers the promise of new modes of development that will diversify the source of GDP expansion and thereby mitigate the risks posed by relying too heavily on exports.[footnoteRef:62] This fact, coupled with the espoused national security benefits, made it a priority in the MLP agenda.  [62:  O’Brien, (2010). ] 


2. A Web of Industrial Policies: Elements and Implementation Mechanisms
   Pillars of China’s indigenous innovation policies include government procurement, technical standards, and competition policy under the antimonopoly law (AML). The performance indication is to build “national champion” companies (generally large state-owned enterprises (SOEs) with widely known Chinese brand names) through a “web” of interrelated policies in various policy areas that work together in favor of domestic Chinese companies.[footnoteRef:63]  [63:  McGregor, (2010), pp. 22-23.] 

   While earlier work portrays a coordinated network of institutions and agencies work together in the making of national champion companies, most recent research by Dieter Ernst (2011: 27-31) suggests otherwise. The reality check demonstrates that what constitutes the implementation of indigenous innovation policies is an evolving body of stakeholders, characteristic of inter-agency rivalry, diversity and fragmentation.[footnoteRef:64] [64: USITC Investigation No 332-514 , ( November 2010): p. 5-8.] 

   Furthermore, the top-down statist style of coordinating stakeholders, public and private, only tells part of the story. Increasingly, there comes along success story regarding public-private partnership and bottom-up private authority. (Ernst, (2011): 29) In other words, there emerges multiple modes in the implementation of each policy arena, and the degree of institutional coordination varies across different policies initiatives.

B. International Concerns over China’s Indigenous Innovation Policies
   Since its outset, China’s indigenous innovation policies immediately invited international concerns, despite the fact that many policies remain in draft form, many of the implementing regulations for major laws are still not in place, and enforcement of most indigenous innovation policies has not yet begun. It remains unclear how the effects of the new policies will play out. As is pointed out by US Chamber of Commerce in China, much of the concern reflects fear of future Chinese policies and of the way new laws may be implemented, and not simply objections to policy actions that the Chinese government has already taken. 
   The following section will put three major components of China’s indigenous innovation policies: technical standards, government procurement, and competition policy under the antimonopoly law (AML) into perspectives and shed light on international concerns over these policy initiatives.

1. Standardization and Patent Strategies
   Chinese government policies view technical standards as playing an important role in economic development. In contrast to the U.S. approach to standards, which is more decentralized and is led by the private sector with government support, China has a top-down approach: central government administration and various government ministries have mandates to decide which standards will be developed and the processes for their development.
   Chinese standards are either mandatory or voluntary. Mandatory standards are technical regulations that have the force of law; all other standards are voluntary, and include both national standards that are uniform across China and standards that are specific to particular industries and enterprises. Chinese standards also include the China Compulsory Certificate (CCC) program, a mandatory safety certification program covering 22 product categories and affecting over 20 percent of U.S. exports to China.
   An important focus of the MLP is policies that specifically favor products and technologies that use IP and brands developed by Chinese companies. The goal of promoting Chinese IP was reinforced in China’s 2008 National Intellectual Property Strategy (NIPS). As the research by U.S. International Trade Commission (USITC) points out, the NIPS urges the government to guide and support market entities to create and utilize intellectual property through a variety of policies linked to indigenous innovation. The NIPS sets various targets, including significantly increasing the level and quantity of China’s indigenous IP, developing a group of internationally famous brands, increasing Chinese value in core copyright industries, and effectively protecting trade secrets.[footnoteRef:65]  [65:  Suttmeier and Yao, (2011): p. 8..] 

   Finally, guidance from the Supreme People’s Court on the implementation of indigenous innovation policies instructs the courts to “(1) support and promote indigenous innovation by helping to promote the creation of indigenous famous brands and the development of a brand economy, and (2) increase the level of protection of indigenous IPR on key technologies. Because the guidance is new, it is not yet clear how it will be implemented.”[footnoteRef:66] [66:  USITC Investigation No 332514 , ( November 2010): p. 5-4.] 

   Regarding China-specific ICT standard, U.S. industry representatives also have raised concerns about Chinese CCC regulations, implemented in May 2010, that cover 13 categories of commercially available ICT products in the context of indigenous innovation. These regulations require testing and certification to Chinese standards for information security functions when the covered ICT products are sold to Chinese government agencies. The rules will require sellers to provide China’s Certification and Accreditation Administration (CNCA) and the General Administration of Quality Supervision, Inspection, and Quarantine (AQSIQ) with complete details of the inner workings of computer products in these 13 product categories. According to Chinese sources, the regulations were issued for national security reasons, and the CCC program for the 13 ICT products differs from the other common criteria and standard that for computer security certification in which users specify their security requirements and testing laboratories evaluate vendor claims.[footnoteRef:67] [67:  Ernst, (2011): pp. 59-61.] 

   Two broad issues have drawn the attention of U.S. industries in this regard. First, U.S. industry sources assert that the Chinese approach aims to develop standards favoring domestic industries at the expense of internationally accepted foreign standards and technologies. The fear is that Chinese development of country-specific standards will impede market access and force companies to adopt Chinese technology and standards in order to conduct business in the Chinese market.
   A second issue is the role of IP in standards. According to U.S. industry sources, Chinese development of national technical standards is often motivated by the desire to reduce the amount of royalties paid to foreign companies for IP contained in standards. Additionally, U.S. industries are concerned about draft regulations covering the role of IP in standards in China, particularly the proposed requirements for disclosing patents and the terms for licensing patents in Chinese national standards.

2. Role of Government Procurement[footnoteRef:68] [68:  Drawn from Ahrens, (2010) and USITC Investigation No 332514 , (Nov. 2010): p. 5-10.] 

   The clearest manifestation of China’s indigenous innovation policies with regard to foreign companies is in the government procurement market. The MLP calls on government agencies to encourage and support innovative Chinese companies by purchasing their goods and services. A number of observers have agreed that the Chinese government is actively following this policy, using government procurement contracts to create a market for the products of Chinese companies and to set a benchmark level of acceptance within China for Chinese brands over foreign brands.  
   China’s plan to use its domestic market to drive its indigenous innovation campaign gained traction on November 15, 2009 with the release of the public draft of the “Circular on Carrying Out the Work on Accreditation of National Indigenous Innovation Products,” known as Circular 618. The joint circular was to announce the creation of a new national-level catalogue of products that will receive preferential treatment in government procurement.[footnoteRef:69] [69:  McGregor (2010): p. 20.] 

   Many provinces and municipalities had already prepared their own product catalogues most of which essentially cut foreign products out of local government procurement. The Shanghai catalogue, for example, listed 258 products, only two of which were from manufacturers with foreign investment. Even though there is no central government catalogue of indigenous innovation products as of September 2010, a number of provincial indigenous innovation catalogues are in effect. Some observers view these as “trial balloons” for the central government’s expected catalogue.[footnoteRef:70] [70:  O’Brien, (2010).] 

   China is not currently a signatory of the WTO Government Procurement Agreement (GPA) and so is not bound by the agreement’s provisions that ensure nondiscrimination against foreign firms in awarding government procurement contracts. It has been noted that the aforementioned rules will require companies to reveal encryption secrets to the Chinese government. To comply with Chinese encryption regulations issued in August 2007, for example, such companies as Cisco Systems, Lucent, Norton and many others would have to reveal their encryption secrets and thereby potentially make their global systems vulnerable to Chinese government and industry snooping. For the smart card industry, the rules meant revealing their Chip Operating System, or COS, the instructions permanently embedded in the card memory that constitute the core commercial secrets of the technology. An accompanying regulation added an additional hurdle. To apply for CCC certification, products with commercial encryption technology must first obtain certification from China’s Office of Security Commercial Code Administration (OSCCA).[footnoteRef:71] [71:  McGregor, (2010): p. 30.] 

   As a result, global companies doing business with the Chinese government might lose business in third-country markets due to buyer concerns about the Chinese government having access to their encryption codes. U.S. companies seeking to participate in the Chinese government procurement market may have to develop products specifically for the Chinese public sector, or lose out in the Chinese government market entirely. U.S., Japanese, and European protests about these regulations resulted in the Chinese government limiting the requirements to government procurement and delaying the implementation date to May 2010.[footnoteRef:72] [72:  USITC Investigation No 332514 , ( November 2010): p. 5-24.] 

   Japan and the European Union, home to the world’s major smart card producers, in alliance with the US government and tech industry, threatened trade actions. China in April 2009 watered down the policy. The inspection and certification requirements were limited to products eligible for government procurement, and implementation was delayed to May 1, 2010. But Chinese banks, and transportation companies which oversee subway and taxi cards, switched over to indigenous smart cards after the initial 2007 rules came out. CCC certification is a prerequisite to smart cards being included in the various indigenous innovation product catalogues. The leading global telecom and IT equipment makers and software vendors let the May 1 deadline pass without complying.[footnoteRef:73] [73:  McGregor, (2010): pp. 30-31.] 

   In parallel to this certification requirement for products with encryption is the Multi-Level Protection Scheme (MLPS) that establishes guidelines to categorize information systems by the potential of a breach in the system to damage China’s social order, public interest or national security. The measure specifies five categories of security, with Level 1 being normal and Level 5 being related to top national security. MLPS lays out detailed technical standards for products used at each level, and specifies that security products used for Level 3 and above must have independent Chinese IPR, core technology and ownership. The information systems of China’s banks, telecom companies and other key industries are classified as Level 3 and thereby appear to exclude foreign vendors.[footnoteRef:74] [74:  Ernst, (2011): pp. 56-7.] 

   This security scheme helped lay the foundation for the most public and embarrassing outgrowth of the indigenous innovation campaign so far: the infamous “Green Dam” fiasco. In early 2009, seven Chinese ministries announced a “Special Campaign to Restore the Internet from a State of Vulgarity” and launched a multi-million dollar effort to purge the Internet of content unsuitable for China’s youth. In keeping with seeking indigenous solutions, contracts for the filtration software had been handed to two Chinese companies. One was headed by a Beijing businessman who was in business with a prominent member of the National People's Congress. The other was a company from Zhengzhou with close relations to top local Party officials. The software was supposed to block pornography and other banned content. But it turned out to be a buggy mishmash of pirated code that didn’t work. Less than a month after Green Dam was unveiled, MIIT officials informed Chinese netizens that while vendors would still be required to “provide” the software, use of the software would no longer be mandatory.[footnoteRef:75] [75:  McGregor, (2010): p.31.] 


3. Antimonopoly Law[footnoteRef:76] [76:  Derived from McGregor’s discussions over the AML. McGregor, (2010): pp23-24.] 

   China in August 2008 enacted an “Anti-Monopoly Law” (AML) that focuses on three types of monopolistic conduct: “monopolistic agreements” that involve such actions as price-fixing and the divvying up of markets; the “abuse of a dominant market position” that is defined as the ability to “control prices, quantities and other transaction terms” or “affect or prevent market entry;” and “mergers and acquisitions” that lead to concentrations that “exclude or restrict competition.” The AML presumes market dominance if any single company has a market share in excess of 50 percent, any two firms have a market share exceeding 66 percent or any three firms have market share exceeding 75 percent.
   The law can be a useful tool for industrial policies because it lacks many details and legal clarity. It also essentially exempts state-sanctioned monopolies and SOE-dominated sectors, thereby giving enforcement agencies and courts wide discretion to use the AML to protect domestic companies and boost the fortunes of national champions. Multinationals are greatly concerned about the AML and its presumption of market share limits as well as its apparent exemption for SOEs that are built up by the central government. In light of the indigenous innovation policy of replacing foreign technology in critical infrastructure and the mandate to reduce the use of foreign technology to less than 30 percent in the entire Chinese economy, multinationals with dominant market shares globally and in China may find the AML knocking at their door.
   In fact, some PRC officials have tried to use the AML to force technology transfers. The State Administration for Industry and Commerce (SAIC), which helps enforce the AML, has drafted a regulation that would allow compulsory licensing of intellectual property owned by a dominant company that unilaterally refuses to license its IP if access to such IP is “essential” for others to effectively compete and innovate. The refusal to license in such cases would be considered by SAIC to be an “abuse of IP.” A similar provision was included in a 2005 draft of the AML itself, but extensive foreign criticism persuaded China to remove it. The concept has quietly resurfaced in SAIC’s draft regulation, which could be used to force compulsory licensing of MNC technology to a budding Chinese competitor that alleges foreign IP is impeding its innovation capabilities.


IV. Conclusion: Managing the Risk While Bridging Industrial Cooperation
A. Lessons Learned in Coping with China’s Indigenous Innovation
   It is time to draw lessons in light of the aforementioned discussions regarding the international concerns and responses of China’s indigenous innovation policies. It should be noted that the lessons learned demonstrate a close correspondence to the two propositions derived from the conceptualization of relationships among standardization, innovation, and upgrading in GVC.
   First, international concerns, and thereby the international pressure exerted, indeed work to push China to make adjustments in indigenous innovation policies. Although China’s policies contain some neo-mercantilist, techno-nationalistic elements, central to indigenous innovation policies is to make the best of China’s own market size to upgrade China in modular value chains through successful standardization strategies. China’s intention to evolve into a platform leader and become a standard shaper leads to direct competition with the existing market leaders from the U.S., Europe and Japan. 
   Those market leaders monitor indigenous innovation policies every step of the way, and relentlessly register their protest and concerns, in particular regarding the aspects of government procurement and antimonopoly measures, through official communication and lobbying associations. Chinese government did make concessions from time to time, partly because of the acknowledgement that more harm than good could be done by poor policy initiatives. Yet it is noteworthy that policy guidelines that Chinese government released oftentimes serve as a test balloon to see how far China can advance to exploit room for strategic maneuver in the upgrading process. 
   Second, beyond the nudges to balance against each other, both market leaders and China are pragmatic enough to take hedging strategies, especially in regard with standardization. As a pragmatist, China has a great grasp of the importance of interoperability standards, thereby setting the goal as a co-shaper of international standard instead of an isolated shaper of national standard. Therefore, China pursues a dual-track strategy by selectively picking winner-set international standards on the one hand, and, on the other hand, incrementally transforming its national standard into an international one as a result of China’s active participation in international standard-setting regime. 
   At the same time, there are signs of growing involvement of international partners in the R&D of next-generation standard under the invitation made by SOEs. Complexity of globalization brings forth diversified stakeholders, with some market-oriented enterprises aiming for meeting the international standard while other security-obsessed bureaucracies holding onto indigenous standardization strategies. After identifying inter-rivalry competitions and differentiated interests at stake, international market leaders exploit the diversity and fragmentation of stakeholders among leading SOEs, central bureaucratic agencies and local governments. With increasing cooperation with leading SOEs, international market leaders encourage globalist SOEs to lobby for China’s further integration into international standardization regime while keeping security apparatus’ coercive encryption and certification in check so as to avoid the loss of core source codes and essential IPRs. 
   A mixture of balancing and hedging strategies also applies to the emerging technology area – for example, clean energy technology industry – where no leading firms or countries claim a predominance of international standard. Drawn from insights mentioned above, it is of no surprise to witness the rhetoric of US-China cooperation on the development of clean energy on one hand, and U.S. accusation of China’s subsidy of solar batteries and China’s imposition of the export of rare earth elements (REEs), the materials crucial for the manufacturing of clean energy technological products. 
   An additional observation in this regard comes to the fore. While standardization is crucial to indigenous innovation policies, it should be noted that the China’s indigenous innovation policies are part of the overarching agenda to upgrade China’s comprehensive power in the context of a potential power shift. With that in mind, the creation of bargaining leverage is the key to grapple with the back-and-forth debates (or, strategic dialogue?) between the international community’s check with China’s indigenous innovation strategies on one hand, and China’s grievance about the export control that international community has imposed against China. 
B. Cross-Strait Bridging: Managing Risk by Bridging the World to China 
   The Cross-Strait Bridging Project, a platform constructed in late 2008 to facilitate and endorse industrial cooperation across the Taiwan Strait, proceeded under the auspice of Taiwan’s Ministry of Economic Affairs (MoEA). After Taiwan signed the Economic Cooperation Framework Agreement (ECFA) with China in September 2010, cross-Strait industrial cooperation has become institutionalized under the ECFA in February 2011. 
   The Bridging Project came as a result of shared conditions and mutual benefits between Taiwan and China. Both Taiwan and China recognized that their technology-intensive industries are at the bottom of the smile curve, both strive to break the patent trap and move toward both ends of the curve. Key components underpinning the Project go beyond the scope of investment, relocations, tariff and taxation. Rather, the Project offers a government-endorsed platform for the making of cross-Strait common standard across technology-intensive industries, notably including the ICT and clean energy industries. 
   With China’s market access at stake, China’s indigenous innovation policies are more of an opportunity than a threat to Taiwan in the construction of common industrial standards. The rationale is for Taiwan’s products to simultaneously obtain interoperability, accreditation, certification, and market access, particularly to government procurement projects – as far as China’s authority is on the same page to go for an in-depth cross-Strait industrial cooperation.
   However, as illuminated in the previous section, there are risks entailed for the Bridging Project. As a starter, Taiwan risks being marginalized or ungraded from the value chains if market leaders become wary of emerging competition posed by a cross-Strait platform. Market leaders are likely to be cautious regarding state-of-the-art technology transfer to Taiwan. Furthermore, technology transfer and the accompanied license fee occurred will be in favor of South Korea, or other countries with similar package of value proposition. In that case, Taiwan will be caught in a dilemma: Taiwan either fails to bridge the cross-Strait common standard, or Taiwan faces the degradation of the bridge connected to the international market leaders. Either way makes cross-Strait industrial cooperation a bridge too far to reach. 
   Another risk entailed is the collateral damage that China’s indigenous innovation policies may have caused to the cross-Strait Bridging Project. For example, the ICT-related technology Recognized as the niche of Taiwan in cross-Strait industrial cooperation, Taiwan’s ICT industries are actively engaged in such projects as “Smart City,” “wireless city,” and “internet of things” in China, Taiwan faces risks of undermined international image as a result of China’s violation of human rights in the conduct of social surveillance and security control, dubbed as stability maintenance (wei wen) or innovative social management. As innovation becomes a buzzword in China, China’s social management nowadays requires technological innovation, which is to deploy ICT-enabled apparatus and cyber watchdogs in a web of surveillance. There is no guarantee that Taiwan will not be caught in the fiasco similar to that of “Green Dam” or Google web surveillance scandal. 
   Finally, drawing insights from the previous discussions over international concerns over China’s indigenous policies and with the reference to the propositions suggested earlier in this essay, this essay concludes with the following suggestions for Taiwan in pursuit of cross-Strait industrial cooperation:
First, just as China has encountered the balancing and hedging from market leaders, the making of cross-Strait common standard will have to embrace similar challenges. Taiwan is likely to face pressure and concerns from market leaders, but at the same time Taiwan should take market access in China as leverage to seek advanced upgrading in value chains. 
Second, Taiwan should learn from both China and market leaders by adopting a dual-track hedging strategy, but with a strategic goal of its own – that is, to construct a bridge with China for the purpose of bringing the world to China. To this end, Taiwan should stay on the course of best-practice international standard while at the same time devote to the making of common standard with China. 

V. References
Ahrens, Nathaniel. “Innovation and the Visible Hand: China, Indigenous Innovation, and the Role of Government Procurement.” Carnegie Endowment for International Peace. Carnegie Papers 114, July 2010. http://carnegieendowment.org/files/indigenous_innovation.pdf.

AmCham-China. 2010 White Paper. Beijing: AmCham-China, 2010.

———. Written submission to the U.S. International Trade Commission in connection with inv. no. 332-514, China: Intellectual Property Infringement, Indigenous Innovation Policies, and Frameworks for Measuring the Effects on the U.S. Economy, and Inv. No. 332-519, China: Effects of Intellectual Property Infringement and Indigenous Innovation Policies on the U.S. Economy, June 3, 2010.

Cao, Cong, Richard P. Suttmeier, and Denis Fred Simon. “China’s 15-Year Science and Technology Plan.” Physics Today, December 2006, 38–43.
http://www.levininstitute.org/pdf/Physics%20Today-2006.pdf.

Ernst, Dieter. “Indigenous Innovation and Globalization: The Challenges for China’s Standardization Strategy,” Joint Publication of the UC Institute on Global Conflict and Cooperation and the East-West Center, June 2011. http://www.eastwestcenter.org/publications/indigenous-innovation-and-globalization-challenge-chinas-standardization-strategy

Gereffi, Gary, Humphrey, John, and Sturgeon, Timothy. “The Governance of Global Value Chains,” Review of International Political Economy, 12(1), (February 2005), 78-104.

Gilpin, Robert. The Political Economy of International Relations, (Princeton: Princeton University Press), 1987.

Humphrey, John. “Upgrading in Global Value Chains,” International Labour Office Working Paper No. 28, May 2004. 

Humphrey, John and Schmitz, H. 2002. “How does insertion in global value chains affect upgrading in industrial clusters?”, in Regional Studies. 36(9): 1017-1027.

Kennedy, Scott, Richard P. Suttmeier and Su, Jun. “Standards, Stakeholders, and Innovation: China’s Evolving Role in the Global Knowledge Economy,” National Bureau of Asian Research Special Report No. 15, Sept. 2008.

McGregor, James. China’s Drive for “Indigenous Innovation”: A Web of Industrial Policies. Global Intellectual Property Center, Global Regulatory Cooperation Project (U.S. Chamber of Commerce), and APCO Worldwide, July 2010.

O’Brien, Robert D.. “China’s Indigenous Innovation Program: Origins, Components and Ramifications,”China Security 2010 Issue 18.

Ranjard, Paul, and Benoît Misonne. “Study 12: Exploring China’s IP Environment: Strategies and Policies,” in Study on the Future Opportunities and Challenges of EU-China Trade and Investment Relations. Commission of the European Communities, 2007.

Segal, Adam. “China’s Innovation Wall: Beijing’s Push for Homegrown Technology,” Foreign Affairs, Sept. 28, 2010,

Serger Sylvia Schwaag, and Magnus Breidne. “China’s Fifteen-Year Plan for Science and Technology: An Assessment.” Asia Policy no. 4 (July 2007): 135–64.

Shadlen, Kenneth, Andrew Schrank, and Marcus Kurtz. “The Political Economy of Intellectual Property Protection: The Case of Software.” International Studies Quarterly 49, 45–71, 2005. http://polisci.osu.edu/faculty/mkurtz/papers/ipp.pdf.

State Intellectual Property Office of the P.R.C. (SIPO). “2009 Annual Report.”2010.

———. China IPR Annual Book 2009. Beijing, China: Intellectual Property Publishing House, 2010.
http://www.sipo.gov.cn/sipo_English/laws/ annualreports/AnnualReport2009/.

———. “China’s Intellectual Property Protection in 2008.” April 27, 2009. http://www.sipo.gov.cn/sipo_English/laws/whitepapers/200904/t20090427_457167.html.

———. “China’s Intellectual Property Protection in 2009.” White Papers on China’s Intellectual Property Rights Protection, 2010.

———. “China Lowers the Threshold.” June 12, 2010.
http://www.sipo.gov.cn/sipo_English//news/iprspecial/201006/t20100612_522075.html.

Steinfeld, Edward S.. Playing Our Game: Why China’s Rise Doesn’t Threaten the West. Oxford University Press, 2010: pp. 97-99.

Sturgeon, Timothy. “From Commodity Chains to Value Chains: Interdisciplinary Theory Building in an Age of Globalization,” MIT Industrial Performance Center Working Paper, January 2008.

Suttmeier, Richard P., and Yao, Xiankui. “China’s Post-WTO Technology Policy: Standards, Software, and the Changing Nature of Techno-Nationalism, “National Bureau of Asian Research Special Report No. 7, May 2004.

US-China Business Council (USCBC). “Issues Brief: China's Domestic Innovation and Procurement Policies,” May 2010. http://www.uschina.org/public/documents/2010/05/domestic_innovation_policies.pdf.

United States International Trade Commission, “China: Intellectual Property Infringement, Indigenous Innovation Policies, and Frameworks for Measuring the Effects on the U.S. Economy,” Publication 4199, November 2010, http://www.usitc.gov/publications/332/pub4199.pdf.

———. “Issues Brief: New Developments in China’s Domestic Innovation and Procurement Policies,” January 2010.

———. “Qualification Criteria for China’s Circular 618 on Launching the 2009 National Indigenous Innovation Product Accreditation Work.” 2010.

———. “Qualification Criteria for China’s High- and New-Technology Enterprise (HNTE) Status,” 2010.

———. “PRC Government Procurement Policy,” July 2009.
http://www.uschina.org/public/documents/2009/07/government_procurement.pdf
.

———. “The US-China Business Council Comments on the April 2010 Draft Notice on the Launch of the National Indigenous Innovation Product Accreditation Work,” May 10, 2010.
http://www.uschina.org/public/documents/2010/06/procurement_domestic_english.pdf.

U.S. Information Technology Office (USITO). Comments from the U.S. Information Technology Office (USITO) to the Ministry of Science and Technology (MOST), the National Development and Reform Commission (NDRC), and the Ministry of Finance (MOF) on the Notice on Launching the Accreditation of National Indigenous Innovation Products in 2010. Jointly Signed by Information Technology Industry Council, Semiconductor Industry Association, Software and Information Industry Association, TechAmerica, and the Telecommunications Industry Association, May 10, 2010.

Wolff, Alan Wm., Dempsey, Kevin and Oh, Diane. “Policy Issues Arising in China’s Development of State-Sponsored Domestic Standards,” September 2009.

Xinhua News. “China Cracks Largest Ever CD, DVD Piracy Case.” China.org.cn, April 4, 2007. http://hyconference.edu.cn/english/entertainment/206034.htm.



China and the Liberal International Order: Implications for the Asia-Pacific Region
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The rise of China in recent years has brought about more questions than answers as to whether and when China will take on the world Number One—the United States. In line with this reasoning, many pundits as well as policy circles begin to suggest that a rinsing China, along with a declining America, would inevitably invite a change of the international order.
To prevent the occurrence of a systemic change, many analysts suggest that the United States should further integrate China into the current liberal international order. For example, the term “Chimerica,” coined by Niall Ferguson in 2008, reflects the hope that China and America should jointly cope with the international issues facing the world.[footnoteRef:77] In the same line of reasoning, a group of practitioners such as Zbigniew Brzezinski proposes the conception of “the Group of Two (G-2)” to emphasize the importance for the United States and China to work closely to address global as well as regional issues.[footnoteRef:78] To them, this group of two major powers—one represents the developed countries, the other the developing countries—is legitimate and effective to exert their weight in world affairs. [77: * The author wants to express gratitude to Dr. Renato Cruz de Castro for his insightful comments and to Taiwan’s National Science Council (NSC-100-2410-H-004-002) for sponsoring this research. Efforts from Professor Wong Ming-hsien and the GIIASS are also highly appreciated.
 Niall Ferguson, “Team ‘Chimerica’,” The Washington Post, November 17, 2008, p. A 19.]  [78:  Zbigniew Brzezinski, “The Group of Two that Could Change the World,” The Financial Times, January 13, 2009, http://www.ft.com/cms/s/0/d99369b8-e178-11dd-afa0-0000779fd2ac.html#ixzz1KVtbnMOT (accessed 2011/04/01).] 

However, others such as Elizabeth Economy and Adam Segal contend that G-2 is only a mirage because of the mismatched national interests of both sides.[footnoteRef:79] And, even Ferguson himself called that “‘Chimerica’ is headed for divorce” in 2009.[footnoteRef:80] Moreover, this “G-2” also lacks leadership as well as like-mindedness necessary to any given G-x process.[footnoteRef:81] At a click in time, team “Chimerica” seems to become an unrealistic “chimera.” [79:  Elizabeth C. Economy and Adam Segal, “The G-2 Mirage: Why the United States and China Are Not Ready to Upgrade Ties,” Foreign Affairs, Vol. 88, No. 3 (May/June 2009), pp. 14-23.]  [80:  Niall Ferguson, “‘Chimerica’ is Headed for Divorce,” Newsweek, August 15, 2009.]  [81:  Alan S. Alexandroff and Andrew F. Cooper, “Conclusion,” in Alan S. Alexandroff and Adrew F. Cooper, eds., Rising States, Rising Institutions: Challenges for Global Governance (Washington, DC: Brookings Institution Press, 2010), pp. 294-306.] 

	This paper aims to introduce how China perceives the liberal international order as it is for the time being, with a focus on “G-2” as an example. With reference to the discussion from the American academia, the author first introduces the current conception of the liberal international order. Second, this paper discusses the main points of the G-x process provided by academia, especially on that of G-2, as part of the architecture that assembly helps to preserve the current international order. Third, this paper introduces China’s views on the G-2 proposal, with symbolic and material explanations. China and the US views on future cooperation in the Asia-Pacific region will be discussed, and Chinese discussions on the future of the Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement (TPP) spearheaded by Brunei, Chile, New Zealand, Singapore, and now the United States and others, will be covered. China holds a relatively suspicious view on what the US proposed to transform regional order in the Asia-Pacific. This is a case in point to demonstrate how China diverges even in economic interests with the United States to make G-2 a mirage. This paper concludes with the implications for future cooperation between the two giants.


I. Theoretical Thinking on the Current Liberal International Order
Due to the economic downturn in the West and the rise of developing countries in recent years, some people tend to suggest that the American economic model is giving the way to the non-Western model as indicated in the so-called Beijing Consensus. Along with this reasoning, they predict that a tectonic shift from a rule-based, open and liberal international system to a more contested, fragmented, and even mercantilist system based upon spheres of interests is underway.[footnoteRef:82] [82:  Kishore Mahbubani, The New Asian Hemisphere: The Irresistible Shift in Global Power to the East (NY: Public Affairs, 2009); Barry R. Posen, “Emerging Multipolarity: Why Should We Care?”Current History, Vol. 108, No. 721(November 2009), pp. 347-352; Gideon Rachman, “Think Again: American Decline - This Time It’s for Real,” Foreign Policy, No. 184 (January/February 2011), pp. 59-63; Christopher Layne, “China’s Challenge to US Hegemony,” Current History 107, No. 705 (January 2008), pp. 13-18; Roger C. Altman, “The Great Crash, 2008: A Geopolitical Setback for the West,” Foreign Affairs, Vol. 88, No.1 (January/February 2009), p.2.; and Fareed Zakaria, The Post-American World (NY: Norton, 2009). ] 

According to recent discussions with the American academia, the post-Cold War order appears to be a mixture of what Immanuel Kant once argued, namely, burgeoning democratic governments around the world, deepening economic interdependence, and increasing international institutions, that lead to sustaining world peace. Among these contributing factors, international institutions play a significant role in terms of order building. At the turn of the century, G. John Ikenberry suggests that US foreign policy after the Cold War is “at least partially consistent with the institutional logic of order building…. Across a variety of economic and security areas, the United States pursued an expansive agenda of institution-building: enlargement of NATO and the creation of NAFTA, APEC, and the WTO.”[footnoteRef:83] [83:  G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order after Major Wars (Princeton, NJ: Princeton University Press. 2001), p. 217.] 

While facing the reality that the US has encountered in the aftermath of the Iraqi War and financial crisis, however, optimists as Ikenberry still believe that the future of the liberal international order can be restored if the US adopts correct foreign policy.[footnoteRef:84] To Ikenberry, non-Western developing countries are busy dealing their own domestic issues. Therefore, the maintenance of world order depends on whether the US can “operate with a set of multilateral rules and institutions that establishes obligations and commitments for both it and weak states.”[footnoteRef:85] Given the advantages that the US still enjoys vis-à-vis other countries including potential challengers, it is logical and desirable for the US to tie the latter into an arrangement to share the burden. [84:  G. John Ikenberry, “The Future of the Liberal World Order,” Foreign Affairs, Vol. 90, Iss. 3 (May/June 2011), pp. 56-68.]  [85:  G. John Ikenberry, Liberal Leviathan: The Origins, Crisis, and Transformation of the American World Order (Princeton, NY: Princeton University Press, 2011), p. 149.] 



II. Theoretical and Practical Ground for “G-2”
Seven major industrial countries in the world launched the Group of Seven (G-7) summit meeting in 1975 to coordinate their economic and financial policy. At the dawn of the century, the G-7 has extended its partnership to include Russia. In 2003, China’s leader Hu Jintao accepted the invitation to take part in the G-8 summit meeting hosted by France.[footnoteRef:86] [86:  John Kirton, “The G20, the G8, the G5 and the Role of Ascending Powers,” Paper prepared for the seminar on “Ascending Powers and the International System,” Instituto Matias Romero, Secretaria de Relaciones Exteriores, Mexico City, December 13-14, and for publication in Revista Mexicana de Politica Exterior. Version of December 27, 2010. http://www.g20.utoronto.ca/biblio/kirton-g20-g8-g5.pdf (accessed 2011/01/18).] 

Globalization and the issues caused by the phenomenon are crucial to our understanding about the rise of the conception of G-x process. Among these issues, the intensifying economic interdependence and changing balance of power, as John Kirton suggests, result in cooperation and coordination among states in the form of G-x.[footnoteRef:87] By the nature of economic interdependence, in which interactions between two or more countries would lead to reciprocal costly effects to each other, states are assumed to be more inclined to cooperation than confrontation while conducting their bilateral relations.[footnoteRef:88]  [87:  John Kirton, “The G20, the G8, the G5 and the Role of Ascending Powers.”]  [88:  It is worth noting that interdependence doesn’t treat confrontation and conflict as obsolete. The conception of interdependence is detailed in Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Jr., Power and Interdependence, 4th Ed. (NY: Longman, 2011).] 

For proponents of this G-x idea, who are legitimate to join the process and how to make decision-making effective are crucial to success. In recent International Relations (IR) scholarship, universal membership is more or less the synonym of ineffectiveness in certain international institutions such as the World Trade Organization (WTO) after the Doha round negotiations and the United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), due to their large numbers of membership that complicated the process to reach consensus. As a result, strategies of inclusion and exclusion in terms of institutional design are equally important to success. How to include those from not only developed but also developing world to make the mechanism legitimate is one thing, but how to form an effective coalition of the willing with membership exclusive to capable countries is another. To get the “magic number” of stakeholders to make internationally coordinated actions possible becomes central to leaders around the world as Moises Naim and others suggest.[footnoteRef:89] [89:  Moises Naim, “Minilateralism: The Magic Number to Get Real International Action,” Foreign Policy, Issue 173 (July-August 2009), pp. 136-135; Tony Porter, “Why International Institutions Matter in the Global Credit Crisis,” Global Governance, Vol. 15, No. 1 (2009), pp. 3-8; Colin Bradford and Johannes Linn, “It’s Time to Drop G-8,” in Eswar Prasad, et al., Recovery or Relapse: The Role of the G-20 in the Global Economy (Washington DC: Brookings Institution, 2010), pp. 8-9.] 

Against this backdrop, practitioners have forged the term “responsible stakeholder” to redefine US bilateral relations with China in 2005 as the inception of the so-called G-2. The US Deputy Secretary of State Robert Zoellick commented in September 2005 that China should take concrete steps to cooperate with the US on common interests and to become a “responsible stakeholder” in world affairs. The latest proposal for an informal G-2 is also a reaction to the international financial tsunami mainly caused by mismanagement in the financial sector in the United States since 2008. Brzezinski opined that economic interdependence may lead to a tectonic shift in world politics, through which the United States and China, with the strengths from both countries, can effectively cope with the world’s political, social, and economic problems.[footnoteRef:90] Due to global issues that require cooperation and coordination among meaningful stakeholders to solve, the US is considered representing the developed world while China the developing countries, which makes the proposal of G-2 worth noting in terms of legitimacy and efficacy. Some observers put even further and stated that “the real action will be at the G-2.”[footnoteRef:91] [90:  Zbigniew Brzezinski, “The Group of Two that Could Change the World,” The Financial Times, January 13, 2009.]  [91:  Irwin Stelzer, “The Real Action Will Be at the G2: China and the US,” The Sunday Times, March 29, 2009, http://business.timesonline.co.uk/tol/business/columnists/article5993143.ece (accessed 2011/01/23).] 

However, the Chinese leadership has somewhat refused to accept the US suggestion of “responsible stakeholder” and “G-2.” China’s refusal to receive these two terms can be explained by symbolic and material reasons.


III. US-China Relations in Retrospect
China has long been in the pursuit of an “equal footing” with the US dated back to their rapprochement in the 1970s or even earlier. As demonstrated in Hu Jintao’s speech in April 2006 that China and the US “are not only stakeholders, but … should also be constructive partners.” Hu’s statement indicated the Chinese leadership was still preoccupied with “equality” with the United States. In other words, China preferred to describe its relationship with the US as a “constructive partner” rather than “stakeholder,” or at least to juxtapose the two terms. China continues to express its view of “constructive partnership” to the Obama administration.
China further showed its doubt on the so-called “G-2.” When US President Obama visited China in November 2009, Chinese Premier Wen Jiabao conveyed the view that China “disagrees to the suggestion of G-2.” He went on: 
First, China is still a developing country with a huge population and has a long way to go before it becomes modernized. Second, China pursues the independent foreign policy of peace and will not align with any country or country blocks. Third, global issues should be decided by all nations in the world, rather than one or two countries…. Meanwhile, we believe Sino-US cooperation can play a unique role in advancing the establishment of the new international political and economic order, as well as promoting world peace, stability and prosperity.[footnoteRef:92] [92:  Xinhuanet, “Wen Jiabao Meets with US President Obama,” November 19, 2009, http://www.china-un.ch/eng/xwdt/t628181.htm (accessed 2010/12/15).] 

Wen’s statement seemed to show China’s desire for equal partnership with the US. Yet, the term “G-2” seems to require China to share the burden in coping with global issues. Or even worse, it may imply that China shall comply with the current liberal international order, ushered by the US and other Western countries. If this is the case, China’s long advocacy for a new international economic order will give way to the current order that the Third World has opposed to. Therefore, China has been hesitant to embrace this suggestion for symbolism.
Material reasons can further help explain China’s thinking of cooperation with the US First, many Chinese scholars and strategists now perceive the military power disparity between China and US since the end of Cold War. A professor in Tsinghua University pointed out that China has had a double-digit increase in annual military budget since 1991, but it is very difficult to catch up US militarily because China’s military modernization started from a very low point.[footnoteRef:93] The Chinese leadership gradually came to make objective assessments of the growing military disparities with the US as Figure 1 shows in terms of annual spending, even though China’s spending continued to grow. This trend, more or less, leads to China’s cooperation with the US in several issue areas while strategic mistrust remains. [93:  Interview #7, Beijing, June 30, 2008.] 


Figure 1: China and the US Military Expenditure, 1991-2009
(in million US dollars)

Source: Amount in constant (2008) US$. Information from Stockholm Peace Research Institute (SIPRI) Military Expenditure Database, http://milexdata.sipri.org/result.php4 (accessed 2010/12/14).


	In addition, economic interdependence began with trade has an impact on China’s view on the international environment. China’s economic interdependence in terms of trade continued to grow in the post-Cold War era. Figure 2 shows that, from 1991 to 2009, China’s foreign trade—including exports and imports—was crucial to the increase of its GDP. The ratio of foreign trade in China’s GDP increased from 33.2% in 1991 to its peak at 66.9% in 2006, prior to the financial tsunami, and to 43.8% by the end of 2009.

Figure 2: China’s Foreign Trade and GDP, 1991-2009
(in RMB 100 million yuan)

Source: National Bureau of Statistics of China, Zhongguo Maoyi Waijing Tongji Nianjian 2007 [China Trade and External Economic Statistical Yearbook 2007] (Beijing: National Bureau of Statistics of China, 2008), pp. 590 and 593; and Zhongguo Maoyi Waijing Tongji Nianjian 2009 (Beijing: National Bureau of Statistics of China, 2010), http://219.235.129.58/reportView.do?Url=/xmlFiles/d99c78d1eab842889da4fad8de059a5c.xml&id=5b186a5001dc4465a8e6bac30fd2f358&bgqDm=20090000 (accessed 2010/12/10).



By another count, as Figure 3 shows, the ratio of China’s export trade with foreign countries, which results in positive returns for the GDP, also increased steadily from 17.6% in 1991, to the peak at 37.5% in 2007, and to 23.9% in 2009. This figure reflects the significance of China’s export to its overall economic development.

Figure 3: China’s Exports Ratio to GDP, 1991-2009
(Percentage)

Source: National Bureau of Statistics of China, Zhongguo Maoyi Waijing Tongji Nianjian 2007 [China Trade and External Economic Statistical Yearbook 2007] (Beijing: National Bureau of Statistics of China, 2008), p. 593; Zhongguo Maoyi Waijing Tongji Nianjian 2009 (Beijing: National Bureau of Statistics of China, 2010), http://219.235.129.58/reportView.do?Url=/xmlFiles/d99c78d1eab842889da4fad8de059a5c.xml&id=5b186a5001dc4465a8e6bac30fd2f358&bgqDm=20090000 (accessed 2010/12/10).


Trading with the outside world has contributed to China’s overall growth in GDP, and the US has played a crucial role in this process as indicated in Figure 4. For instance, in 2010, the majority of Chinese goods were destined for the US with the volume of US$283.3 billion, followed by Hong Kong at the volume of US$218.3 billion.[footnoteRef:94]  [94:  The US-China Business Council, “US-China Trade Statistics and China's World Trade Statistics,” http://www.uschina.org/statistics/tradetable.html (accessed 2011/4/10).] 


Figure 4: China’s Trade Surplus with the United States, 1991-2009
(in million US dollars)

Source: Calculated from data of General Administration of Customs of PRC. Figures from 1991 to 2006 are cited from Wang Yong, Zhongmei Jingmao Guanxi [The Political Economy of China-US Trade Relations] (Beijing: Zhongguo Shichang Chubanshe, 2007), p. 126. Figures from 2006 to 2009 are from National Bureau of Statistics of China, Zhongguo Maoyi Waijing Tongji Nianjian 2009 [China Trade and External Economic Statistical Yearbook 2009] (Beijing: National Bureau of Statistics of China, 2010), http://219.235.129.58/reportView.do?Url=/xmlFiles/d99c78d1eab842889da4fad8de059a5c.xml&id=5b186a5001dc4465a8e6bac30fd2f358&bgqDm=20090000 (accessed 2010/12/10).


	In the meantime, China’s exports rely heavily on the US market, as Figure 5 indicates. The ratio of exports to the US in China’s total exports increased from 8.6% in 1991, to 21.5% in 1999, and has been essentially constant to 21.4% in 2005. However, this number decreases as the financial tsunami hit in around 2008.

Figure 5: Ratio of Exports to US in China’s Total Exports, 1991-2009
(Percentage)

Source: Calculated from data of General Administration of Customs of PRC. Figures of exports to US are cited from Wang Yong, Zhongmei Jingmao Guanxi [The Political Economy of China-US Trade Relations] (Beijing: Zhongguo Shichang Chubanshe, 2007), p. 126. Figures of total exports are from National Bureau of Statistics of China, Zhongguo Maoyi Waijing Tongji Nianjian 2009 [China Trade and External Economic Statistical Yearbook 2009] (Beijing: National Bureau of Statistics of China, 2010), http://219.235.129.58/reportView.do?Url=/xmlFiles/d99c78d1eab842889da4fad8de059a5c.xml&id=5b186a5001dc4465a8e6bac30fd2f358&bgqDm=20090000 (accessed 2010/12/10).

China’s growing dependence on the US market has played an indispensible role in the cost-benefit calculations of the Chinese leadership. Since the 1989 Tiananmen incident, China has been suspicious of a US political intention of Westernizing, weakening, and splitting China. The Chinese leadership from time to time described the trade relationship between the two nations as “mutually beneficial.” For instance, the first time Jiang Zemin officially employed the term “win-win” with the US was when commenting on the success of bilateral negotiations regarding China’s WTO accession that were expected to deepen trade relations between the US and China.[footnoteRef:95] [95:  Renmin Ribao, November 16, 1999, p. 1. However, Jiang and other Chinese officials have not mentioned how the benefits should be distributed in this “win-win” situation.] 

However, from 2008 onward, as we witness the decline of China’s trading surplus with the US, China seems to be less willing to accommodate to the existing international order. China has surpassed Japan and become the number one foreign holder of the US Treasury securities since September 2008, making China more influential in the international financial market. As of February 2011, China holds $1154.1 billion dollars in US securities, while Japan holds $890.3 billion dollars and United Kingdom $295.5 billion dollars.[footnoteRef:96] According to one estimate, China surpassed Japan in economic terms during the second quarter of 2010 as measured by the size of the gross domestic product (GDP), positioning Beijing as the second largest economy in the world.[footnoteRef:97] [96:  The Department of Treasury of the United States of America, “Major Foreign Holders of US Treasury Securities,” released April 15, 2011, http://www.treasury.gov/resource-center/data-chart-center/tic/Documents/mfh.txt (accessed 2011/4/17).]  [97:  “China GDP Surpasses Japan, Capping Three-Decade Rise,” Bloomberg News, August 16, 2010.] 






Figure 6: Share of Mainland China’s Major Trading Partners in 2009
(Percentage)

Source: Calculated from National Bureau of Statistics of China, Zhongguo Maoyi Waijing Tongji Nianjian 2009 (Beijing: National Bureau of Statistics of China, 2010), http://219.235.129.58/reportView.do?Url=/xmlFiles/d99c78d1eab842889da4fad8de059a5c.xml&id=5b186a5001dc4465a8e6bac30fd2f358&bgqDm=20090000 (accessed 2010/12/10).

China’s exports rely heavily on the US market, as Figure 4 indicates. The ratio of exports to the US in China’s total exports increased from 8.6% in 1991, to 21.5% in 1999, and has been essentially constant to 21.4% in 2005. However, this number decreases as the financial tsunami hit in around 2008 to 2009. This also affects trade surplus China enjoyed from trading with the US, as shown in Figure 5.


China’s growing dependence on the US market has played an indispensible role in the cost-benefit calculations of the Chinese leadership. However, from 2008 onward, as we witness the decline of China’s trading surplus with the US, China seems to be less willing to accommodate to the existing international order. China has surpassed Japan and become the number one foreign holder of the US Treasury securities since September 2008, making China more influential in the international financial market. As of February 2011, China holds $1154.1 billion dollars in US securities, while Japan holds $890.3 billion dollars and United Kingdom $295.5 billion dollars.[footnoteRef:98] According to one estimate, China surpassed Japan in economic terms during the second quarter of 2010 as measured by the size of GDP, positioning Beijing as the second largest economy in the world.[footnoteRef:99] [98:  The Department of Treasury of the United States of America, “Major Foreign Holders of US Treasury Securities,” released April 15, 2011, http://www.treasury.gov/resource-center/data-chart-center/tic/Documents/mfh.txt (accessed 2011/4/17).]  [99:  “China GDP Surpasses Japan, Capping Three-Decade Rise,” Bloomberg News, August 16, 2010.] 

China’s so-called assertiveness in foreign policy correlates to the declining trend in trading with the US In addition to the aforementioned issues and events, Michael Swaine’s analysis on China’s employment of the term “core interests” in official mouthpiece Renmin Ribao (People’s Daily) is another case in point.


Figure 7: People’s Daily Articles with References to “Core Interests”

Source: Michael Swaine, “China’s Assertive Behavior, Part One: On ‘Core Interests’,” China Leadership Monitor, No. 34 (Winter 2011), p. 4.

By this count, a noteworthy increase in usage of the term “core interests” was from 2008 to 2010, corresponding to the decline in China’s trade surplus with the US As to the usage in the mid-2000s, it can be attributed to the estranged relations between China and Taiwan then. Nevertheless, the employment of “core interests” included but was not limited to the discussion on Taiwan in 2010. For instance, many Chinese scholars and practitioners steadily expanded it to other issues such as the South China Sea, causing more suspicion than necessary. 
With the vivid impression of China’s assertive behavior in the Asia-Pacific region in 2010, including its unswerving support to North Korea in the Cheonan and Yeonpyeong Island incidents against the United States and others, and rigidity on the South China Sea issue, many analysts as Aaron Friedberg tend to conclude that China would inevitably involve in a contest for supremacy with the United States in the years to come. Certain radical views in China seeing the United States as giving way to rising China seem to fuel this school of thought.
However, as Rosemary Foot and others suggest, this contest is not preordained and can be ameliorated if the two decide to work closely to iron their differences. For example, Michael Swaine suggests that with the decrease of China’s military threat against Taiwan, the United States can consider to negotiate with China over the arms sales issues while consulting Taiwan on what Taiwan really wants if further reconciliation across the Taiwan Strait occurs. This “shaping” view has a better ground in the States than the “confronting” view, along with the fact that the Strategic and Economic Dialogue (S&ED) and Security Dialogue (SD) have taken roots in overall US-China relations.
It is worth noting that China begins its own reconsideration about its assertive international behavior, especially in the aftermath of the US reassertion of its presence in the Asia-Pacific. The approaches adopted by the US included military exercises and deployment, the forge of democratic alliance, and most recently with economic instrument such as the Trans-Pacific Partnership. For the China side, this encirclement strategy alarms the leadership and makes the leading scholars such as Wang Jisi, Wang Yizhou, and Shi Yinhong to conclude that China becomes richer but less popular.
China’s reconsideration leads to a tacit policy shift from assertiveness to accommodation in 2011, with unilateral strategic reassurance as the means. On September 6, 2011, the Chinese government issued the White Paper on China’s Peaceful Development, in which China clarifies the core interests as: state sovereignty, national security, territorial integrity, national reunification, and for the first time, China’s political system and ensuring sustainable economic and social development have been officially declared. In other words, China seems to turn to emphasize other parts of interest can be negotiated. We can wait it out to see whether China’s reassurance would be a successful strategy during Xi’s visit to the United States in early 2012.


IV. China’s Recent Views on G-2 and the Trans Pacific Partnership
China’s growing economic and financial clout seems to lead to the increase in confidence, if not assertiveness, in its foreign policy. As David Shambaugh suggested, Chinese international behavior began to be truculent during the second half of 2009.[footnoteRef:100] In October, the People’s Liberation Army displayed its newly advanced weapons in celebration of the 60th anniversary of PRC. During November, China insisted that the US should respect China’s “core interests” while managing the interactions between two countries. By December, 2009, the COP-15 meeting in Copenhagen was a result of a non-cooperative policy adopted by China and others at odds with the US.  [100:  David Shambaugh, “The Year China Showed Its Claws,” Financial Times, February 16, 2010.] 

At the beginning of 2010, Google’s complaints of cyber-hacking, US arms sales to Taiwan, and the issue of reevaluating the renminbi have led to the increase of mistrust between the US and China. Bilateral military exchanges had been suspended while other talks were strained. In early March, Chinese high level officials reportedly referred to the South China Sea as the “core interest” of China, on a par with previous claims over Taiwan and Tibet, during exchanges with their American counterparts, James Steinberg and Jeffrey Bader. The sinking of the South Korean Cheonan Ship in late March in 2010 was another case in point in which the conclusion is yet to be reached.
The political climate between China and the US appeared to be restored due to Hu Jintao’s visit to Washington, D.C. in January 2011. While receiving the view that the age of nonpolarity and a tectonic shift in world politics may be on the horizon, however, the Chinese leadership has yet to positively take the suggestion of G-2 and many discussions in China reflect suspicion and mistrust to this proposal.[footnoteRef:101] For instance, an oft-quoted analyst, Yan Xuetong, opines that differences between China and the US are increasing while the gap in terms of national capabilities between the two is narrowing. Dissonance on the South China Sea is illustrative, wherein China has developed naval capabilities to materialize its claim that may collide with neighboring countries and the US[footnoteRef:102] In another article, Yan attributes the ups and downs in Sino-US relations to the strategy of “superficial friendship”—pretending to be friends without sincerity, adopted by two sides.[footnoteRef:103] In a latest article appeared on the mainstream newspaper, the New York Times, Yan pushes it even further by suggesting that with the increase in China’s capabilities and influences, competition between the US and China is structurally inevitable at the end of the day.[footnoteRef:104] The Party Secretary and Vice President of the Central Institute of Socialism, Ye Xiaowen, also contends that China shall never assume the responsibilities as the “Number Two” in world affairs.[footnoteRef:105]  [101:  Richard Haass, “The Age of Nonpolarity: What Will Follow US Dominance,” Foreign Affairs, Vol. 87, Issue 3 (May/June 2008), pp. 44-56. My Chinese interlocutors are fond of this idea, for they think this article predicts the decline of the US and the rise of others in world politics. A recent article in Foreign Affairs shares the same vein but in a more pessimistic way, in that there will be no hope for cooperation among states. See Ian Bremmer and Nouriel Roubini, “A G-Zero World,” Foreign Affairs, Vol. 90, Issue 2 (March/April 2011), pp. 2-7.]  [102:  Xinhua, “What Ails Sino-US Relations? An Interview with Yan Xuetong,” China Daily, August 2, 2010.]  [103:  Yan Xuetong, “The Instability of China-US Relations,” The Chinese Journal of International Politics, Vol. 3, No. 3 (2010), pp. 263-292.]  [104:  Yan Xuetong, “How China can Defeat America,” New York Times, November 20, 2011.]  [105:  “Ye Xiaowen: Dang Zhongguo GDP Weilie Shijie Dier” [Ye Xiaowen: When China’s GDP Ranks Number Two in the World], Zhongguo Qingnianbao, March 7, 2011.] 

China’s recent views on the TPP also convey its mistrust towards the United States. The original agreement entered into force in 2006 between Brunei, Chile, New Zealand, and Singapore, and the United States and other four countries officially decided to take part in the negotiations in March 2010. In recent discussions, China deems US decision as a reaction to the lack of progress in regional integration under the Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC) framework. In addition, security and political concerns are also in play, in that the US will employ TPP as a tool to facilitate a hedging strategy against China. Moreover, some Chinese analysts maintain that the US has an ill-intended ploy, utilizing the TPP to delay any regional cooperation that is not in US interest.[footnoteRef:106] [106:  Wang Fan, “Meiguo de Dongya Zhanlue yu Duihua Zhengze” [US Strategy toward East Asia and China], Waijiao Pinglun, No. 6 (2010), pp. 19-28; Shen Minghui, “Dongya Hezuo de Meiguo Yinsu” [The US Factor in East Asian Cooperation], Taipingyang Xuebao, Vol. 18, No. 6 (June 2010), pp. 57-64.] 

Chinese analysts are also aware of that it is not an easy task for the US president to sell free trade arrangements to its domestic audiences, be they Congress, interest groups, opposition party, or even the rank and file within his or her party.[footnoteRef:107] These uncertainties seem to be in China’s interest, for they could put off a showdown with the US over this issue. To China, the bottom-line is to avoid any US attempt that helps increase American interest at the expense of China’s gains in any process of regional integration.[footnoteRef:108] As a result, many analysts suggest that China should probe into the views of developing countries that have yet to participate in the TPP in the Asia-Pacific region, in order to forge a comprehensive policy toward the US initiative.[footnoteRef:109] [107:  Sheng Bin, “Meiguo Shijiaoxia de Yatai Quyu Yitihua Xinzhanlue yu Zhongguo de Duize Xuanze” [America’s New Strategy of Asia: The Asia-Pacific Regional Integration and China’s Policy], Nankai Xuebao, No. 4 (2010), pp. 70-80.]  [108:  Cai Hongpeng, “APEC Buneng Chengwei Meuguode Caozuo Xitong” [APEC Cannot Become a US Operating System], Renmin Ribao, November 13, 2010, http://world.people.com.cn/GB/13203557.html (accessed 2010/12/11).]  [109:  Sheng Bin, “Meiguo Shijiaoxia de Yatai Quyu Yitihua Xinzhanlue yu Zhongguo de Duize Xuanze,” p. 80.] 



V. Conclusion
Divergent interests remain the key to the future US-China relations while a cooperative strategy between the two giants in the Asia-Pacific region is still essential to successfully managing, if not solving, global problems. An informal, case-by-case basis coordination between China and the US will be more likely to lead to a more prosperous world than the clash of the titans. However, more needs to be done to increase the chances for peace and prosperity in the Asia-Pacific region.
For the United States, it is never an easy task for a status quo power to accommodate a rising one throughout history. As Stewart Patrick and others suggest, rising powers tend to free-ride and enjoy their power without assuming responsibility. Though China’s international behavior is not preordained, it will be beneficial if the US can integrate rising powers by relinquishing influence within multilateral institutions necessary to the maintenance of the current liberal international order.[footnoteRef:110] How to persuade China and traditional US allies, and to an extent the US public, will be a paramount task for the US administration. [110:  Stewart Patrick, “Irresponsible Stakeholders? The Difficulty of Integrating Rising Powers,” Foreign Affairs, Vol. 89, Issue 6 (November/December 2010), pp. 44-54.] 

China’s policy toward the US has long been a mixture of symbolism and materialism, and strategic mutual trust or mistrust and material interests should be treated as equally important. With suspicion of the US intention on the G-2 and other proposals, China may be more concerned about its domestic issues and refuse to assume the responsibilities following the “Number Two” status. The liberal international order seems to be the path, at least for now, but whether the tectonic shift would happen depends on the future interactions between the US and China.
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I. Forward
	The “national interest” represents the combination of nation’s sustaining and developing objective, which also serves as the priority and supreme guidance to the defense force. In the modern era, one nation’s military power is surely expanding along with its national interest projection. As its comprehensive national power (CNP) becomes more robust, People’s Republic of China’s (PRC) is seeking national interests beyond conventional geographical boundaries, such as the extensive maritime areas, outer and cyber space. According to PRC’s “new historical duty,” People’s Liberation Army (PLA) is vowed to protect both the boundary of territory and that of interests. Noticeably, People’s Liberation Army is not only playing the role of defender of national security interests but also the defender of sustaining national development.
	PRC’s 2006 national defense white paper depicts the transition of the concept of “field defense” to the “full spectrum mobility”. The mobile operability and sustainability become critical to PLA’s entire operational process and outcome as PLA’s changes of combat mission and approaches of operation are in progress. In order to secure the “boundary of interests”, it is critical to prevail in the regional warfare through mighty armed forces. Thus, PLA modernization becomes the nation’s ultimate course of action which also symbolizes the promotion of PRC’s national power.
	This paper discusses the status, challenges, and implications of PLA’s modernization efforts. Views are derived from various resources, such as US’s “Chinese Military and Security Development”, “Defense Strategic Review”, and others.


II. Brief introduction to PLA’s modernization efforts
    PRC’s armed force is composed of People’s Linearization Army（PLA）, People’s Armed Police （PAP）, the militia and reserve elements. Although PRC proclaims the continued downsizing of the armed forces, however, it is well recognized and limited to the conventional ground elements. The 2nd Artillery, the Navy (PLAN), and the Air Force (PLAAF) are in fact augmenting. According to the Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China 2011 by US National Defense Department, this can be further analyzed as followed:

A. Ground Components
1. Guidance
	The PLA ground force is transforming under the strategic requirement of mobile operation and 3-dimensional defense/offense and from area defense to full spectrum mobilization. The ultimate goal is to comprehensively modifying the force structure to be more leaner, modular, and multiple-function capable.

2. End State
	The end state referring to PLA ground force development is to accelerate the construction of Army aviation force, light mechanized force, cyber force. And to enhance the capabilities of strategic/operational guided missiles elements, SAM and SOFs in order to meet the requirement of air-ground integration, long-range maneuverability, rapid reaction and special operation.

3. Status
	Currently, PLA processes the world’s largest army and has around 1,250,000 regular soldiers, 1,000,000 reserves, and 8,000,000 militias. Numbers of more advanced weapon systems have been equipped to various ground units include T-99- the 3rd-generation main battle tank (MBT), T05 amphibious tank, 300mm A-100 （with range over 100$km）, WS-2 MRL system, armor personnel carrier and self-propelled artillery. The on-going process of augmenting the current army aviation regiment to brigade-size is designed to enhance the maneuverability and inter-operability among the ground components. 
	According to “the 8th-generation Military Training and Evaluation Guidance”, PLA emphasizes the Command and Control（C2）, unified joint operation, cyber warfare and long-range force projection through various exercises and trainings. The long-range force projection capability should be applicable for both conventional operation purpose as well as for military operation other than war (MOTTW).

4. Challenges
	Citing from PLA’s exercise since 2006, the primary approaches to conduct long range force projection were still made by rail and road. And only limited portion of the forces were made possible through air transportation assets. Maritime transportation capability is still limited than expected. In other words, PLA’s force projection capability should still be a handicap to fulfill the mass-force mobility requirement in the near term. 
	As the operational environment extended giving the introduction of information warfare, faster tempo, shorter duration, varied sustainment factors, and greater consumption of various materials, these are all crucible factors to PLA long range force projection development.

B. PLA 2nd Artillery
1. Guidance
	Under the concept of winning information warfare, PLA 2nd artillery is modernizing under the guidance to be more effective, efficient, reliable, self-protected, and more lethal.
2. End State
	The end state of the 2nd artillery build-up is to fulfill the following requirements: capable of conducting both conventional and nuclear operations; equipped with both liquid and solid fuel launch systems; and long-rang precision strike capable.

3. Status
	Among PLA’s various services, the 2nd artillery signifies the fastest developed componet. There are approximately 1,000 to 1,200 SRBM（<1000 km）and over 200 to 500 DH-10 surface attack cruise missile been deployed. It is believed that the DF-21D (>1,500 km) primarily designed to attack large ship (aircraft carrier included) has been finalized and deployed. Also, DF-31 (>8,000 km), DF-31A (>11,200 km) have been upgraded for precision strike beyond the 1st island chain. 

4. Challenges
	Though PLA 2nd Artillery is capable of carrying out both nuclear and conventional mission, still, mobile launching is the major weak point. The facts that DF-5 is still in service and JL-2 (sub-launch ballistic missile) has not yet been fielded thus critically affect the 2nd Artillery’s 2nd-wave counter-strike capability.
C. PLAAF
1. Guidance
   The PLAAF is systematically modernizing itself under the strategic guidance of overarching both defensive and offensive capabilities.

2. End state
   The PLAAF is aiming to enhance capabilities of air strike, air defense, anti-missile attack, strategic fire projection and to improve command and control, information system operability, network infrastructure and base logistic support. The PLAAF is also increasing war gaming intensity under the complex electronic and magnetic environment and conducting serious of operational level training and exercises. The primary task of PLAAF is centering around capital city, air-patrol over the coastal first-line of defense as the daily-focus. Other PLAAF missions also include military operation other than war such as air-space patrolling during important national activities period, disaster relief, and contingent air transportation. The incoming new PLAAF equipments include early warning (EW) and 3rd generation aircrafts.

3. Status
   The PLAAF currently deploys over 500 3rd generation fighters (90+ SU-30, 60+ SU-27, 140+ J-11A/B, 200+ J-10A/B), whereas 100+ J-8M as primary force and other 300+ J-7 fighters as the secondary assets. The ground striking forces include 130+ JH-7, 200+ Chang-5 and 160+ H-6. The successful test-flight of J-20 proto type in January 2011 implied that PLAAF will be capable of producing stealth fighter with advanced aeronautical electronics and cruising motor. The PLAAF is modifying the H-6K for cruise missile launch platform and precision-strike capability, hypothetically designed to target US military assets in the Western Pacific region beyond 2nd Island Chain. In addition to the procurement of 28 S-300 AD Bns from Russia, PLAAF is fielding its indigenous-produced Red-Flag 9 ADA battalion, and K-J 200/2000 EW aircrafts.

4. Challenges
   Despite the 3rd generation fighters have numbered over 500, PLAAF is still lacking of sufficient tankers for air-refueling operation, and EW aircraft to sustain massive off-territory operations.


D. PLAN
1. Guidance
   Currently, PLAN’s strategic objectives can be characterized as near-sea defense, integrated combat capabilities, increasing strategic deterrence and counter attack capability, blue-water corporation and fast-response to non-conventional threats. In addition to routine basic training subjects, the PLAN is also facilitating the training under the so-called “complex electronic and magnetic environment,” integrated blue-water fleet training and MOOTW.

2. End state
   The PLAN’s modernization objective is to enhance the self-protected port facilities and shore-based logistic infrastructure in conjunction with force employment and armament development. The initial phase is to build an integrated shore-based logistic system with maritime focus; then to consolidate navy bases, supply depots, harbors, and airfield along with weapon development and wartime-capable, shoe-based protection mechanism. The construction of afloat logistics platforms, large hospital ships (>10,000 tons), rescue ship and helicopters has been geared up in order to enhance the maritime protection and to sustain the operational duration.

3. Status
   The PLAN has the largest quantity of ships in Asia, which include 75+ surface combatants, 60+ SS (submarine), 28 medium LSMs, 28 large LSTs and over 80 FABs. The PLAN has credible air defense capability but not for the extended range operability and sustainability.
   The PLAN North Sea Fleet has been fielded with 5 SSNs, 22 SSs, 10 DDGs, 9 DEGs, 2 LSTs, 7 LSMs and 15 FABs. In addition, both the East Sea fleet (Dinghai) and South Sea fleet (Zanjing) are fielded with 1 SSNs, 32 SSs, 16 DDGs, 41 DEGs, 25 LSTs, 21 LSMs and 65 FABs. It is estimated that the PLAN will accelerate production project of aircraft carrier and air-wing pilot.
   The PLA is constructing the sky-wave and ground-wave OTH radar systems to enhance maritime targeting performance. The 2nd type-071 LPD (JingGunshan) has officially fielded to South Sea Fleet. According to the Chinese Global Times, the 4th type-071 LPD will carry out sea-trial on January 24th, 2012. As the number of LPD increased, the PLAN’s island and amphibious operability will be dramatically augmented. In addition, China’s first aircraft carrier has completed its 4th sea-trial so far.
4. Challenges
   Since 2008, PLAN has sent 10 batches of various warships (in total) to execute counter piracy mission at the Gulf of Aden with the purpose to test the C4ISR system and the slowly-developed long range force projection capability. It is also believed that tactics regarding air-craft carrier battle group is also on the training agenda along with the counter-piracy operation. However, due to lacking of oversea basing, and without support from carrier battle group, long range naval combat and supply capability posses significant short falls to the PLAN.

E. Space warfare
1. Guidance
   The PRC space developing guidance are known as unified planning, reasonable employment of various spatial assets and activities, to enhance aeronautic technologies, associate industries, policy making and consistent investment on related programs[footnoteRef:111]. [111:  State Council Information Office，2011 Chinese aerospace white paper，December 2011，P4。] 


2. End state
   PRC’s spatial technology provides critical C4ISR platform to modern warfare, therefore, “space dominance” is key to ensure operational initiative. PRC’s latest “air-space battle” concept illustrates the idea of greater integration of space, air operation and electronic warfare. [footnoteRef:112] In summary, PRC is actively developing space operation to seize the “space dominance power.” [112:  Cai Fung Jan, Tan On Ping, The air space combat, (Beijing: PLA Press) 2006, p13-21。] 


3. Status
   On November 20th, 2011, PLA successfully launched and positioned its “remote 13“ satellite to pre-planned orbit signified China’s expanding sky-based ISR, navigation and communication capabilities to deter potential adversity during conflicts. [footnoteRef:113]  [113:  January 11, 2007 and January 11, 2010, China Dongfeng-21 missile successfully destroyed Space satellite indicates china’s anti-satellite means increasingly diversified.] 

   In addition, China began building a rocket launch base at Hainan Wen-tsan island since 2008 and expected to be completed by 2012; “Long-march” rocket to be launched in 2014. It is believed that PRC currently has more than 80 satellites at orbit, capable of remote censoring, reconnaissance and C3 are well modernized. Accordingly, China has become the world’s 2nd best satellite capable nation with ability to monitor 6 hours at max, only second to that of the US..
   China has launched 15 Beido satellites since 2000 which has become the critical portion in operation pertaining to PRC precision guided weapons such as ballistic missile, nuclear submarine and cruise missile. It is expecting that China’s satellite system will be able to provide navigation service to Asia Pacific region by 2012 and world wide by 2020. China’s precision striking capability of 2nd artillery, cruise missile and long range rocket will thereby be dramatically increased.
   On September 21st, 1992, China’s first manned space mission was approved for execution under the guidance of “3-step forward” policy, which includes manned space mission, space laboratory and construction of permanent space station. The first astronaut Yang Liwei safely returned and the connection of Tiengoun #1 and Shenjou #8 in November 2011 and 2012 signify PRC’s space achievement. PRC is anticipating to launch Tiengoun #2, #3 space laboratories in 2016. And later in 2020, a 60 tons indigenous manufactured space station with 10 years serviceability is expecting to be served. This event signifies the completion of “3-step forward policy for space mission”. [footnoteRef:114] [114:  China’s aerospace three-step will be to finish the second step，BBC News   http://udn.com/NEWS/BREAKINGNEWS/BREAKINGNEWS4/6862935.shtml#ixzz1kywM2nSF] 

4. Challenges
   Currently, PRC has more than 60 satellites in orbit with greater surveillance, long range strike and battlefield monitoring capability. Recently, China’s anti-satellite capability has improved tremendously thus jeopardizes other nation’s space activities.

F. Cyber force
1. Guidance
   PLA cyber force is based on the principle of in-cooperating with both civil and military assets where the military processes the ultimate authority.

2. End state
   PLA cyber force is aiming to seize the cyber control and protect own information infrastructure from any unauthorized activity.

3. Status
   PLA cyber force composes of two primary portions, the PLA and the militia system that under the direct control of the “Information Mobilization Office” of PLA’s General Staff and Defense Mobilization Commission. In 2002, these two systems were organized under the “National Strategic Information Warfare Planning” which the PLA system is responsible for offensive electronic warfare and cyber warfare while the militia element is in charge of cyber security, information recovery and intelligence collection.

4. Challenges
   PLA cyber force is developing under the pattern of people’s warfare which means in the massive militia formation. Therefore, it is relatively difficult to attack PLA cyber network but not to militia one. The militia network could therefore be the handicap to China’s network operation.

G. Conclusion
	Since 1990s, China’s defense budget has been increased by two digits on an annually basis enriched by rapid economic growth. However, it is believed that only a small portion of defense expenditure was designated to increasing the welfare of the personnel while the majority has been emphasized on force modernization programs. 
	China is fully aware of that the territorial disputes with adjacent nations and complex international relation are two critical factors to prevent it from rising as a credible power. China also realizes that while it is not capable to confront against US militarily, still, a stronger military power is critical to protect itself from US-led intervention in many regards.
	Understandably, China is taking every possible approach to acquire high-tech assets, also known as the “assassin mace” such as guided missile, cyber/electronic warfare capability, ISR capability, anti-satellite weapons in order to deny enemy from access to regional hot spots or to gain military initiative. In other words, the “assassin mace” serves as the deterrent tool to prevent every possible military confrontation, particularly to US interference.
	The “3-step Forward Policy” also manifests PLA’s ambition and plans to “bridge-over” to US military superiority and standard and to become a regional power. According to the policy, PLA should be able to operate west of the 1st Island Chain by 2012, break through the 1st Island Chain, and become a regional power by 2020, and win the battle under the informationalized environment by 2050. 
	China’s rapidly military rising and unidentified objectives have increased concerns among the region particularly to those nations who have territorial disputes with China. Accordingly, these nations are also actively enhancing their military by purchasing more military assets and this armament race could only lead to more regional instability.
III. Regional aspects: PLA in the South China Sea and sovereignty issue
A. Policy to secure sovereignty
	China considers the South China Sea as the inner sea with inherited historical sovereignty and tends to legalize its law enforcing actions by sending non-military vessels in the region. Military combatant will only be employed under critical situation.

B. Strategic objectives
	China executes the mission based on the principle of ensuring the in-disputable sovereignty, conflict prevention, collective/joint development and negotiation through claimants only. 

C. Execution
	Since April 2009, Philippine, Vietnam and Malaysia requested a territorial clarification over islands in the South China Sea from the United Nation (UN). In response to this event, China responded immediately to the UN under the requisition of no discussion over this request and furthermore, reinforced the maritime patrolling and later on announced the restriction order over the fishing activities. Consequently, China passed the “Island Protection Law” with the purpose to legalize and solidify its sovereignty over the entire region. [footnoteRef:115]  [115:  Japanese media said that China made it clear to the United States for the first time: the South China Sea is China's core interests, World Wide Web, July 4, 2010, http://world.huanqiu.com/roll/2010-07/901628.html.] 

	In March 2010, China reemphasized as its core interest and claimed the ultimate sovereignty in the region. Though the official saying was modified later on, this has implied that China has taken its sovereignty concern beyond Taiwan, Xingjiang, Tibet and further to the South China Sea region. This action thereafter raised a serious international concern. 
	On July 23rd 2011, US Secretary Clinton reassured the US commitment to the region at the ASEAN conference and later on USN held a joint exercise with Vietnam and restored the diplomatic relationship with Indonesia. [footnoteRef:116] She also emphasized the peaceful resolution and multiple talks. On  November 16th2011, Secretary Clinton signed the “Manila declaration” on USS Fitzgerald with Pilipino foreign minister, Rosa Rio to signify the US/Philippine strategic alliance. This action also implies that US will provide support to Philippine’s maritime security and access right. [footnoteRef:117] [116:  United States attaches importance to the status of recovery in Indonesia and its special forces military ties, World Wide Web, July 23, 2010, http://world.huanqiu.com/roll/2010-07/953718.html.]  [117:  Liang Dong Pine, US-Philippines signed the Declaration on the South China Sea and Combating, China 
Times, November 16, 2011, p14。] 

	Though China abides by Deng Xiaping’s genuine guidance –to preserve and to wait for the right timing, but for the South China Sea issue, PRC’s attitude has changed in such a way that, other than resides in political, diplomatic, and economic capacity, the intensity of joint maritime patrolling efforts has been greatly intensified.
	According to PRC’s party media, “China needs to employ its military might when necessary to teach them a lesson,” [footnoteRef:118] The report also stated that China needs to answer the domestic request through “hard response” to those nations that took strong actions against Chinese fishermen. And, “If these nations do not correct their attitude, they need to hear the gun shell from us; and military actions might be the only solution for the resolution.” [footnoteRef:119]However, China official did not clarify further what military option might be and, presumably, the primary purpose of releasing the message should be to pacify the domestic voice. [118:  Party media warned the war solve the waters of strife, Want daily, October 26, 2011, p10。]  [119:  China intended to go to war to resolve the territorial disputes, Min Chung Daily News, October 26, 2011, p 4.] 

	Noticeably, China’s attitude and policy toward South China Sea sovereignty may not be strictly bounded by Hu Jingtao’s principles known as “peaceful rising,” “harmonious world” etc..
	China is not only enhancing its ability of maritime military confrontation preparation at South China Sea, but also employing Yuzen ship (漁政船), Haijien ship(海監船) and Haishun ship (海巡船) to perform law enforcing activities with naval combatants providing support if necessary. Chinese current maritime law enforcing authorities include Homeland Resource Department, the Transportation Department, the Agriculture Department, the Public Security Department, and the General Custom Bureau, which is directly under the State Department.
	However, each department has its own sub-authority to conduct various law enforcement activities. In addition to those organizations, each local costal government has its own correspondent maritime law enforce elements. [footnoteRef:120] [120: Chinese Ministry of Land and Natural Resources under the jurisdiction of the State Oceanic Administration, was established on July 22, 1964. Initially by the Navy is responsible for command and management, under the aegis of the State Council in March 1983, merged into the Ministry of Land and Resources in March 1998. State Oceanic Administration is responsible for the security and management affairs of the national waters, formed on October 19, 1998 maritime surveillance Corps for its law enforcement forces, with three corps in the north, east, south, 10 maritime surveillance detachment, three rights law enforcement detachment, three aviation detachment and attachment of all kinds of ocean surveillance ship and aviation aircraft. In addition, coastal local governments, according to city and county level, a total of 11 maritime surveillance Corps, 74 maritime surveillance detachment and 200 maritime surveillance brigade. General waters of the maritime rights of enforcement and monitoring of the invasion of vessels are ocean surveillance Corps of business.
Maritime Bureau, the Ministry of Transport under the jurisdiction of the Department. On October 27, 1998, the former Harbour Superintendence Administration and the Ship Inspection Bureau was combined and established 14 directly under the Central Maritime Bureau in coastal areas. In addition, 31 provinces, autonomous regions and municipalities were set up 27 local maritime sector. Maritime Safety Administration is responsible for vessel traffic safety and management of affairs, and maritime bureaus the inspections detachment of its law enforcement forces.
Under the jurisdiction of the Ministry of Agriculture, Yellow Sea and Bohai Sea, East China Sea and South China Sea 3 Sea Fishery and Fishing Harbor Supervision Authority, established in 1988, the negative belongs to the sea fishing safety and fishing moratorium in the management of affairs, the Boards under the jurisdiction of the fishery Corps as its main law enforcement forces . Mainland China after the implementation of the Fisheries Act in 1986, the local governments to establish their respective fishery management departments, coastal and some inland provinces and cities have been established fisheries enforcement fleets. In addition, the Ministry of Agriculture was established on May 23, 2000 under the fishery command center, responsible for integration of major fishing protection mission of the country across the sea area, China and South Korea, Japan, Vietnam and North Pacific, tentative waters of international fishing protection actions.
Under the jurisdiction of the Ministry of Public Security Border Defense Authority, responsible for maintaining the affairs of the waters of public order and combating crime, with 20 maritime police detachment in the coastal areas, with 207 border check points in the open ports. In the coastal city also has four professional military training base, five boat repair shop, two communication, navigation and maintenance center. Their respective public security border maritime police force. The predecessor of the Department in 1973 to restore public security maritime patrol, law enforcement forces for border Authority.
General Administration of Customs under the jurisdiction of the anti-smuggling bureau, formerly known as the Smuggling Investigation Bureau was established on January 5, 1999, and changed to its present name in 2002. Anti-smuggling Bureau also accept the Ministry of Public Security of the dual leadership, with the two signs of the Bureau of the Ministry of Public Security Section 24. In addition to the features in Guangzhou, Guangdong Branch of the anti-smuggling outside, and the country has 41 directly under the Customs Anti-smuggling Bureau and 170 attached to the Customs Anti-smuggling Bureau, also accept the General Administration of Customs and the Ministry of Public Security of the dual leadership of the Anti-smuggling Bureau Secretaries usually part-time Deputy Commissioner of Customs and Excise. The coastal areas of the Anti-smuggling Bureau of jurisdiction at sea anti-smuggling base and anti-smuggling boat, usually against sea smuggling, criminal and international co-operation, are anti-smuggling bureau of business.] 










Resource：James C, Qianlong at sea—small run in mainland China maritime law enforcement force, Cutting-edge technologies (Taipei)，June, 2011, p29
	Until recently, most of PRC’s maritime law-enforcing authorities are investing assets such as aircrafts, vessels and motor vehicles with the purpose to building multiple law enforcement ships which signifies the most. For example, the “Sea Surveillance General Office” possesses the highest number of law enforcement ships which 12 out of 13 have been deployed. Sea surveillance ship #84 is also reassigned to the South Sea General Division in May 2011. It is also anticipated that China will build more than 22 surveillance ships which each weighs over thousand tons. 
	The Sea Affair Bureau has also been fielded with 3 large Coast Guard patrol ships equipped with helicopter hangar (Coast guard 11, 21, 31) at Shandoun, Shanghai and Goundoun. China is building Coast Guard 1 with over 5,000 tons and expecting to be in service in July 2012. The South Sea Fishing Service of Agriculture Department is deploying Yuzen 310(漁政310) with helicopter hangar. It is expected to have more than 5 large Yuzen ship(漁政船) which over 5,000 tons within next 5 years. Border Control Office is currently fielded with “Sea Police 1001,” maritime police ship with helicopter hangar and deployed to Shanghai water police. China is currently building 7 7,000 tons policing ships. During the transitioning period, the Coast Guard had received several retired naval combatants in stead. [footnoteRef:121] [121:  James C, Qianlong at sea—small run in mainland China maritime law enforcement force, Cutting-edge technologies (Taipei)，June, 2011, p25.] 









Resource：James C, Qianlong at sea—small run in mainland China maritime law enforcement force
	Due to the complication and overlapping authorities, China encounters problems with respect to inefficient performance and ambiguity. Thus, China modifies vertical and horizontal operation in recent years, and trying to prevent further conflict in command and control from happening.[footnoteRef:122] [122:  James C, Qianlong at sea—small run in mainland China maritime law enforcement force, Cutting-edge technologies (Taipei)，June, 2011, p 26.] 



IV. PLAN Counter-piracy Operation in the Gulf of Aden
	Since the first escort mission at Somalia coast in December 2008, PLAN continuously carries out the escort-mission every three months. There have been over ten escort missions so far. The primary purpose is to provide security to Chinese merchant cargos and those who submits the requests, including Taiwan cargos. Details on escort mission are illustrate in Chart 1:

		Msn
	Departure and returning time
	Cdr
	Combatant serial number and name
	explaination

	1
	2008.12.26~
~2009.04.28
（124 days）
	MG杜景臣 [footnoteRef:123] [123:  Real Adm. Du Jian Chen, at the departure of the first batch of escort missions, served as chief of staff of the South China Sea Fleet. In December 2009, after the end of the mission, he served as Donghai Fleet commander. In December 2010, he was promoted to the Naval Command, High Real Adm. as Chief of Staff.] 

	1.169、[footnoteRef:124]武漢號DDG [124:  169 for the warship hull number, following the same as those.] 

2.171、海口號DDG
3.887、微山湖號AOE
	South Sea Fleet、800+ sailors
2 chopper、70marines、depart from sanya port

	2
	2009.04.02~
~2009.08.21
（142 days）
	MG麽志樓 [footnoteRef:125] [125:  Real Adm.Mo Jhih Lou, at the departure of the second batch of escort missions, served as the deputy commander of the South China Sea Fleet.] 

	1.167、深圳號DDG
2.570、黃山號DDG
3.887、微山湖號AOE
	South Sea Fleet、800+ sailors、
2choppers、70 marines
、depart from zanjian port

	3
	2009.07.16~~2009.12.20
（158 days）
	MG王志國 [footnoteRef:126] [126:  Real Adm. Wang Jhih Kuo, at the departure of the third batch of escort missions, served as the deputy commander of the East China Sea Fleet.] 

	1.529、舟山號DDG
2.530、徐州號DDG
3.886、千島湖號AOE
	East Sea Fleet、800 sailors、
2choppers、70 marines、depart zousan port

	4
	2009.10.30~~2010.04.23
（176 days）
	COL邱延鵬[footnoteRef:127] [127:  Col. Chiu Ting Peng, at the departure of the fourth batch of escort missions, served as deputy chief of staff of the East China Sea Fleet. He promoted to the rank of Real Adm. in July 2010, three months after the end of the batch task and then be promoted as Donghai Fleet Deputy Commander in June 2011.。] 

	1.525、鞍山號DDG
2.526、溫州號DDG
3.886、千島湖號
	East sea fleet、700 sailors,
2 choppers、70marines、depart from zousan port

	5
	2010.03.04~~2010.09.11
（192days）
	COL張文旦[footnoteRef:128] [128:  Col. Jhang Wun Tan, at the departure of the escort mission of the fifth, served as the deputy chief of staff of the South China Sea Fleet. After the end of the batch task in the return voyage in the way through Red Sea, he was promoted to the rank of Real Adm. in July 2010.] 

	1.168、廣州號DDG
2.568、巢湖號DDG
3.887、微山湖號AOE
	South sea fleet、800 sailors、
2 choppers、70 marines、depart from sanya port

	6
	2010.06.30~~2011.01.07
（192days）
	COL魏學義[footnoteRef:129] [129:  Col. Wei Syue Yi, when the escort mission starting in the sixth, served as the chief of staff of the South China Sea Fleet Mission in July 2010, he was promoted to the rank of Real Adm.] 

	1.998、崑崙山號船塢登陸艦
2.170、蘭州號DDG
3.887、微山湖號AOE
	South sea fleet, 1000 sailors、
4 choppers、70 marines、 depart from zanjian port

	7
	2010.11.02~~2011.05.01
（181days）
	MG張華臣 [footnoteRef:130] [130:  Real Adm. Jhang Hua Chen, at the departure of the seventh batch of escort missions, served as the deputy commander of the East China Sea Fleet.] 

	1.529、舟山號DDG
2.530、徐州號DDG
3.886、千島湖號LPD
	East sea fleet、780 sailors、
2 choppers、70 marines、 depart from zousan port

	8
	2011.02.21~~2011.08.28（189days）
	COL韓小虎[footnoteRef:131] [131:  Col. Hang Siao Hu, at e departure of the eighth installment of escort missions, served as deputy chief of staff of the East China Sea Fleet. In a batch of task execution, promoted to the rank of Real Adm. in July 2011.] 

	1.525、馬鞍山號DDG
2.526、溫州號DDG
3.886、千島湖號AOE
	East sea fleet 、800 sailors、
2 choppers、70marines、departfrom zousan port

	9
	2011.07.02~~2011.11.24(146days)[footnoteRef:132] [132:  The tenth installment of the Chinese Communist Navy convoy, departed from Guangdong Zhanjiang Port on November 3, 2011, on the 15th arrived in Gulf of Aden, Somalia waters, and from 16 to 21, worked with the ninth installment of convoy completed two joint escort operations. Then the ninth installment of convoy mission handed over to the tenth installment and then began to depart back to mainland China port of Zhanjiang.] 

	COL管建國 [footnoteRef:133] [133:  Colonel Guan Chian Kuo served as deputy chief of staff of the South China Sea Fleet at the departure of the ninth batch of escort missions. July 2011, during the implementation of the escort mission, he was promoted to the rank of Rear Admiral. ] 

	1.169、武漢號DDG
2.569、玉林號DDEG
3.885、青海湖號AOE
	South sea fleet、878 sailors、
2 choppers、70 marines、depart from zanjian port

	10
	2011.11.03
(undergoing）
	COL李士紅 [footnoteRef:134] [134:  Col. Hsiang Shin Hung served as deputy chief of staff of the South China Sea Fleet at the departure of the tenth batch of escort missions.] 

	1.171、海口號DDG
2.571、運城號DDEG
3.885、青海湖號AOE
	South sea fleet、800 sailors、
2 choppers、70 marines、 depart from zanjian port

	Source：ROC NDU






Resource: NDU/TWN, 2012/0201
A. Reasons for PLA’s decision to dispatch its naval force for the missions[footnoteRef:135] [135:  Wu Heng Yu, Construction and Development of the Chinese Communist Navy Somalia convoy, ，National Defense University, Political Science 100 in the fourth quarter, the PLA Forum, p7-10。] 

1. Legal and maritime security aspects
   Since 2007, the piracy issues in Somalia waters have become an international concern. Many country dispatches naval force to carry out the escort operation in this area as a rising power, China has the legal right to join the effort and pertains no excuse to exclude itself from doing so. 
2. Secure energy supply resource from the Middle East
   Mainland China becomes more prosperous due to economic reform and open policy. Taking 2007 for example, China’s foreign trade surplus reached the record high of 2.1738 trillion USD in the year before dispatching its naval escort force. All kinds of Mainland China’s ships, 3 to 4 ships passed through Somalia water on a daily basis. Also, up to 53% of imported oil is required in order to sustain Mainland China for various purposes, such as the electricity generation, economic infrastructure and development and others.

3. The Blue-Navy development
   During Mao’s era, PLA navy abided by the “near-shore defense policy” and then, shifted into the so-called “off-shore defense policy” mandated by Deng Xiaoping and followed by Jiang Zemin. As for Hu Jintao, due to its fast economic booming and requirements, Mainland China increased its defense budget and promoted PLA naval force capacity aiming at establishing the “blue-water navy”. Consequently, PLA Navy takes on the approach to produce lots of large-scale ships. In order to promote its international image and status, PLA needs to forward develop its naval force and practices its maritime might and trainings whereas dispatching the escort force in Somalia water became a must.

4. Escort mission serves as a platform in exercising PLA’s military diplomacy
   By sending naval force to Somalia waters not only exercising its maritime operation capability in various training fields, but also opening the military diplomacy with many advanced foreign militaries. More knowledge could not be obtained prior to 2000 while PLA naval force had no opportunity to do so.

5. Shaping China’s peaceful rising image and promoting international status
   Most of the world’s major powers have their own escort fleet operating in Somalia waters. In December 2008, when PLA first decided to send the escort force, China's overall economic strength has ranked 3rd in the world. It would be unmatched and somehow, embarrassing if PRC did not do so. At the beginning, PLA escort fleet’s primary mission was to protect its own ships. Where after extended into foreign countries once required. This changing attitude and actions do somehow reflect the implementation of Hu Jintao's "harmonious world" policy.

6. The “United Front” aspect to Taiwan
   President Hu Jintao's "harmonious world" theory can be illustrated and characterized into two fronts: the "harmonious society" for the internal affairs, and the "Harmonious cross-strait” specifically toward Taiwan. While PRC naval force carrying out the escorting operation, cargo ships bearing Taiwan nationality are also included. Other implications also include humanitarian relief, counter-terrorism efforts, and agricultural/goods transportation etc.


V. Central Asia regional security aspects
A. Bilateral mil to mil relation between China and Russia
1. Status
   Currently, although still in dilemma, both China and Russia are cooperating within the strategic arena. Military corporations under various mechanisms have been institutionized. Senior defense leaderships from both sides interact on a regular basis to discuss issues related to joint military exercises, various exchanges as well as training programs. Both sides have agreed to work closer as strategic partnership based on the Shanghai Corporation Organization framework. 
   China’s 12th 5-year Program reveals that China will increase 15% on the defense related industries. China still needs foreign assistance in developing and manufacturing advanced fighter, submarine and combatant and particularly long-range fighter, transportation and air-refueling aircraft, charter aircraft, and sea-based guided missile system. China is also hoping to work with Russia in order to compensate its weakness on developing aircraft motor engines.
   As for the area of military technology cooperation, Russia provides not only the technology of advanced military weapons, but also hardware systems, such as Su-27, Su-30, IL-76, IL-78 transportation aircraft, Mig-17 helicopter, Dole M1, S-300 PMU1/2, 636E, 877E diesel submarine, DDG, CMs, and spare parts. Russia also authorized China’s domestically production of Russian-designed weaponry systems. 
   However, China’s weaponry development has confronted Russia in the area of common interests. Russia argued and complained about China’s taking advantage of copying Russia’s technologies, sold and transferred them to other nations. PLAAF J-11B copied from Russian-made Su-27K, and JF-17 fighter mounted with Russian-made RD-93 engine, to name just a few. 
   In addition, Russia worries that China will pirate those state of the art （military） technologies and turn into indigenous production efforts, thus has refused to process further arm sale. This has led many exchange programs into suspension. However, China is still lobbying and hoping to acquire more advanced systems, such as Su-35 and S-400 Air defense systems from Russia.  

2. Future assessment
   Giving the fact that both China and Russia are regional powers and China has gained tremendous advantage from Russia in modernizing its military. Due to the commercial interests and strategic partnership considerations, it is believed that Russia would somehow still agree to those arms sale requests from China. However, some precautions and prevention measures placed on China to prevent from duplication would be expected. It is also believed that the issues of Chinese immigration and intellectual property rights protection will become critical to mutual corporations in the future.

B. Shanghai Corporation Organization~ SCO
1. Background
   Post the Cold War era, countries like Kazakhstan, Tadzhikistan and Kirghizstan became independent from former Soviet Union and were emerged in Central Asia along the border between China and Russia. Together with China and Russia, the relationship between five countries has become more complex than before. “Shanghai 5 nations”, the former body of Shanghai Corporation Organization was formed after serious of talks. Since 1998, regional security corporation has become even more critical and the official Shanghai Corporation Organization was formerly established in 2001 with the participation of Uzbekistan for the purpose of enhancing security and economy cooperation.
   Ever since the 20th century, terrorism became a more threatening issue to the security of Central Asia. China, Russia and other neighboring nations. “The Shanghai-5 Head Meeting” held in Alma-ata Declaration in 1998 officially declared war on terrorism. In 2001, on the same day when SCO was officially founded, countering terrorism, separatism and extremism were written into the “Shanghai Agreement” and announced.

 
                                                 Source: NDU/TWN, 2012/02/01

	The 911 incident brought more attention to the SCO and therefore, the ideas of Alma-ata agreement were re-affirmed in the Constitution of SCO with the addition of counter drug cartel problem, illegal arms trafficking and illegal immigrant issues. Besides, the SCO established Tazakan anti terrorism execution program according to the “regional counter-terrorism mechanism.” China takes advantage of various joint counter terrorism exercises to practice its way of conducting a real war. [footnoteRef:136]                                     [136: In general, the military exercises on the four strategic significance: first, deterrence under the meaning of targeted exercises, external show of military strength in order to achieve political objectives; Internally, boost morale and build consensus role. Second, it is actual meaning, usually a combat simulation, the first rehearsal for the actual combat. Third, the significance of the exchange, the two military maneuvers through military and diplomatic, it can promote understanding between the two countries, friendship, cooperation and common development which warship visits is a fundamental part of bilateral military exchanges and cooperation. Fourth, the military transformation of the reference from the exercise of the process, it modified battle data and tactical guidance.] 


2. Status
   SCO was designed for national leaders to resolve border dispute through peaceful talks and later transformed into a regional multi-functional organization with security and economy as the primary focus. There are achievements and challenges that the organization is battling. The peaceful co-existence of China and Russia and successful integration of regional states to counter terrorism, extremism and separatism are two critical performances. In addition, the SCO has successfully stabilized the regional security situation. At the mean time, SCO’s has extended the originally designed functions of security, economy, energy dimensions, and infrastructures which attract Mongolia, Iran, India and Pakistan to request for becoming observers.

3. Future developments
   Over the past 10 years, the SCO is growing into a Euro-Asia regional organization which extending focuses has been transformed into a more regional security-oriented organization with significant efforts been put on military assets. Various type of cross-region military exercises haven carried out among member states with observers from outside the organization, such as, the US, Japan, Australia, and NATO representatives, etc. Apparently, the quasi-military alliance based on the SCO’s mechanism has been formulated. 
   The initial motive of China’s construction of SCO should be economic oriented with some embedded security concerns. However, in order to respond and further counter the US’s increasing influence in the Central Asia region after 911, China was then actively engaging regional security issues, counter terrorism, military corporation, energy issue and further alliance with regional nations which paved the way for the construction of SCO. 
   Apparently, China recognized that the key to successfully transit from a land power to sea power state should be reside in the stability with adjacent nations. With a regional organization such as SCO, which is geographically critical to both China and Russia, large enough, in population term, not to be ignored by others, and strong enough to deal with US-led alliance on the east front. China’s exploring at its full capacity to expand the SCO’s regional and global influence should then be understandable.
   The SCO alliance could also undermine US influence at this region. Citing from PLA’s “3-steps forward” development strategy, it is strategically important to have stable relationship with each bordering states. Secondly, the SCO helps to maintain and assure PRC’s strong presence in this region and ready for counter US-led intervention whenever it might be happening. And thirdly, SCO serves as a perfect platform for China to project influence beyond Asia and into the world.

 
VI. US’s Defense Strategic Review~ contents and implications
	While China is aggressively promoting its comprehensive national power and framing the strategic environment, US President Obama unveiled the new US Defense Strategic Review at Pentagon on January 5th, 2012. This document proclaims that the US is pivoting its strategic center of gravity into both Asia Pacific and Middle East. The strategic review also clearly states that China and Iran are still categorized as potential threats that might jeopardize US’s national interest in both regional and global contents.
	According to the report which designed to provide the strategic guidance to US force posturing under financial constraints, US is transforming its military strategy from previously fighting and wining two major wars into winning one and deterring one. 
In order to fulfill its commitment to its allied nations and to protect its national interest worldwide, the US are developing and undertaking the new concept of operation named the “AirSea Battle”. The key idea of this is to build a smaller, more vigilant, flexible and agile force to deal with any contingency both in and outside the continent US whereas the Western Pacific Theater of Operation in particular. 
	While China is aggressively looking to project its influence beyond the 1st and 2nd island chains, the US are aiming at utilizing its new operational concept and force employment to counter PLA’s ambitions, together with US’s efforts in building new strategic/military partnership in the Asia Pacific, Japan, S. Korea, Australia, Philippine, Thailand, Singapore, Vietnam, and India, etc. 
	It is believed that China is upgrading its missile, submarine, aircraft carrier, counter satellite weapon and cyber force to facilitate its costal defense strategy and furthermore, transforming the military strategy and modernization efforts into blue-water power. These actions clearly reveal China’s intents to safeguard its sea line of communications (SLOC) at all costs.
	However, the sea line of communication（SLOC）, also known as the maritime passages, along Indian Ocean, Malacca Strait, South China Sea, Taiwan Strait and Japan Sea representing 1/3 of world’s cargo flow that not only critical to China’s economic activities, but also to the adjacent nations. As a result, once China decides to take on military actions at South China Sea, Taiwan strait or East China Sea, this could then result in the maritime blockade and poses harsh challenges and even disasters not only to the regional but to the global economic activities. 
	At the APEC conference held on November 12th, 2011, US Secretary of State Hillary Clinton stated that “US will put more focus on Asia Pacific and the 21st century will be the US Pacific era”. Chairman of US Diplomatic Relation Association Richard N. Haass, addressed in his report that “Asia Pacific has very large amount of population and fast growth economic entity, its economic importance is unquestionable.” US companies export over 300 billion worth of products and service to this region annually. In addition, investment from this region is also one of the most important sources to US industry. Thus, Asia Pacific stability plays a very critical role not only to US but to the global economy.
	Right around the time when US released its new Defense Strategic Review, the US signed a force deployment agreement with Australia which allows up to 2,500 US Marines to be stationed at Darwin, Australia; by the end of 2012, US will deploy LCS to Singapore; US also plan on deploying the newest P-8A patrolling aircraft and UAV to Thailand and Philippine to expand its surveillance parameter. On February 8th, 2012, US decided to shift a portion of Marine force from Okinawa to Guam in accordance to US’s AirSea Battle concept in response to PLA’s increasing activities.
	As US Secretary Clinton stated at the testimony before US Diplomatic Affair Commission on February 28th, “US is devoting historical effort to Asia Pacific region to establish alliance. There is no other region more important to US economy and security in the coming future.” US use forward-deployed diplomacy to strengthen its allies, to introduce new national and military strategy and economic policies, the Trans-Pacific Partnership （TPP）and to create more alliances for its strong presence. In other words, US is using both “hard” and “soft” power derived from diplomatic, military and economic capacities to shape China’s rising and hopefully to convince China to be a “more responsible stake-holder” especially in the area of regional security.   
	While US is taking every approach to pivot its political and military attention to back to Asia, Xi Jinpin, the expecting PRC’s leader paid a visit to Washington DC which characterized as a diplomatic trip. Though both sides did not reach any solid agreement, China is once again revealing its intent to put focus on internal stability and prioritize the economic issue. China is trying to establish a strategic environment that is beneficial to its peaceful rise and most importantly, to its continuous growth without confronting US directly.


VII. Future development after Chinese Communist Party’s（CCP’s）  18th National  Congress
	Presumably, Xi Jinping’s assuming as the Secretary General of the Chinese Communist Party would be finalized during the CCP’s 18th National Congress. However, the possibility for Hu to follow Jiang Zemin’s pattern to retain the title of Supreme Military Command of PRC for two more years is reasonably high.
	So far, it is believed that Hu Jintao will retain the position of Chairman of the Central Military Commission for the following two reasons. First, based on the CCP’s culture and for Hu Jintao himself, it should be very difficult to pass down overall power and interests to successor immediately, and this could also be asked by Xi and then become an acceptable excuse in order to secure and maintain the overall situation under control and manageable circumstance once Xi takes over. And second, completing ten-year term of Chairman of the CMC conforms to the regulations of the CCP and this should be served as an even more justifiable reason to do so.
	On the other hand, it is also possible for Hu Jintao to pass down the entire power to Xi Jinping in order to provide him with the power over party, politics and military power. Hu would only do so to show the eagerness to establish his own reputation in the history of CCP which also to differentiate himself from all his predecessors.
	Base on his family heritage, career paths, and political background, Xi Jinping enjoys more advantages comparing to that of Hu’s. However, the overall situations, such as economics pressure derived from EU financial crisis, worldwide animosity over China’s rising, challenges to China’s core interests, the territory disputes in the South and East China Sea, etc.
	Furthermore, the internal challenges are even more complicated than ever before. Economic inequality, i.e., the disparity between rich and poor is getting wider; the political corruptions, especially the use of power by government officials for illegitimate gain are key factors that trigger the events of mass protest countrywide. Also, market economy has driven the changes of social class. People cry for political reform, separation between party, government, and enterprise, more freedom in participating civil affairs, deepen reform in parliamentary mechanism, the nationalization of the military and non-politicalized military, etc., all reside in the concept of rising awareness of democracy.
	How the next-generation leadership headed by Xi is going to tackle the public aspiration while fulfills party’s common wills? how Xi’s going to deal with all those legacy derived from his predecessor, good or bad, do pose tremendous challenges to this in-coming leader of China deserve more detailed studies.
	Before we try to get a glance to the pattern of Xi Jinping and Li Keqiang’s rise to the leadership, we have to understand China’s mechanism of political decision making process advance, which includes the patterns and decision-making mechanism of CCP’s National Congress, Chinese People's Political Consultative Conference and Central Committee of the Chinese Communist Party, among which the Central Committee of the CCParty plays the most important role in China’s national decision-making process.
	Each major decisions made by CCP’s Central Committee usually submitted to the Politburo Standing Committee of the CCP, Chinese People's Political Consultative Conference, Politburo Extending Committee or Central Working Conference for discussion, to reach consensus, and then have those policies be executed by each and every governmental hierarchy. Still, at times, the decision will be made directly by Politburo Standing Committee and then passed down to be implemented. Therefore, understandably, the rationale and concept of governance and policy priorities of Xi and Li should base on the “12th 5-Year Economic Development Plan” made in 17th Plenary Session, including


VIII. Ideology and guidance
	For China’s next leadership, the concepts of “Deng Xiaoping Theory” and “Three Represents” would still serve as the core value and guidance, while the “Scientific Development” as the main theme and to increase economic development speed representing as the focal direction. Efforts should be made with the purpose to deepen reform and more open in order to secure and improve people's livelihood, to consolidate and extend domestic economic system by decreasing impact from international financial crisis, to facilitate economic development and sociality harmony.


IX. The basic requirements
	Stand firmly to undertake strategic adjustment of the economic framework measures with the ultimate purpose to ensure the successful transition of economic development. To establish long term mechanism of expanding domestic demand in the area of domestic consumption, investments and export collaboration that can possibly facilitate higher economic growth. 
	To insist the guidance of measures of scientific and technological progress and innovation as fundamental brackets of economic development. Given full play to science and technology as the primary productive forces and personnel resources role, those facilitate the progress of improving the modernization of education standards. The engine to development depends on high scientific and technological progress, improving the quality of labor resources and innovative transition of managements.
	PRC’s national defense and force-building should integrate with national economic and social development process. In order to implement the guidance of military strategy in the new era, PLA should accelerate the mechanization of various information systems within the military system to increase multi-capabilities of winning regional wars under the high-tech and information environment. PLA should also put efforts on optimizing the leadership and management systems, improving the joint operational command and control system, promoting the areas of study referring to military theory, technology, organization, and management innovation. It is also important to adhere to the civil-military integration, improve the weaponry and equipment research and production system; the armed police force should promote and deepen the national defense education, and to strengthen the construction of reserve forces.


X. Conclusion
	Due to the increasing advanced weaponry system in PLA’s inventory, PLA has become a more versatile and agile military power in the region, the Asia Pacific to be exact. As above mentioned, China is adjusting its foreign policy and military modernization approaches from conservatism to more aggressiveness. For Chinese leadership, the changes of foreign policy and strategy do pose threats and affect the interest of US and other interest group in various level.
	Followed by China’s rise, PLA modifies and shifts its mission from “conventional aerial defense” of traditional sovereignty to mobile defense of “oversea interest.” The purpose of the modification is to ensure the China’s homeland security in order to deter any possible threat whereas the untraditional ones included.
	In the year of 2008, China launched its navy fleet to the Gulf of Aden to conduct its first counter-piracy operation, mass mobilization through both military and civilian assets were also been utilized for evacuation mission during the Libya crisis. Noticeably, China also joined the coalition air forces exercise with Turkey. The purpose of these missions provided the best opportunities in testing the capability of PLA’s blue-water operations capabilities, both in strategic as well as in tactical aspects.
	For almost the past 2 decades, China’s rapid economic development contributed to sustaining the support and assets to PLA’s rapid growth. China’s defense budget has been steadily increased by two digits and presumably will continue in the same patter for next decade or so. This is critical in order to fulfill PRC’s military transformation and modernization efforts. Still, along with the improving of personnel welfares, PLA would then have to modify the baseline of defense budget and put more emphasis on to the related spending accordingly.
	On the other hand, however, the rapid growth of PLA’s power provokes the United States sensitive nerves, whereby the United States announced the return to Asia, arguably, the US never left, the adjustment of military posturing and presence in East Asian and high-profile publicity of AirSea Battle concept. Although not specified, it can still be interpreted and implied as means to counter PLA’s growing anti-access and area denial （A2/AD）capabilities.
	The global financial crisis has posed threats to countries worldwide. That is to say the economic situation symbolizes as the biggest variable to US, China, and others. However, if US’s defense and force posturing strategy through partnership and alliance build-up, could successfully induce China to invest more military spending, this could consequently affect China’s overall economic development in such a way that PLA’s could barely afford and have to modify its baseline of its defense budget. 
	In short, it is a matter of whether China could sustain its economic growth while maintain it military modernization path/approach. Citing from PRC modest economic growth admitted recently, as well as increasing internal dilemma in various aspects, more uncertainties have emerged. 
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論文大綱
當前亞太政經整合趨勢而言，東亞高峯會(EAS)與TPP幾乎已涵蓋APEC的所有會員體，而東亞高峯會2011年已擴增至「東協+8」國(東協+6中日韓紐澳印+2美、俄)。在亞太建構新的經濟共同體如TPP與EAS，台灣必須加強警覺不被新區域經濟整合屏除在外。
以中國與東協為核心的「東亞高峯會」，於2005年底成立迄今，雖迄今未有任何實質運作，但成員的擴增與持續運作，顯示東亞主義為主的整合態勢，中日韓三國FTA正磋商中。TPP之發展仍未明朗化，當2005年新加坡、智利、汶萊和紐西蘭四個原始成員簽署TPP(P4)時，並沒有受到較大的關注。但於2008年9月美國決定加入，2010年澳洲、秘魯、越南、馬來西亞亦加入(P9)，日本、加拿大、墨西哥也於2011年APEC會議之後表達加入之興趣，未來即將形P12。
未來東亞與亞太主義之競合，事實上取決於中、美兩國之角力，未來的整合模式係以「東協+8」或「TPP」為基調。而FTA AP與EAS之走向，也得取決於中、美關係。面對此一現實，台灣必須同步考慮加入TPP與「ASEAN+N」的可能性，以及加入兩種模式的途徑與優先順序。本文將透過新區域主義(與自由制度主義)的理論，檢視TPP與EAS的整合過程。試圖利用國際建制的概念來分析兩種主義在東亞政經整合發展的型態，比較東亞主義與亞太主義區域整合的模式，以及國際無政府狀態下國家合作的可能性與條件，嘗試預測未來東亞整合的可能，行有餘力亦將提出臺灣的經濟安全戰略選擇暨因應之道。
關鍵字：新區域主義、東亞高峯會、TPP泛太平洋經濟戰略夥伴協定、區域合作、政經整合



Economic Integration and Competitions between Asia-Pacific (TPP) and East Asia (EAS)：Taiwan’s Perspective

Abstract
Within the Asia-Pacific region under way, Trans Pacific Partnership (“TPP”) and East Asia Summit (EAS means “ASEAN+8”) are currently the two most important groups that may play pivotal roles. ASEAN is the first sub-regional organization in the East Asian region to work hard to integrate other external mechanisms, ASEAN began to create organizations with the intention of achieving Political and Economic integration in the region, for instance, “ASEAN+1”, “ASEAN +3”, “ASEAN+6” and“ASEAN+8” (EAS).
 TPP is a multilateral free trade agreement among APEC forum member economies, New Zealand, Chile, Singapore and Brunei (P4, 2006). TPP has enlarged to P9 (add Australia, Peru, and Vietnam 2008) and then will be P10 since Japan, Canada and Mexico would join. It is the only trans-regional trading agreement that builds new strategic and economic links between Asian and Latin American states. However, following the initial US decision to join the negotiations in September 2008, within the 21-member APEC forum to forge a Free Trade Agreement of the Asia Pacific. 
The United States and China will be both the two key players and competitors in this region, either the EAS or TPP makes the integration in East Asian and Asia Pacific region. The effect will depend on which power dominates in the future. To face the reality, firstly this paper will review the Political and Economic Integration of EAS and TPP. Secondly, this paper will compare the two models for understanding the future of Asia-Pacific regional economic integration. Thirdly, the author will suggest what kind of strategies for Taiwan’s national interest to join different models.

Keywords: New Regionalism, East Asia Summit (EAS), TPP, Regional Cooperation, Political and Economic Integration, FTA





壹、前言
亞太區域經濟整合的趨勢日益明朗，以美、中兩國為首的亞太主義與東亞主義相互競合推動向前。近年來較大的變化如下：2011年美韓雙邊自由貿易協定(FTA)，獲得美國參眾議院通過，將由2012年1月生效，美國主導的TPP也於2011年夏威夷APEC高峰會後，於擴大成員之磋商有相當進展。
2011年元月，台灣雖然啟動與中國大陸之ECFA(2010年6月簽署)，且一再對外宣稱『兩岸和解』、『揚棄冷戰思維』…，但一年來未如同簽署之時政府的期待，對外成功簽署雙邊FIA，無論是台日、台美、台星皆無著落。2011年台灣的APEC非正式領袖會議之代表，前副總統連戰於參與APEC會議期間，已透過高峰會的非正式領袖私下接觸之機會，向美國歐巴馬總統表達台灣參與TPP之意願。因此，目前台灣積極尋求參與泛太平洋夥伴協定 (The Trans-Pacific Partnership Agreement, TPP )。而台灣若未能再融入亞洲區域經濟整合機制之中，所帶來的潛在損失與經貿威脅，也不難想見。
2009年11月，美國在APEC（亞太經濟合作會議）新加坡年會上正式宣布美國將參與TPP第一回合全面性入會談判，希望藉此和亞太國家建立更緊密的貿易關係，已引發APEC會員體熱烈討論，並進而帶動澳洲、秘魯、越南、日本等其他APEC會員體相繼表達加入TPP的意願，TPP成員國已有不斷擴增的態勢。以上亞太與東亞兩整合勢力不斷擴大的結果，已對亞太地區的政治經濟情勢帶來重大的變動。美國並於2010年3月15日與澳洲、秘魯及越南在澳洲的墨爾本展開TPP第一輪談判，效應所及，已促使GDP約占全部APEC兩成的日本將TPP列為經濟外交的主要目標，2011年日本於參與APEC會議期間，表示將參加此一協定。
進入新世紀的前十年，2011年底不僅是北韓領導人金正日過世，北韓繼承人金正恩的核武威脅仍然存在，特別是美國與南韓的聯合軍演，以及美國於2011夏威夷APEC會議強調將積極建構跨太平洋經濟夥伴協定(Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement, TPP)，其背後蘊藏「亞太與東亞主義之競逐」、「美國與中國在亞洲之競賽」的重要意義。
當前亞太政經整合趨勢而言，東亞高峯會(EAS)與TPP幾乎已涵蓋APEC的所有會員體，而東亞高峯會2011年已擴增至「東協+8」國(東協+6中日韓紐澳印+2美、俄)。在亞太建構新的經濟共同體如TPP與EAS，台灣必須加強警覺不被新區域經濟整合屏除在外。本文將以亞太與東亞經濟整合，來探討台灣的未來展望。

貳、亞洲區域主義之發展
根據 Robert Gilpin的說法，所謂區域主義（regionalism），乃是「在一定地理範圍內的一些國家，試圖透過經濟合作或聯盟，改善它們與已開發國家相對而言的地位」。其合作的形式主要有三種：第一，建立自由貿易區（free trade area, FTA），或關稅同盟（customs union, CU），以增加內部市場的規模，同時保護本國產品面對外部競爭；第二，實施投資規則和協議，以加強成員同已開發國家，特別是與其跨國公司討價還價的地位；第三，訂出區域產業政策，以便在各領域中把當地各自的公司合理組織和集中起來，成為該區域的佼佼者（Gilpin, 1994: 330）。Kanishka的說法，區域主義是「一套認知的實踐，是由語言和政治論述所塑成，透過建立概念、隱喻、類比的方式，決定如何界定區域；這些(實踐)可作為判定那些行動者包括在區域內(或排除在外)，從而他們能夠讓區域實體和區域認同出現。」(Kanishka , 1994)
有關東亞與東協地區區域整合的討論，國內已有部分學者提出精闢論述，例如張心怡教授在《評析當前東亞區域經濟整合與台灣因應之道》一文中，認為無論是「十加1 」或者「十加3」都是由上而下或由小而大的擴張發展，也就是由多層級的東亞次級區域經濟的互動或擴張出發的一種經濟整合現象[footnoteRef:137]；而徐郁芬與楊昊在《東亞高峰會的區域意涵：形構中的層疊型區域主義與台灣的因應策略》一文中，認為東亞高峰會是目前「東亞」地區囊括範圍最廣、層疊合作機制最多元的區域架構，但卻強調美國在該區域的影響力，均表示美國對此區域之重視。這些發展除了屬於經濟合作，同時也代表了美國亦欲牽制中國的策略意涵[footnoteRef:138]。 [137:  張心怡，<評析當前東亞區域經濟整合與台灣因應之道>，《歐洲國際評論》，第二期，2006年，頁40。]  [138:  徐郁芬、楊昊，<東亞高峰會的區域意涵：形構中的層疊型區域主義與台灣的因應策略>，《新世紀智庫論壇》，第三十八期，頁96。] 


1、 亞洲區域主義的特性
亞太區域的經濟整合自新世紀伊始即在如火如荼地進行，主要有兩種發展勢力。一種勢力是「東協加N」集團 (EAS)，另一種勢力則是「TPP加N」集團，在規模上，有不斷擴大的趨勢。
相較於歐洲以及北美地區的區域整合發展，亞洲的區域整合進程明顯落後。過去亞洲區域主義發展具有幾項發展特性：[footnoteRef:139] [139:  張亞中主編，2009 二版，國際關係總論 ”International Relations”，頁408-409台北：揚智文化出版社。] 

1. 缺少北美整合中美國霸權國的推動，或是歐洲統合中法、德等大國的領導，亞洲區域主義主要是由東協等開發中國家積極提倡。
2. 過去東亞區域內經貿成長是以市場面非制度為導向。歐美地區最終消費市場皆為區域內國家，並且依靠區域貿易協定作為制度性提升區域內貿易的制度性支撐，但東亞地區過去並沒有非常高度制度化的區域貿易協定作為促進區域內貿易量之機制，主要是依靠市場生產網絡來增長區域內貿易總量。
3. 過去既有的區域組織對於推動東亞整體地區的區域整合不具關鍵性影響力，東南亞國家協會(ASEAN)實力不足，亞太經合會組織流於鬆散，再加上各國對該組織的長期疑慮亦使其未能扮演核心推動角色。
4. 在過去以美、日所推動的亞太主義為主的影響下，東亞地區特別強調開放性區域主義原則，對區域外成員國實行非歧視原則，避免建立貿易壁壘。
	
	區域經濟合作是近代以來國際經濟中的普遍想像。 無論是EAS，還是APEC，都是成員構成不同、目標幾乎相同的區域經濟合作形式。 區域經濟合作包含許多形態， Balassa(巴拉薩)[footnoteRef:140]將其總結分為五種形式， 即自由貿易區、關稅同盟、共同市場、經濟同盟和完全經濟同盟。 前三種形式只是依據關稅和非關稅壁壘等國境措施的自由化程度給予的區分， 即取消區域內關稅為自由貿易區， 處於對區域外徵收共同關稅階段的為關稅同盟， 資本和勞動力可以自由流動階段叫做共同市場。 若在成員國間採取共同稅收措施、管制方式以及經濟政策的則稱為經濟同盟， 而發展到統一預算、統一貨幣制度階段的則為完全經濟同盟。 [140:  Balassa, Bela, 1961, The Theory of Economic Integration, Homewood: Richard Irwin.] 

	二戰以後， 以「非歧視性原則」（最惠國待遇原則）為核心的GATT/WTO（關稅及貿易總協定/世界貿易組織）多邊談判機制， 在貿易開放與自由化方面取得了前所未有的成績。 然而， 以區域為基礎的各種優惠或差別待遇性區域貿易安排卻也同時存在。 由於FTA的國際談判和國內調整成本都較低， 所以成為九十年代以來地區主義的主要流行形式[footnoteRef:141]。 　 [141:  在1948-1994年間， 向GATT登記的區域貿易協定一共只有124個。但是， 自WTO 1995年1月1日成立到2004年底的十年間， 向WTO登記的新的區域貿易協定高達130多個。上述250多個自由貿易協定中， 尚在生效的還有170多個。根據WTO的估計，沒有向WTO登記、但是已經生效的區域貿易協定還有70餘個， 加上正在談判的、準備實行的， 到2005年底， 世界上的RTA/FTA數量可能會達到300。] 

	另外，關於亞太地區的區域經濟整合的討論，江啟臣在《區域架構現況與APEC》中指出了亞太區域架構的幾個發展趨勢，首先，他認為目前在該區域呈現多頭馬車角逐區域架構的建構，尤其是美國、中國、日本、東協，甚至是印度、韓國等，都設法倡導、推動特定之區域安排，使自己成為亞太區域架構的建構者之一，於是形成在建構區域架構過程中多頭馬車的現象；其次為，多組區域安排共存、交錯，以亞太區域而言，重要的區域政經安排的構想或實踐目前都是同時存在，而且在成員上相互交錯重疊。基於各個區域安排在成員、任務、議題上的交錯重疊，不排除將來有相互取代、整合，甚至合併的可能。另外，他也強調非傳統安全在該區域的互動可能，最後，則認為認同（identity）是造成未來亞太區域架構中，東亞主義與亞太主義的競合將不可避免的因素。[footnoteRef:142]可以說，東亞區域主義未來仍充滿不確定性，但其興起過程不僅會對APEC帶來衝擊與挑戰，同時也可能提供APEC不少的機遇；儘管APEC本身面臨許多問題，但作為一「亞太」區域合作機制，APEC仍有許多吸引人之處，APEC在實際運作經驗與制度累積上有著豐富經驗。 [142:  江啟臣、洪財隆主編，2011，東亞經濟整合趨勢論叢，台北，太平經濟合作理事會中華民國委員會、台灣經濟研究院出版，頁101。] 


2、 亞太與東亞的區域經濟整合
亞太區域政經整合近來出現兩大變化，包括美韓FTA（自由貿易協定）終獲美國國會通過並將從2012年1月開始生效，以及泛太平洋夥伴關係（The Trans-Pacific Partnership Agreement, TPP），全名泛太平洋戰略經濟夥伴關係協定(Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement, TPP)擴大成員談判也頗有斬獲。
繼2010年馬來西亞表達參與TPP意願之後，日本也於2011年11月APEC領袖會議正面回應美國，利用2011在夏威夷舉辦的APEC年會時機加入TPP談判。日本一旦參與，加上原先包括美國在內等9個國家，TPP將立刻涵蓋全球4成左右的GDP，成為舉世最大的自由貿易區。
最近這些發展，主要由於世界貿易組織（WTO）的杜哈回合遲遲未能達成協議，多邊談判體系與最惠國待遇（MFN）原則嚴重受挫，並直接導致強調差別待遇與經貿結盟的區域主義異軍突起。根據WTO統計，截至2011年5月涵蓋商品與勞務的區域貿易協定共有380宗，另有不計其數的區域或雙邊貿易協定刻正進行談判或尚未正式通報，其中以亞太地區最為活躍，上述美韓FTA與TPP即是顯例。
亞洲的區域經濟整合除東協組織外，以美國所主導的亞太經濟合作會議(APEC)最具代表性。但APEC性質為經濟體高階官員間的互動平台論壇性質，對於成員國並沒有強制拘束力，在此情況下，APEC成員國只能各自尋求參與區域經濟整合的管道與機會。[footnoteRef:143]2006年六月開始，跨太平洋經濟戰略夥伴協定(TPP)原始四個國家的貿易協定正式生效，2009年十一月在新加坡的APEC年會上，美國正式宣布參與TPP的合作與談判，美國重返亞洲的言論與動作，顯示美國有意藉由參與亞太地區現有的經濟合作機制來號召其他APEC會員國加入。至此，TPP已經形成約有十個APEC成員國的經濟組織，尤其凸顯以中、美兩國為主要領導者的「東亞」與「亞太」兩種主義的區域貿易整合競賽。可見未來十年至二十年，東亞與亞太政經整合之趨勢，明顯將朝向「ASEAN+N」與「TPP」(FTAAP)。 [143:  林祖嘉，參與東亞經濟整合的三點認知，http://www.npf.org.tw/printfriendly/9134

] 

亞太區域經濟整合的趨勢日益明朗，以美、中兩國為首的亞太主義與東亞主義相互競合推動向前。近年來較大的變化如下：2011年美韓雙邊自由貿易協定(FTA)，獲得美國參眾議院通過，將由2012年1月生效，美國主導的TPP也於2011年夏威夷APEC高峰會後，於擴大成員之磋商有所進展。台灣身處在東亞的正中間，對外貿易、投資等重要經濟活動超過三分之二與這些地區有關，當這些地區在進行整合時，與他國簽署FTA或加入多邊經貿組織，代表的是國內經濟的自由化與國際化。雖然台灣可以因為加入而享有更多的國外市場，但同時也須對外打開本國的市場；因此，台灣想要積極參與區域經濟整合時，國內經濟體系也須同時進行大幅度的結構調整，以因應市場擴大開放後的競爭。 2010年8月時，台灣與新加坡同時宣布兩國將展開「台星經濟夥伴關係協議」的協商，接著許多東亞國家也表達與台灣討論更多經濟合作事項的意願，甚至討論簽署某種形式的自由貿易協議；菲律賓、馬來西亞、越南也都表示，樂見自己國家有機會與台灣發展更進一步的經濟合作關係。

1. 東亞主義 (ASEAN+N)
 東亞地區一直是區域貿易安排的「落後」地區。 在2000年前， 世界上較大的經濟體中， 只有中國、日本、韓國不屬於任何一項區域貿易安排。 這種狀況直到新世紀開始後， 才有了很大的轉變。 [footnoteRef:144]   [144:  http://www.chinareviewnews.com/crn-webapp/cbspub/secDetail.jsp?bookid=14781&secid=14792] 

 東亞地區在區域貿易安排方面的「落後」狀況， 是歷史和現實的必然結果。 從經濟角度來講， 東亞國家對地區外貿易依賴性強， 嚴重依賴美國與歐洲的市場， 雖然東亞地區內部的貿易在增加， 但其貿易結構受國際生產網路影響， 因此， 亞洲（特別是東亞）， 不具備與美洲、歐盟鼎立的條件， 也不具備從與美洲、歐盟鼎立的過程中獲得利益的條件。 很多中國專家都認為， 無論是從經濟角度， 還是從政治、安全、地區網路等角度， 東亞國家都不存在經濟上自成一極、與歐美三足鼎立的可能性。


(1) 東協加N－東亞高峯會EAS(10+8)
	1990年， 當時的馬來西亞總理馬哈迪就提出了東亞經濟合作的概念。十幾年來，東亞經濟合作一直受世人所矚目。但只是到了近幾年， 東亞經濟合作才取得了一些實質性的進展。 馬哈迪最初提出的是「東亞經濟集團（EAEG）,」 稍後將其改為「東亞經濟核心（EAEC）」。 無論是EAEG還是EAEC， 剛開始便遭到了東亞外國家的強烈反對； 而東亞國家在強大的外部壓力下， 敢於採取實質性的步驟明確支援EAEC的國家並不多。 這一狀況直到1997年底東協領導人與中日韓領導人會議（10＋3）機制和之後的10+1機制的出現才開始改變。 
	今年的首次東亞峰會， 將面臨一系列困難與問題。 首先，是成員構成問題。此次16個國家參與東亞峰會， 是多方爭論和妥協的結果。由於本地區外澳大利亞、紐西蘭和印度參與了此次峰會， 使此次峰會的地域意義大打折扣， 也為今後地區外的國家參與東亞峰會開了先河。 不難想像， 美國、加拿大、俄羅斯、巴基斯坦等地區大國參與東亞峰會， 只是時間遲早的問題。 其次，是東亞合作的前景問題，是建立自由貿易區， 還是經濟共同體， 甚至共同體或者同盟，抑或僅僅只是一個論壇， 這些問題， 都要在未來明確。第三是東亞峰會的機制問題， 是重複10加3機制， 還是學習APEC的領導人-部長-高官-工作組機制， 還是自己創新一個機制， 但無論那種機制， 都面臨實際操作的困難。最後，是東亞峰會的性質問題。 東亞峰會， 到底只是一個鬆散的論壇，是10+1、10+3的補充，  還是會發展成為一個有約束力的國際組織。 
	目前看來， 東協主導了東亞峰會的進程。 在2005年4月的東協外長會議上， 東協確定了參加東亞峰會的新成員的三個標準， 即東協的全面對話夥伴國、與東協有實質性的合作關係、是《東南亞友好合作條約》的簽字國。 之後， 東協又確定了東亞峰會每三年一次在東盟各國輪流召開， 會期在東盟首腦會議之後。 
	很明顯， 參與東亞峰會的新成員只能是東盟說了算。 東盟正是基於其確定的三項標準， 確定了今年除10+3成員外參加首次東亞峰會的三個新成員澳大利亞、紐西蘭和印度。 由於東盟十國間複雜的政治經濟關係、遲鈍的反應及決策機制， 東亞峰會的未來發展方向只會是在吵吵鬧鬧中摸索。
	東協主導東亞峰會的進程是現實的選擇， 但是絕對不是最佳的選擇。 東協十國的經濟實力不到中日韓三國經濟實力的十分之一，讓其主導東亞經濟合作進程也只會是力不從心。   以中國與東協為核心的「東亞高峯會」，於2005年底成立迄今，雖未有任何實質運作，但成員的擴增與持續運作，顯示東亞主義為主的整合態勢，而2005年新加坡、智利、汶萊和紐西蘭四個原始成員簽署TPP(P4)時，並沒有受到較大的關注。但於2009年11月美國決定加入，2010年澳洲、秘魯、越南、馬來西亞亦加入(P9)，日本也表達於2011年加入之興趣，未來將形成P10或P 11。
	東協組織（Associations of Southeast Asian Nations, ASEAN）至今已成立長達43年之久，尤其是在冷戰結束之後，1990年代距今二十年間，東南亞的區域合作已經從傳統的政治、軍事層面，逐漸邁向經濟整合，在全球化與區域化潮流下，亞洲地區開始學習歐、美地區的經濟整合模式。早於 2002 年起，東協分別與中國、日本、韓國、澳紐簽訂各項經濟合作協定，2010年已成立「中國-東協自由貿易區」，2012 與2015年將分別建立「日本-東協自由貿易區」與「韓國-東協自由貿易區」。2010年10月於河內召開的第五屆東亞高峯會(East Asia Summit, EAS)，東協決定正式邀請美國與俄羅斯兩大國參與2011年於新加坡舉辦的第六屆東亞高峯會，東協此一作為，將型塑當前的「東協加6」擴增為「東協加8」的跨區域對話架構 。 
另一方面，中國大陸經濟發展的崛起，改變了亞洲區域整合的格局，自從1978年中共十一屆三中全會上確定「改革開放」的基本路線後，中國的國民生產總值(GDP)每年均以接近10%的速度快速增長，特別是在2001年中國加入世界貿易組織(WTO)後，中國的人均所得分別由2002年的970美元增加到2009的3747美元[footnoteRef:145]，中國用短短不到十年的時間就提昇了超過三倍的收入。除此之外，中國在去年(2009)第二季的GDP數字上，在按照美元匯率換算下，正式的超越日本成為世界排名第二大的經濟體，意即日本於戰後保持四十餘年“世界第二、亞洲第一”的位置正式讓與中國，因此，未來中國在亞太地區整合中有著不可或缺的位置。 [145:  數據引自中國統計局http://www.stats.gov.cn/] 

2002年11月東協與中國正式簽署「東協-中國全面經濟合作架構協定」（Framework Agreement on Comprehensive Economic Co-operation Between ASEAN and PRC），於2010年建立「東協-中國自由貿易區」，並積極納入日本與韓國。中國與東協不斷深入發展政經關係，積極進行包括貿易、科技產業、旅遊、天然資源開發、農業、公共衛生等多項領域合作的規劃與談判，2004年，中國國務院總理溫家寶更提出穩步推進東亞自由貿易區建設的七項倡議。2008年全球金融危機發生後，中國也於2009年4月提出加強與東協多方面合作的「八點計畫」(eight-point plan)，包括成立一百億美元的「中國-東協投資合作基金」，用於雙方基礎設施、能源資源、信息通訊等領域的重大投資合作項目，同時在未來的三到五年，向東協各國提供150億美元信貸；另一方面，中國也再度強調其支持東協在東亞區域合作中繼續扮演主導的角色。[footnoteRef:146]以上在在顯示中國在促成東亞區域經濟合作方面的表現可謂卯足全力，而其擬透過東協來迂迴主導推動東亞自由貿易區的建構之意向與策略亦相當明顯。 [146:  見「中國加強與東協的合作」，<http://www.ctpecc.org.tw/regnews/20090420.asp>。] 


(2) 中日韓自由貿易區
東亞主義在地理上是由東北亞和東南亞兩部分組成的，而中國大陸使這兩部分連接在一起。如果“ 10+3”合作框架未來能全面實現自由貿易區（FTA），就意味著東亞經濟共同體的形成。東亞峰會、 APEC機制也可以與其相互補充。另外，中日韓三國並將建立「東亞安全共同體」，在東協與其他國家已建立的東協區域論壇(ARF)，以及相關的東北亞多邊安全機制如六方會談(six-party talks)，在此多邊協商的機制下，進行對話。
表1. 溫家寶宣示之中日韓自由貿易區合作內容[footnoteRef:147] [147:  http://www.epochtimes.com/b5/11/11/26/n3441135.htm%E5%A4%96%E9%9B%BB-%E6%8B%92%E8%88%87%E5%B9%BD%E9%9D%88%E5%85%B1%E8%88%9E-%E7%BE%8E%E6%94%BF%E7%AD%96%E6%A0%A1%E6%BA%96%E4%BA%9E%E5%A4%AA] 

	政治事務與政治領域的交流與機制化

	．充分發揮中日韓合作秘書處的作用，為三國合作提供有力服務和支持。

	經濟事務
	．全面開展陸海聯運合作
．拓展新興產業合作
．加快產業升級和經濟結構調整
．加強金融合作，擴大雙邊貨幣互換規模

	環保、科技
	．推動東北亞信息服務網絡建設，加強在環保、生物多樣性保護、綠色經濟、防災減災、民生等領域交流與合作
．加快籌建循環經濟示範基地，促進可持續發展

	社會和文化事務
	　


資料來源：2011 年11 月19 日
中日韓三國企圖組成「東亞共同體」，或東北亞自由貿易區。例如日本於過去數年內，一直想透過中日韓三國磋商，先形成「中日韓三國貿易區」，隨後再加強關係，形成「東亞共同體」，中日韓三國領導人會議每年均舉行，中日韓三國自由貿易區(FTA)期待於2012年完成。三國自由貿易區已形成，合作內容將對三國GDP之成長均有相當大的助益。[footnoteRef:148] (參見表1. 溫家寶宣示之中日韓自由貿易區合作內容) [148:  黃暖婷，2012，由東北亞區域情勢管窺東亞區域整合前景，Pp.121] 

    於2003年三國領導人在印尼峇里島簽署的《中韓日推進三方合作聯合宣言》，並以「中日韓領導人峰會」為對話平台持續進行。2009 年，中日韓聯合成立產官學聯合研究委員會，進行官方可行性研究。（蔡宏明，2011）2011 年5 月22 日中日韓三國領導人東京峰會後，中共國務院總理溫家寶宣示中日韓自由貿易區將於2012年正式啟動談判，11 月19 日溫家寶出席中日韓領導人會晤，與韓國總統李明博、日本首相野田佳彥會面時，再度宣示三方要共同努力，確保年內完成中日韓自貿區聯合研究，並期待2012年能盡早完成投資協定談判。除此之外，溫家寶的宣示中，也延伸了中日韓的合作內容：
根據中國大陸商務部、日本外務省、韓國外交通商省的公開資料，目前中日韓三方已就20 個議題充分交換意見並達成一定共識，範圍包含貨物、服務、投資章節以及經濟合作領域。在規範性內容方面，三國則就競爭政策等部分達成事實上的協議，而貿易救濟、原產地、通關等五個工作小組管轄領域也已完成報告草案。（王玉主，2011）在此一基礎上，中日韓三國將於2011 年12 月14 日就投資協定舉行第十四次談判，而三國元首也預計將在明年春天正式簽署投資協定，協定並將於明年內生效。[footnoteRef:149]此外，明年夏天中日韓三國計劃展開自由貿易協定（FTA）談判，並從2011 年12 月12 日起開始制定協商方向，日本與南韓也將在明年上半年，重啟經濟夥伴關係協定（EPA）談判。 [149:  黃暖婷，2012，APEC出版－＜由東北亞區域情勢管窺東亞區域整合前景＞，Pp 115-124。] 

目前，中日韓三國分別同其他國家締結了自由貿易協定（ FTA）或經濟合作夥伴協定（EPA），但彼此之間仍處於研究階段。中日韓三國已就締結FTA啟動由政府、產業界、學界人士參加的共同研究，預定在 2012年中日韓領導人會議前完成。據迄今民間機構測算，如果中日韓能實現自由貿易，將有力地促進彼此之間的人員、貨物和資金流動，對中日韓三國 GDP增長的拉動作用分別為：中國0.4%，日本0.3%，韓國 2.8%。儘管如此，中日韓之間要形成自由貿易，還要經過艱苦的談判。[footnoteRef:150]其主要原因之一是，中日韓都有各自的難處，一些弱勢產業需要保護。例如，日本、韓國為保護本國農業，在農產品貿易自由化問題上便態度消極。日本對同中國建立自貿區態度相當慎重。但從長遠看，伴隨東亞經濟的發展，東亞各國之間互為市場、互為客源、互通有無的巨大動力勢將催生區域經濟一體化。 [150:  http://www.beijingreview.com.cn/2009news/guoji/guancha/2010-05/28/content_275175.htm#] 

未來中日韓可以在以下七個方面大力推進區域經濟合作：[footnoteRef:151] [151:  劉江永 • 2010-05-28 • 來源：北京週報， 2010年第23期 6月10日。] 

-- 通過締結投資協定，實現相互投資的便利化和自由化，加深節能環保、資訊通訊、生物醫藥、新材料、新能源、迴圈經濟領域的產業合作，帶動貿易自由化、便利化，在各方條件成熟後爭取締結中日韓 FTA。
-- 中日韓展開城市交流合作網建設，進行大型項目合作開發。中國城市化和農村現代化進程將是未來中國經濟發展的增長點。日本和韓國可以在建設可迴圈經濟、綠色環保、科技研發城市，特別是城鄉下水道排水系統建設方面，選擇樣板，參與合作。例如，中國天津濱海新區、唐山曹妃甸園區開發等。
-- 觀光旅遊業將有力促進東北亞經濟一體化和人員的自由往來。最近，日本政府宣佈從今年 7月起，將放寬中國赴日旅遊者申辦簽證的條件，將每人年收入25萬元人民幣下調至年收入6萬元以上。今後，日本可對中國遊客赴日旅遊繼續提供簽證便利化。例如，日本的沖繩可以效仿韓國的濟州島對中國遊客採取免簽證的做法。
-- 中國高速鐵路、高速公路網與朝鮮半島及日本之間可實現海陸空互聯互通。中國大連、天津至香港的大陸沿海港口與日本沖繩之間可開闢相互放射的海上客運“金三角航線”。根據未來中韓與日韓之間海底隧道建設的願景，需要考慮相關基礎設施建設的標準化、便利化、一體化、人性化。
-- 伴隨圖們江開發區和環黃渤海經濟圈的進展，在中韓 FTA談判過程中，中方可考慮對來自朝韓開城工業園區的進口商品優先減免關稅。這既有利於促使朝鮮放棄核武器計畫，探索新的國家發展模式，也有利於未來實現東北亞區域經濟、交通運輸的一體化。
-- 俄羅斯作為本地區的能源大國，中日韓可與俄羅斯建立原油、天然氣管道網路，有關各國可優勢互補，在能源開發、節能、環保、氣候變化等方面展開密切合作。其中，通過科學的人工增雨雪，進行生態、環境、氣候的綜合治理，非常值得研究和探索。
-- 中日韓應攜手合作，發揮各自長處，加強同東盟的經貿、金融合作與政策協調，在東北亞與東南亞締結 FTA的基礎上，推動“10+3”成為“東亞核心共同體（East Asia Core Community - EACC）。

2、亞太主義－「TPP」(FTAAP)
美國在2009年11月的APEC新加坡年會上，正式宣布美國將參與TPP，希望藉此和亞太國家建立更緊密的貿易關係，並於2010年3月15日與澳洲、秘魯及越南在澳洲的墨爾本展開第一輪談判，效應所及，已促使GDP約占全部APEC兩成的日本將TPP列為經濟外交的主要目標，2010年日本表示未來不排除將尾隨美國，參加此一協定。 
針對美國所提FTAAP與「泛太平洋戰略經濟夥伴協定」（Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement，TPP）議題，2010APEC成員國各國領袖認為，歐巴馬總統僅有原則性方向（如由最早的P4－新加坡、智利、汶萊、紐西蘭先簽署後，迄今已有美國、澳大利亞、秘魯、馬來西亞、越南等國表示願意加入，形成P9，未來將由美國等九個國家磋商，並且邀請APEC成員國加入）日本、加拿大、墨西哥(P12)。TPP協定列有開放條款，揭示在全體TPP成員同意的條件下，開放APEC會員及其他國家加入，俾擴大成員，共同致力推動投資暨貿易自由化。[footnoteRef:152] 然則，該協定僅規範TPP所有會員國取消關稅和貿易壁壘，目標是在2015年時達成成員國之間零關稅。 [152:  http://www.ntdtv.com/xtr/b5/2011/11/12/atext616555.html.-重返亞太---美國APEC展決心.html] 

表2  EAS與TPP整合現況
	
	EAS(10加N)
	TPP

	成立時間
	2005年
	2005年

	主要推手
	東協
	新加坡、智利、美國

	意識形態
	泛東亞主義
	亞太主義

	成員國地區限制
	以東亞為主
	環太平洋地區

	目前參與國家
	東協十國、中國、日本、南韓、紐西蘭、澳洲、印度 (10+ 6)
美國、俄羅斯(10+ 8)

	新加坡、智利、汶萊、紐西蘭(P4)澳洲、秘魯、越南、馬來西亞、美國 (P9) 日本、加拿大、墨西哥 (P12)

	目前成員數
	18
	12

	人口數
	約33億
	約15億

	國家型態
	發展中國家居多
	已開發國家居多

	未來可能增加成員
	
	菲律賓


資料來源:中華民國外交部、APEC官方網站   ＊林若雩製表  2012年2月1日
美國積極與東南亞國協各成員國進行協定與磋商談判[footnoteRef:153]，重申TPP將彙集整個太平洋地區的各經濟體，無論是已開發國家還是發展中國家，都能成為一個統一的貿易體。TPP可能整合亞太的二大經濟區域合作組織，亦即APEC和ASEAN重疊的主要成員國，成為亞太區域內的『小型世貿組織』(參見表2 EAS與TPP整合現況)。日本和TPP其他成員國的協商進展順利，越南、汶萊、秘魯和智利近來都對日本參加TPP會談表示支持。外界預期日本可能為首次日美TPP會談派出龐大代表團，包括外交、經濟、財政和農業部門的高層官員。內閣成員可能因國會會期正在進行，而不會參加會談。[footnoteRef:154]  [153:  TPP第一回合談判於2010年3月15日至18日在澳洲墨爾本展開，會中各會員國在勞動、投資、紡織品、電子商務等議題上交換意見，此次會議共有約200名各國談判代表與會。第二回合的TPP談判於2010年6月14日至18日在美國舊金山舉行，此次會議的目標為：決定市場進入談判的架構；決定TPP談判夥伴之間已成形的自由貿易協定(FTA)之調和方式。第三回合的TPP談判於2010年10月4日至10日在汶萊舉行，此次會議除了規劃第四至第九回合談判大綱外，馬來西亞也正式加入TPP，使TPP成員增加到9國。第四回合於2010年12月6日在奧克蘭舉行，討論第三回合所規劃24個談判小組的相關問題。第三回合的TPP談判於2010年10月4日至10日在汶萊舉行，此次會議除了規劃第四至第九回合談判大綱外，馬來西亞也正式加入TPP，使TPP成員增加到9國。第四回合於2010年12月6日在奧克蘭舉行，討論第三回合所規劃24個談判小組的相關問題。第五回合於2011年2月14日在智利討論商品貨物的市場開放。第六回合在3月28日於新加坡討論服務業議題，共有來自9國的400多位代表與會，討論主題包括有貨物、服務業、投資、政府採購等，會中也同意維持2010年11月在檀香山所舉行APEC領袖會議的共識。延續第六回合主題，第七回合甫於2011年6月20日在越南舉行，此回合深入討論各國彼此的需求，並在智慧財產權、電信、關稅、投資環境、政府採購等議題上尋求共識。]  [154: 「日本加入TPP踩油門 下周與美高層會談」，http://udn.com/NEWS/WORLD/WOR2/6873739.shtml

] 


2. 東亞峰會與APEC比較
東亞地區作為一個整體經濟實力很強大。 有幾個數字可以說明這一點。 1960年， 全亞洲的國民生產總值（GDP）只佔世界GDP的4％， 但目前， 這個數字是25％， 並且到2010年， 這個數字還會進一步上升到33％左右（東亞的GDP佔整個亞洲的90％）。 同樣， 2003年亞洲地區的總出口佔世界總出口的比重也達到了32％， 而1960年時這個數字還是3％。東亞地區經濟實力的壯大及經濟活動的增多， 自然有利於東亞地區的經濟合作， 也使地區的經濟合作成為必要。同時，東亞各國間經濟的相互依賴關係在加強。在六、七十年代， 東亞國家的主要出口對象及外資來源都是歐美， 即使是90年代初， 根據世界銀行資料， 東亞國家間（包括中國臺灣及中國香港）的貿易還少於20％，  但2001年， 東亞各國外貿的一半以上、 吸收外資的60％以上的物件都是本地區的國家， 而且這種相互依賴的經濟關係的程度還在增長。
而APEC在地區經濟中的重要性就更大了。擁有21個成員的APEC，2004年總人口高達26.2億，約佔全球總人口的42%， 國內生產總值（GDP）22.6萬億美元， 約佔全球的56%，貿易額8.5萬億美元， 約佔全球的46%， 在全球經濟活動中具有舉足輕重的地位。
APEC進程的兩個核心是貿易投資自由化、便利化（TILF）和經濟技術合作（ECOTECH）。1994年在印尼的茂物APEC領導人第二次非正式會議上， 領導人制定了《茂物目標》。  但是隨著EVSL的失敗， APEC的貿易投資自由化及便利化進程便陷入停滯之中。 與此同時， APEC的ECOTECH也無法找到突破口， 一直沒有實質性進展。
APEC成立二十三年來， 各成員經濟日益開放， 貿易投資壁壘也日益消除。 據統計， APEC成員平均關稅從1988年的16.6%下降到6.4%， 降幅高達61.5%。 APEC所有成員半數以上產品稅率均在5%以下， 許多產品實現了零關稅， 同時， 非關稅壁壘也逐步消除， 貿易透明度得到提高。
成立二十三年來， APEC在推動亞太經濟合作方面， 做出很多有益的探索。 首先是成員構成，1989年APEC剛成立時， 只有12成員國； 1991年中國、香港和臺灣同時加入， 之後，巴紐、 墨西哥、智利、俄羅斯、秘魯、越南先後加入， 形成了當前APEC 21成員國的格局。 考慮到成員越多工作難度越大， APEC在1997年採取了「關門」措施， 決定10年內不準備接納新成員。 就目前來看， APEC在十年「關門期」過後， 很可能繼續「關門」。 其次是目標及工作重點。 APEC在1989年成立時， 也只是空泛的談論「推動亞太地區的經濟合作」， 1993年第一次領導人非正式會議上， 提出了建設「太平洋大家庭」的目標， 1994年更具體到「茂物目標」， 1995年進一步制定了實現「茂物目標」的「大阪行動議程（OAA）」。 第三是在機制和制度方面， APEC也進行了很多有益的嚐試， 單邊行動計畫(IAP)、集體行動計畫(CAP)、EVSL及各個部長會議、工作組等， 都是APEC為實現茂物目標所作出的努力
然而， APEC推動地區貿易投資自由化的努力遇到了體制上的限制。 一方面， APEC協商一致和非強制性的組織方式是其優勢和力量作在， 但另一方面， APEC方式的非約束性， 使其推動貿易投資自由化的能力不足。同時， 隨著全球和地區經貿環境的演變，經濟全球化飛速發展，使APEC的貿易投資自由化和便利化的內涵較以往更加豐富，知識產權保護、政府採購、規制改革和反腐敗等旨在改善貿易投資環境的「邊界內問題」（behind the border issues）引人關注。
另外， 近年來APEC範圍內的RTA/FTA蓬勃興起。目前， APEC成員共簽署了40個RTA/FTA, 其中包括成員間的14個。除已經簽署的以外， APEC成員正在談判的或正在進行可行性研究的RTA/FTA還有40餘個， 因此， 今後數年內APEC成員參與的RTA/FTA有可能達到80個。
據統計， APEC所有成員均不同程度參與FTA/RTA, 其中， 尤以新加坡、智利、澳大利亞、新西蘭最為活躍。關於RTA/FTA對APEC的「茂物目標」到底是「墊腳石」還是「絆腳石」， 各界尚在爭論。 但不可否認的是， 由於RTA/FTA的興起，APEC對很多成員的吸引力在下降， 其結果是貿易投資自由化在APEC進程中份量減輕、APEC在區域經濟合作中作用淡化。
新生的東亞峰會，在當前成員還只有16個的情況下， 人口高達31億，幾乎佔全世界人口的一半， 如果加上另外的10個國家， 人口則高達39億， 佔全世界人口的60%。 在如此龐大的組織裏， 討論問題、展開工作的困難度可想而知。
東亞峰會的成員遲早會擴增， 東亞峰會的目標不可能超過APEC的茂物目標， 而東亞峰會的機制需要一步步探索—就跟十幾年前的APEC一樣。 在東亞峰會還是未知數的情況下， 討論東亞峰會的性質與功能還為時尚早。


參、TPP的擴大與臺灣尋求加入
以美、日、韓三國之政經份量，加緊經貿結盟勢必引發顯著的骨牌效應，但對被忽略的國家卻極其不利。以日本為例，根據美國彼得森國際經濟研究所的模擬結果顯示，由於在美國市場跟韓國競爭、在韓國市場跟美國競爭，美韓FTA對其衝擊最大，也因此刺激日本對外洽簽FTA的態度轉趨積極。至於台灣受到美韓FTA的負面影響則僅次於日本，這也說明何以台灣對跟美韓FTA（以及歐韓FTA）戒慎恐懼，並對跟APEC關係密切的TPP寄予厚望。
然而，正如美國總統歐巴馬所宣稱，將努力把TPP打造成一個「二十一世紀高品質且全面性」的FTA最佳範例，不僅涵蓋範圍廣泛，從傳統的農工產品貿易，到金融、電信、電子商業等服務貿易、國營事業定義（防範國家介入引起不公平貿易），甚至環境、勞動等新議題幾乎無所不包。[footnoteRef:155]而且自由化的時間也將提前到2015年，談判企圖與難度都相當高。 [155:  譚瑾瑜，2011年11月11日中央網路報TPP進展與台灣擴大經貿空間策略，-國家政策研究基金會，網址: http://www.npf.org.tw/post/1/9958

] 

TPP的擴大與臺灣是否加入的問題，近兩年於臺灣內部引起熱烈的討論。有鑒於臺灣於東亞經濟整合日益邊緣化，尤其在〝ASEAN+N〞的經貿合作倡議不斷被提出，臺灣面臨的空前危機，不僅只是經貿拓展或國際空間的問題，而是心理、文化層面均飽受煎熬，未來如何於國際社會生存的問題。

一、臺灣尋求加入TPP(Trans-Pacific Partnership)
 TPP的緣起，係由2002年起APEC成員國新加坡等國開始蘊釀欲逐漸形成一組多邊貿易形式的亞太自由貿易區(Free Trade Area of the Asia Pacific，FTAAP)，旨在侶\促進亞太地區的貿易自由化，起初美國也未積極參與。

1. TPP之源起
2005年6月，APEC研長會議談判完成時，由新加坡、汶萊、智利與紐西蘭四會員國首先簽署，共同發起此一跨太平洋戰略經濟伙伴關係協定(TPP)，此四國即是P4；2009年5月，美國正式宣布加入TPP，當時除P4外，尚有加入澳洲、祕魯、馬來西亞、越南等的P8。2010年11月14日，亞太經合會閉幕時，參與的P9同意美國總統歐巴馬之提案，於2011年11月於夏威夷舉行的亞太經濟合作高峰會後，正式宣布於太平洋夥伴關係協議綱要。迄去(2011)年底為止，APEC成員表示有意願參與者，尚有日本、加拿大、墨西哥，未來將可形成P12，此十二國俱為APEC成員國，而TPP未來可以整合亞太的二個經濟區域合作組織，包括APEC、ASEAN重疊的主要成員國，成為亞太區域內的小型世貿組織。

2. TPP的重要議題
國際經貿領域中，自由貿易區通常係指參與簽署FTA之國家，互相同意清除關稅、貿易壁壘，TPP自日本於2011年11月夏威夷APEC高峰會後，宣布加入TPP之協商後，未來P12的TPP自由貿易區將涵蓋全球經濟規模三分之一，引起全球矚目，TPP被認為未來可能形成全球最大的自由貿易區，而TPP的核心議題包括貿易協定、工業產品、農業、紡織、知識產權、技術性貿易壁壘、勞工與環境等8大議題。
2011年夏威夷APEC會議高峰會後，美國總統歐巴馬宣布，各會員國已達成TPP的基礎架構協議，談判小組並進一步開會協商，預計到2012年完成談判。倘若TPP的協定於2012年如期完成，則目前亞太區域，形成中國與東協主導之「ASEAN+N」〔包括「東協+1」、「東協+3」、「東協+6」、「東協+8」(EAS)〕以外的另一重要自由貿易區，TPP的重要協定之內容，請參見表3。
表3　 跨太平洋戰略經濟夥伴關係協定內容比較表
	成員國
	2011年，TPP的成員國計十國，包括汶萊、智利、紐西蘭和新加坡、澳洲、日本、馬來西亞、秘魯、美國和越南等. 

	重要性
	TPP可能發展為全球最大自由貿易區

	市場制度
	2015年必須達到零關稅的目標

	勞工制度
	將納入確保勞工福利條文

	智慧財產權
	將力保智慧財產權

	新技術及環境
	促進創新產品及服務的貿易與投資

	政府採購制度
	確保採購透明度


資料來源：http://www.moneydj.com/KMDJ/Wiki/WikiViewer.aspx?keyid=7a45e7ab-a64c-494f-85ed-8c5b5bfc77f8#ixzz1gaPhDVTa 
3. TPP的協商與談判 
  由於TPP未來將是一個高水準的FTA，必然會引起較大之衝擊，2011年TPP已有九回合的談判，其與WTO談判及APEC易自由化過程所遭遇之相同問題也出現。例如：未來TPP成員國中，仍有不同程度之經濟發展問題，導致國內不同政治立場與爭議。TPP亦是一個較具全面性的FTA，涵蓋範圍廣泛。
如以經濟安全角度而言，有志加入TPP之成員國，大多與美國關係良好，或欲與美國加強友好關係(祕魯、越南)者。亞洲大國如日本，原先由於日本國內農民與農業團體的大力反對，前首相菅直人有所疑慮，但現任首相野田佳彥仍難抵美國之敦促，不得不於去(2011)年11月表態加入。預料美國政府與國會部門，應會於汽車與農產品市場部分，要求與日本儘速協商與談判。另外，美國牛肉含瘦肉精問題仍於各會員國國內有廣泛討論，不僅使談判內容複雜，協商的速度也將受到影響。
中國未來是否加入TPP，亦引發相當程度之質疑與注目。中國表示對於TPP推動速度過快有不同意見，主因TPP之門檻過於嚴格，亦非當前中國能夠達成。而中國與東協成員國在「ASEAN+N」的架構下，希望努力達成東亞自由貿易區；可預見之將來，由於美國推動的TPP標準較高，如環保商品的關稅降到5%以下，美國平均關稅約1.4%，中國的稅率約7%，若中國接受環保商品5%，則美國相對獲利較大，中國應會站在開發中國家的立場，提起針對美國推動TPP的不同意見。

二、TPP係美國「重返亞洲」的經濟安全戰略？
　作為全球大國，美國不願放棄於亞洲的利益，二次世界大戰之後，美國過去七十年為本區域的重要角色，美國駐軍東亞仍有十萬，第七艦隊全年行使任務，美國影響力從未清除(離開)。但隨著中國政經實力崛起，2010年已取使日本成為亞洲最大經濟體，全球戰略架構亦成為美國的全球「戰略競爭者」，中國─東協自由貿易區於2010年正式啟動，2012年中日韓三國自由貿易區亦將展開新一輪談判。TPP議題會被炒熱也與美國「重返東亞」的大戰略佈署息息相關。在東協「10加3」成形之後，美國原本已被排除在東亞整合之外，如今華盛頓當局又藉由TPP做為敲門磚，將山姆大手伸入亞洲。而東亞某些國家又出於自身利益考量，也希望在分享多邊經貿機制好處的同時，借用美國之力制衡迅猛崛起的中國。
以FTA為代表(象徵)的區域主義日益明顯，其中美國與中國扮演的角色尤其重要。不乏觀察家認為TPP只不過是個幌子，關鍵在於美、中未來在亞太地區的角力，也可能是一場新冷戰的開端。問題是，在這樣緊繃的佈局中，台灣是否還得被迫選邊站？上一世紀的冷戰結構中，我們理所當然緊貼美國，自甘化身反共保壘。到了21世紀，全球局勢大變，這時一旦再度被迫選邊，恐怕也就是台灣社會內部嚴重撕裂的開始！目前東亞政經整合過程中，有美國推動FTAAP的「亞太主義」、中國與東協主導的「東亞主義」，以及東協組織推動的「東協主義」。
東亞主義的發展，使美國過去在亞洲的優勢受到威脅，加諸2008~2009全球經濟危機之後，美中兩國的經濟實力日漸消長；美國乃對外宣稱「重返亞洲」，一方面美國極需東亞市場，另一方面美國東亞經戰略所需，對內說服苦於經濟凋蔽與失業嚴重的美國人民。 
APEC高峰會與會P9領袖雖認同TPP是促進亞太地區經濟整合的最佳途徑，也重申將在不同談判階段逐步納入其他亞太地區國家」。本次馬來西亞首度加入TPP談判，日本首相菅直人則列席為觀察員，南韓和加拿大據傳也有興趣加入。然而，與會各國領袖仍認為，美國未說明清楚TPP的未來方向。本文試分析如下：(一)美國未明確指出TPP的近程目標，形成各說各話。TPP也未如同東亞高峰會般，明確決議於2011年將形成「十加8」；除「十加6」東亞高峰會成員外，確定將增加美國與俄羅斯，與會國家對TPP仍有保留；(二) APEC高峰會聲明重申推動亞太區域開放自由貿易與投資的決心，並積極磋商『杜哈回合』決議。與會領袖雖承諾將採取具體行動，但未能確定設置時程，形成空談；(三)美國似有意將中國排出於TPP之外，使中國對美國充滿疑懼；(四) 歐巴馬原期望日本承諾加入TPP，並於2011年美國主辦夏威夷APEC年會得以簽定TPP，但2010APEC地主國日本卻表示將延後半年再決定是否加入TPP。日本的考量一方面在於平息日本國內對於擴大貿易自由化的爭議；另一方面也希望避免以地主國地位宣布加入TPP，造成中國之不愉快 (參見 ＊圖一 TPP and “ASEAN+N”: Overlapping Member)。
＊ 圖一   TPP and “ASEAN+N”: Overlapping Member 
    ＊日本於2011年APEC會議表示加入TPP形成P10   (繪圖: 林若雩 2011年12月15日)


 三、 APEC架構下可能達成TPP之方式 (途徑)
APEC架構下達成FTAAP的可能談判模式與達成途徑，主要包括擴大(anlargement)、聯結(docking)與合併(merging)既有貿易協定等整合途徑，以及重新談判。從1995到2007年APEC成員國中有意參與與TPP的經濟體中，國與國間的貿易密度(參見表一)
    以下略述達成FTAAP的幾種可能途徑與階段 [footnoteRef:156]： [156:  洪財隆，2008，FTA的經濟學與政治經濟學，APEC Center: Taipei FTAs相關議題文章探討。] 

1. FTAAP由APEC(作為一個整體)來推動，但採『開路者倡議』(pathfinder initiative；21-X)，一開始由願者(like-minded)且能力足夠者先行。理由在於，雖然一開始就由全體加入的模式，規模與經濟利益皆最大，同時也不會有既有會員體被排除在外的問題，但在目前APEC強調自願性精神與共識的原則下，卻也最不容易實現，因此宜以『開路者倡議』的方式先行。
2. 一樣在APEC架構下來商議，但和上述方式不同而採由下而上(bottom up)途徑，透過現有的區域經濟合作建制之擴大 (enlargement)、聯結(docking)與合併(merging)，以期最後擴及到其他APEC成員。
──擴大(enlargement)：現有協定接受新成員加入。
──聯結(docking)：現有兩個或以上協定之間連結(原有協定的法律人格仍續存)，例如目前歐盟與南錐共同體之間的談判；或某一協定與單一經濟體間的連結，例如歐洲自由貿易協會(European Free Trade Association, EFTA)與智利之間的協定。
──合併(merging)：兩個或以上協定的合併成新協定(少有案例)，可減少目前的協定數目。

美國強調「重返亞洲」，歷經小布希「重歐輕亞」的過渡時期，上任兩年的歐巴馬政府以調整美國外交與安全政策的重心，已從歐洲轉到亞洲。歐巴馬的國安團隊認為，美國過去為歐洲與中東付出過多心力；但長遠而言，關注中、日、印度和其他亞洲國家的經濟、政治與戰略動向，對美國的利益更加重要。問題是，美國目前經濟陷入困頓期，無法對亞洲挹注資金，只能一方面透過軍事力量的展現，警告崛起的中國不可侵擾四鄰，另一方面為亞洲盟國與夥伴國家提供精神上的支撐。負責東亞和太平洋地區事務的副國務卿史坦伯格 (Jim Steinberg)多次表示，目前亞洲區域的主導機制並不明確，但任何涉及到安全、經濟、商業的重要機制都不應該將美國拋置在外，而且“美國長期於亞洲是一個活躍分子，我們會持續參與事務。” 
2009年因為美國正式宣佈加入後，參與TPP談判的國家迅速拓展至九國，除了原始會員國及美國之外，澳洲、秘魯、越南、馬來西亞等四國亦參與談判，其他亞太地區國家如日本、加拿大、墨西哥等，亦成為潛在的參與談判國。九國均為APEC經濟體的一員，與參與東南亞國協（ASEAN）＋3的國家幾乎沒有重疊，成為東亞區域整合迅速壯大之後，新的亞太區域整合力量。(參見表3 TPP 成員中的相互貿易數額－TPP：Trade intensity indexes of the TPP economies：1995 and 2007)  換言之，未來TPP的進展，將對東亞與亞太經濟整合的發展有其重要影響，也是身處東亞及亞太地區的台灣，推動擴大國際經貿空間時的重要考量因素。



＊ 表3  TPP 成員中的相互貿易數額

TPP目前已進行九回合談判，美國等國的加入雖然使TPP重要性迅速提升，然而與WTO談判及APEC貿易自由化時所遇到的問題雷同。TPP會員國中，已開發國家及開發中國家發展程度不同，造成國內立場不同，爭議亦隨之增加；加上TPP係一泛部門別的FTA，除了期待會員們必須在2015年前達成產品零關稅目標之外，自由化和便捷化的部門包括了三級產業、投資、智慧財產權、勞工權益等多部門，複雜度可以想見。 
若檢視TPP談判時的爭議，農業議題仍是最大變數之一。舉例而言，原始國紐西蘭在乳製品市場上，一直採取不願開放的態度，深怕美國乳製品傾銷紐西蘭；美國一直希望爭取擴大美國牛肉出口，也造成談判會員國的壓力。而日本2011年在最後討論是否參與TPP談判時，日本農業協會組織11月8日在東京集會反對參加TPP談判，認為日本加入TPP對日本農業和醫療等領域將帶來沉重打擊，可顯見農業議題對於TPP會員國談判時的壓力。另在商品市場進入、智慧財產權、藥品市場、紡織與成衣業等議題上，美國均有所堅持，希望藉由TPP提升貿易自由化、便捷化及透明化程度。雖然立意良好，然而各會員國立場不同，極可能會使談判時程因而延後。



肆、後ECFA時代亞洲政經整合趨勢
眾所皆知，目前全球，特別以東亞區域最為凸顯的趨勢，是各國紛紛以雙邊或多邊的方式簽署FTA，似有取代過去的傳統多邊自由貿易架構趨勢。而區域主義興起，多國全球區域經濟整合在WTO多回合談判遲滯之影響。
目前亞洲地區已簽署之FTA已達49個，而過去10年中簽署的FTA，數目由2000年的5個增至2010年的45個。另一重要趨勢是美中於東亞的競逐，簡單而言，以美國為幕後推手的TPP（跨太平洋經濟戰略伙伴協定），與以中國及東協國家為主的「ASEAN＋N」東亞經濟整合，2011年東亞高峰會將加入美國與俄羅斯，未來形成「10+8」；而TPP成員由2005年4國，增至目前9國（未來可能擴增至11成員國）簽署TPP最終目的是建成FTA AP（亞太自由貿易區），而「ASEAN+N」，則是希望成立東亞經濟共同體。
綜觀目前發展的亞太經濟整合合作機制，背後其實承載了各國更深層次的戰略意圖，最核心的關鍵是爭奪亞太地區事務的主導權，TPP 更是中美激烈較量的案例之一。美國提出「太平洋世紀」(Pacific Century) 的概念，美國總統歐巴馬也在APEC 年會期間提及此概念，強調『美國是太平洋地區的重要一員，我們絕對不會離開』。他的意思很清楚，美國回歸太平洋地區了，其實六十年來美國未曾離開。時至今日，面對崛起的中國，美國如今遭遇勁敵，兩者間的競爭即便沒有在全球範圍內展開，但已在亞洲地區強烈開打，亞洲對美國來說只是地球上的一個地區，而中國就在亞洲，而且一直都在。
討論台灣於後ECFA時代面對亞太與東亞政經整合趨勢，應有何種因應之道。2010年6月兩岸簽署ECFA後，看似台灣與東亞區域經濟整合已然接軌，台灣與亞洲國家（如新加坡、泰國、菲律賓….）簽署FTA似乎弦上之箭「一觸即發」。然則，ECFA對中、日、韓三國自貿區產生「催化效果」，南韓擔心後ECFA時代將會衝擊南韓在大陸的商機，密集與北京接觸，期盼能促成中、日、韓三國達成共識，簽署FTA，並啟動自貿區正式談判前的共同研究。[footnoteRef:157]然而仔細觀察一年以來，兩岸ECFA的早收清單似乎未如預期，而台灣與東協任一國家，均未能簽署雙邊貿易協定。 [157:  http://news.cnyes.com/Content/20100629/kc9yeuprlfe5a.shtml] 





1、 東協與大國之關係
　　東協與大國一貫維持良好、等距關係。東協組織與中國大陸以經濟整合方式與東協加強交流，美國與東協間的合作多半是由軍事角度方面著手。由於東協之中，有許多國家在冷戰期間，就已經是美國的反共盟友，例如菲律賓、新加坡等，因此在軍事合作上早有前例，加上東協地區多個國家遭受恐怖主義的危害，例如菲律賓南部的伊斯蘭激進組織，以及以印尼為基地，勢力遍及東南亞地區的伊斯蘭教祈禱團，因此美國在2001年遭受911恐怖攻擊後，便打著反共大旗，與東協國家進行反恐合作，美國在2011年6月與東協六國在麻六甲海域所進行的海上聯合軍演，這就是美國與東協國家反恐合作的一環。
	雖然中日兩國參與並推動「東協+3」以及「東協+1」區域合作，不可諱言的，兩國在某些議題上的衝突會導致「東亞共同體」無法真正落實，衝突議題包括「中國威脅論」、《美日安保條約》範圍包括台灣。自從中國經濟崛起之後，中國軍事支出也持續增加。根據中國官方的統計，國防軍費近十多年來成長比例不斷以兩位數增加。中國軍事預算的增加帶動軍隊現代化的發展，也造成周邊國家尤其是日本的擔心。因此日本在2004 年12 月公佈的《防衛計畫大綱》（National Defense Program Guideline）把中國列入對日本的主要威脅來源，強調「中國在此區域安全問題上有巨大影響力，目前大力提升核武器、導彈和海空軍的現代化，謀求擴大海上活動範圍，其未來動向值得關注。」[footnoteRef:158] [158:  “National Defense Program Guideline for FY 2005 and After,” 10 December 2004.] 

《美日安保條約》範圍包括台灣是中日之間引爆衝突的另一關鍵因素。冷戰結束，日美尋求軍事合作的新定位。1996 年美國與日本簽署《美日安保共同宣言》，1997 年雙方制定新《美日防衛合作指針》。之後，日本國會通過一系列相關法案，導致日本從專守防衛戰略轉為更為積極的先發制人的攻擊戰略。對中國而言，日本《周邊事態法》的通過對其衝擊最大，其原因是所謂「周邊事態」的範圍界定包括台灣。2005 年2 月，日本與美國兩國外交與國防部長召開「美日安全諮詢會議（U.S.-Japan Security Consultative Committee,簡稱「2+2」會議）之後共同發表聲明，雙方針對亞太區域提出12 項共同戰略目標（common strategic objectives），而「台灣問題」的和平解決明列為美、日共同戰略目標之一。[footnoteRef:159] [159:  “Joint Statement of the U. S. – Japan Security Consultative Committee,” February 19, 2005.] 

此外，美國國務卿希拉蕊(Hillary Clinton)從2010年7月就開始公開表示，由於南海對美國具有戰略重要性，美國願意充當調停者，2011年11月16日，美國總統歐巴馬(Barack Obama)更在澳洲表示，美國計劃在2012年中旬開始，在澳洲北部駐紮250名海軍陸戰隊員，到2016年將增駐軍至2,500人並配備各式先進戰機、戰艦，此舉更被中國大陸視為是美國預將澳洲作為其插手南海事務的灘頭堡。
　　另外，美國和新加坡也正協商在樟宜軍港駐紮兩艘美國海軍的瀕海戰鬥艦，預計協商一旦完成，將對中國大陸的能源運輸產生打擊。原因在於新加坡扼守麻六甲海峽，而該海峽又為中國大陸能源進口的主要通道。同時，為了拉攏目前由軍政府執政的緬甸，美國國務卿希拉蕊也於2011年12月前往訪問。
　　雖然美國在軍事上積極部署；但在經濟上，卻因中國大陸不斷加強與東協的經貿關係，加上全球經濟重心東移，而做得美國與東協間的經貿交流越來越落後，根據華盛頓智庫戰略與國際研究中心(Center for Strategic and International Studies)高級顧問Erine Bower表示，2004年美國為東協最大的貿易夥伴，在當時美國與東協雙邊貿易額達1,920億美元，但目前美國已從東協的最大貿易夥伴滑落至第4；但相反的，中國大陸卻從第9躍升至首位。新加坡大學亞洲競爭力研究所的研究則顯示，東協1980年代對美國的貿易依存度是中國大陸的20倍，而在2000~2010年，已經逐步降低到不超過5倍。
　　如果以個別東協國家來看，美國在貿易上的重要性也呈現下滑，根據泰國勞工部的資料顯示，2000年~2010年，美國在泰國出口比例從21.3%下滑至10.3%，而菲律賓國家統計局的資料顯示，美國在1995年佔菲律賓出口市場34%；但到了2010年卻下滑至14.7%。
　　為了加強與東亞地區的貿易，美國總統歐巴馬趁著在2011年11月13日前往夏威夷，參加亞太經濟合作理事會(APEC)高峰會時，再度提出泛太平洋戰略經濟夥伴協議(TPP)。然而，在參加的國家中，屬於東協的會員國僅有4國，加上截至目前為止，美國與東協國家中，也僅與新加坡簽署自由貿易協定，因此對美國而言，在未來要推動與東協間的貿易交流仍要持續努力。
東協必須處理好與亞洲地區的大國關係，另一方面美國、中國、日本之間的三角關係也十分複雜。在美國插手亞太事務的同時，相較於中國大陸，面臨到的另一個挑戰在於，美國不屬於亞洲國家。由於此地理上的先天弱勢，使得中國大陸在面對美國介入亞洲事務時，常常以美國並非亞洲國家，所以不能干涉亞洲事務的論調，來抨擊美國。



二、台灣面臨之困境與台灣加入之可能性 
	兩岸間無論人口、面積、資源各方面極為懸殊，且東亞國家（中國、日本、韓國、東協）已取代過去之美國，為台灣重要的出口國，依據經濟部與相關研究機構統計：台灣對中國大陸之貿易依存度過高，且於ECFA簽訂後，更強化「向中國傾斜」之危機。不久前商業週刊於檢討ECFA簽署後一年之成效時，就提出下列六大疑問，此六大問題若無法有效處理，未來可能強烈衝擊兩岸關係，形成不利影響[footnoteRef:160]： [160:  http://service.businessweekly.com.tw/emg/retail_detail.php?id=456] 

－簽ECFA，是要行自由主義，還是保護主義？
－簽ECFA後，台灣真能走向世界，而不是只走向中國呢？
－ECFA談判過程不透明，政府如何確保台灣之權益？
－台灣已做好談判智慧財產權之準備了嗎？
－簽署ECFA之配套，新台幣950億預算從何而來？
－政府如何協商台商，助其解決於中國大陸市場的非關稅障礙？
	台灣目前只跟包括巴拿馬在內等五個中南美洲邦交國家簽有FTA，佔台灣對外貿易比重合計只達0.4%。雖然己在去年跟中國此一最大貿易夥伴簽署ECFA(兩岸經濟合作架構協議)，但截至目前因尚屬架構性質，經貿自由化只限於約佔台灣出口到中國16%左右的早收清單，以致經濟效益有限。顯然，如果台灣只有ECFA而在他國競相洽簽FTA的風潮中繼續被邊緣化，則上述FTA覆蓋率的差距只會日益擴大，也讓我國的經貿機會與利益持續折損。繼簽署ECFA之後，台灣除了新加坡與紐西蘭這些規模較小的國家之外，跟重要經貿夥伴洽簽FTA是否果真有譜，仍為未定之數。如連戰於APEC所言：「FTAAP是APEC邁向區域經濟整合的主要手段，FTAAP將藉由TPP、ASEAN＋3、ASEAN＋6等自由貿易協定，以及APEC貿易目標相關工作，達成廣泛自由貿易協定的目標」。[footnoteRef:161] 若TPP能夠秉持著開放APEC會員體加入的初衷，台灣在APEC開放型區域主義之下，將可透過TPP的運作，而讓台灣的經濟體融入區域經濟整合之中。 [161:  http://www.npf.org.tw/post/1/5111] 

	東協自由貿易區(AFTA)、北美自由貿易區(NAFTA)，以及TPP都可逐步擴大、聯結與合併，進而達成FTAAP的潛在踏腳石，尤其美國也有意跟TPP展開以加入為目的的談判，更加豐富了此一協定的戰略意涵與想像空間，截至目前也的確是邁向FTAAP各種途徑之中最具擴大潛力的次區域貿易協定。然則，TPP做為美國亞太經貿佈局的活棋是一回事，但一旦置於APEC架構下顯然又是另外一回事，主因在於TPP強調是高品質或高標準的FTA，不僅產業開放幅度甚大，其自由化速度也相當之快，但APEC 21個經濟體當中則約有三分之二仍屬開發中階段，一般而言承諾做大舉自由化的意願與承受相關經濟產業調整的能力都較弱。換句話說，欲循TPP擴充而至FTAAP的途徑，也有可能達到一定規模即遇瓶頸。
	除了TPP之外，『由下而上』(bottom-up)達成FTAAP的途徑另有『ASEAN + N』。此一模式的優勢在於，隨著『東協加一』FTA的陸續完成，包括東協已分別跟中日韓完成簽署，以及在2009年也跟紐澳簽訂FTA，此一模式似有逐漸擴大的趨勢。台灣加入之可能性，目前仍然不能確定，本研究將就各種可能性加以研析，並探討其利弊得失，例如：
─  APEC擴大(enlargement)時，台灣加入TPP較為可能。
─ 台灣主動加強與TPP成員磋商。
─ 台灣先與ASEAN簽署雙邊FTA，再尋求加入TPP。
─ 台灣與中國協商加入TPP之先後次序。 


伍、結語：臺灣如何因應？
	台灣除了應堅定表達高度參加TPP意願之外，也必須針對亞太重要經濟體的戰略有所掌握，包括扮演主導角色的美國、準備參與的日本、可能跟進的韓國，以及觀望中的中國等。
	具體而言，包括ECFA在內，台灣出口受到特別優惠待遇或FTA覆蓋率，截至目前大約只有5％ 。相對而言，韓國將近36％，美國38％，甚至日本也有16％。如果台灣只有ECFA，而在他國競相洽簽FTA的風潮中顯然會繼續被邊緣化，則上述FTA覆蓋率的差距只會日益擴大，也讓我國的經貿機會與利益持續折損。
	換言之，為求國家生存發展，台灣並無 ”ASEAN+N” 與 TPP 何者優先之問題。台灣能否順利與何時才能加入TPP？此一遠水是否救得了台灣被FTA邊緣化的近火？凡此都令人深感憂慮。繼簽署ECFA之後，台灣除了新加坡與紐西蘭這些規模較小的國家之外，跟重要經貿夥伴洽簽FTA是否果真有譜，執政當局必須鍥而不捨，持續尋求各種落實的可行途徑，而民間尤其是產業界，也必須加以嚴格督促，並採取積極行動作為政府後盾。 　　
	為今之計，臺灣若能將「與亞太經濟合作機制相銜接」的議題，成為海峽兩岸ECFA後續之談判議題，並儘速於2015年之前完成，則為有意義的雙邊磋商，具經濟戰略意涵。再者，臺灣努力尋求加入美國主導的TPP，已成為朝野共識，確是臺灣未來努力的方向。

[bookmark: _Toc319685156][bookmark: _Toc319942196]中國大陸崛起與台灣因應之道
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	中國大陸崛起是二十多年來國際政治一件重要的變化，[footnoteRef:162]她改變了國際體系的權力結構，國際政經的發展，大國間的互動關係，以及亞太地區的局勢發展。[footnoteRef:163]台灣與大陸的關係特殊，中國大陸一直視台灣為其一部分，中華民國也認為其主權涵蓋中國大陸，兩者地理位置又如此接近，必然受到中國崛起的衝擊，必須採取妥善的因應策略，以確保自身的安全與發展。 [162:  朱鋒、羅伯特˙羅斯，《中國崛起：理論與政策的視角》（上海：上海人民出版社，2008
年）。]  [163:  有關於國際體系權力結構的概念，請參見Kenneth  N.  Waltz, The Theory of International Politics (New York: Random House, 1979). 冷戰結束後，國際體系基本上呈現「一超多強」的格局，但是在中國大陸迅速崛起後，美國與中國大陸的國立差距在縮小之中。 ] 



壹、中國大陸的崛起
    中國大陸自從於1979 年開始進行改革開放後，由於改革方向的正確性，迅速取得了重大的成效。[footnoteRef:164]經過三十餘年的努力，中國大陸平均每年以將近兩位數字的比例經濟成長，目前已是世界第二大經濟體，外匯存底世界第一，突破3兆美元，世界最大的出口國。[footnoteRef:165]根據世界銀行最新的估計，中國大陸可能於2030年取代美國成為世界第一大經濟體，有些民間機構甚至認為最快2020年即可達到此一地位。[footnoteRef:166]隨著中國大陸經濟實力的大增，其政治與軍事力量亦同時提升。中國本就是安理會五個常任理事國之一，在冷戰後聯合國在處理國際事務的功能明顯提升，中國大陸的國際影響力也因而增加。自1990年代後，中國大陸開始積極參與各個國際組織，例如國際貨幣基金會，世界銀行，世界貿易組織。[footnoteRef:167]也自行組織成立區域性的國際組織，例如上海合作組織，在亞太地區也參與「亞太經濟合作會議」、「東協區域論壇」、「東協加一」、「東協加三」，以及「東亞高峰會議」等國際組織。[footnoteRef:168]由於中國的經濟與軍事實力強大，在這些國際及區域組織中也開始扮演重要的領導角色。中國的國防預算也自1990年代起，每年以平均兩位數字的的比例成長，國防實力因而快速提升。[footnoteRef:169]今年中國大陸的國防預算已核定為6702.74億元人民幣，較去年增加12.7%。然而一般認為大陸的國防支出是其所公布的金額的2到3倍。在持續大幅國防預算支出抑助下，解放軍的實力已大幅提升。中國大陸目前擁有各型的彈道飛彈及巡弋飛彈，能攻擊到世界任何一個國家。擁有核動力及常規潛艦，並具備潛射和彈頭飛彈的能力。具備先進的戰機及空中加油機，擴大戰鬥及巡弋的範圍。隨著軍事力量的提升與沿海經濟的發展，中國大陸海軍戰略從近岸防禦轉為近海防禦，近年來海權意識抬頭，更開始發展遠洋海軍。[footnoteRef:170]潛艦及水面戰艦不斷穿越第一島鍊進行操演及巡弋，也積極建造大型船艦，並著手發展自己的航母，自俄羅斯所購買的「瓦良格」號已開始測試。中國大陸政治、經濟與軍事實力不斷的提升，已使其國家地位及影響力不斷攀升，自2008年金融風暴後，由於美國經濟實力的下滑，中國大陸的經濟影響力上升，國際上甚至出現G2的看法。[footnoteRef:171]事實上，中國大陸的軍事力量仍落後美國至少20年以上，中國的經濟力量仍不如美國，仍不能與美國並駕齊驅，但是中國的國力確實已在一般大國之上，正逐漸拉近與美國的距離。 [164:  陳炎兵、何五星編著，《中國為何如此成功》（北京：中信出版社，2008年）。]  [165: 約翰˙奈思比/桃樂絲˙奈思比，《中國大趨勢》（台北：天下遠見出版股份有限公司，2009年）。]  [166:  http://news.163.com/12/0228/00/7RAF7EMJ00014JB5.html]  [167:  丁偉，〈中國崛起過程中「軟力量」的重要性－對中國參與國際制度的意義〉，論文收錄於朱雲漢、賈慶國主編，《從國際關係理論看中國崛起》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2007年），頁169-204；王逸舟，《全球政治與中國外交》（北京：世界知識出版社，2003年），頁243-262。]  [168:  蔡東杰，《當代中國外交政策》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2011年），頁241-245。]  [169:  《中華民國九十八年國防報告書》（台北：中華民國國防部，民國九十八年），頁47。]  [170:  王志鵬，〈中國海權崛起與「反介入/區域拒止」能力之發展〉，王志鵬，《不分藍綠，為台灣永續生存而奮鬥》（高雄：新裕豐文化事業有限公司，2011年），頁1-10。]  [171:  C. Fred Bergsten, “A Partnership of Equals: How Washington Should Respond to China’s Economic Challenge,” Foreign Affairs, Vol. 87, No. 4 (2008), pp. 57-69; Elizabeth C. Economy and Adam Segal, “The G-2 Mirage,” Foreign Affairs, Vol. 88, No. 3 (2009), p. 14; Robert B. Zoellic and Justin Yifu Lin, “Recovery Rides on the G2,” Washington Post, March 6, 2009, p. A6.] 

    在中國的國力大幅的成長下，已改變了國際政治的發展。一個最明顯的現象就是中國的國際影響力大增，任何國際事務的處理，尤其是在亞太地區，都必需要重視中國的意見。例如國際經濟的復甦，歐債問題的處理，伊朗與北韓的核武問題，全球氣候暖化的防治，中東民主化的推動，非洲經濟發展的援助等。二次大戰後由美國所獨自領導的國際局勢已逐漸改變，許多重大的國際及區域事務都必須藉助中國大陸的參與及協助，始能順利的解決。即使如美國這般全球的超極強國，都不得不重視中國大陸的實力及影響力，在許多國際事務的處理上，必須尋求中國的同意及參與。美國仍想維持全球的領導地位，也非事事都需獲得中國的同意，但是也無意及無法與中國敵對及圍堵，而是務實承認中國崛起的力量，對其既交往又制衡，既合作又競爭。[footnoteRef:172] [172:  王高成，《交往與促變：柯林頓政府對中共的外交戰略》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2005年），頁241-245。] 

    不只美國如此，亞太地區的國家對中國大陸也採取兩手策略。各國皆務實地承認中國大國的地位，在經濟上與中國大陸積極交流與合作，利用中國大陸經濟的成長，帶動自身經濟的發展。目前亞太多數國家的最主要經濟夥伴都是中國大陸，包括日本、南韓、香港及東協國家都是如此。但是在政治及軍事安全上，則尋求區域外的大國，主要是美國的協助，以制衡中國強大的軍事力量。[footnoteRef:173]日本、南韓、澳洲、紐西蘭、泰國及菲律賓都與美國簽有雙邊軍事同盟條約，新加坡、印尼及越南近年來也都加強與美國的軍事合作關係。美國歐巴馬政府在新的亞太戰略下，也願意強化與這些亞太國家的政治、軍事甚至是經濟合作關係，以制衡中國大陸在此一地區上升的的影響力。[footnoteRef:174] [173:  李勵圖，〈東盟、中國與東亞共同體〉，論文收錄於朱雲漢、賈慶國主編，《從國際關係理論看中國崛起》，前揭書，頁264-267。]  [174:  沈明室，〈從歐巴馬亞太之行看美中的戰略利益競逐〉，《戰略安全研析》，第 79期，中華民國100年11月，頁5-13；李明，〈歐巴馬政府的對華政策：台灣的機會與挑戰〉，論文收錄於王高成主編，《兩岸新形勢下的國家安全戰略》（台北：秀威資訊科技股份有限公司，2009年），頁127-129。] 



貳、中國大陸崛起對於台灣的影響
    中國大陸國力迅速的崛起，對於台灣構成了強大的壓力甚至是安全威脅。台灣與大陸本就存在著特殊的政治關係，國民黨政府在1949年的內戰失敗後撤退到台灣，統治大陸的中華人民共和國政府，認為台灣是其一部份，並且不承認中華民國的存在。在台灣的中華民國政府也認為，依其憲法擁有對於大陸的主權，大陸也是中華民國的一部份。在民進黨執政的八年期間，曾認為兩岸關係是一邊一國，台灣不屬於大陸，是一個主權獨立的國家。不論台灣如何界定兩岸的關係，關鍵是中國大陸認為台灣是其一部份，並將統一台灣視為國家核心利益及重要政策目標。[footnoteRef:175] [175:  《中國的和平發展》白皮書（北京：中華人民共和國國務院新聞辦公室，2011年9月6日）。] 

    台灣在冷戰時期仍可以依靠美國的軍事保護以及台灣海峽的天險，確保自己的獨立與安全。但是在冷戰結束之後，中國大陸積極參與國際社會，美中的關係已脫離全然的圍堵與對抗，美中兩國有許多合作的利益。在中共軍力快速的發展下，兩岸軍力失衡，台灣海峽也不再是不可跨越的天險。在中國大陸國力迅速的崛起之下，台灣面臨許多的壓力與威脅。在政治上，全世界絕大多數的國家與中國大陸建交，台灣只剩下23個邦交國，在正式的國際組織參與上也被中國大陸所排擠及打壓。台灣在國際關係的參與上愈形孤立，這種趨勢只會越來越明顯，最壞的情形是邦交國的數目會持續減少，參與的國際正式與非正式組織也會減少。[footnoteRef:176]在軍事上，中國大陸的中短程導彈與巡弋飛彈已能有效攻擊台灣的政軍設施，潛艦及大型戰艦具備攻擊台灣船艦及封鎖台灣的能力，對於美國可能的軍事介入台海軍事衝突，中國大陸也在積極發展「反介入」的軍力，以威嚇美軍的作為。[footnoteRef:177]經濟上，在大陸已成為東亞的經濟重心及在國際經濟上扮演日益重要的角色時，台灣不可能不與大陸經貿交流，否則在東亞地區的經濟角色會愈形孤立。中共綜合國力的提升，以及美中關係的發展，已對於美國對台軍售的意願產生了牽制性的作用，美國國內甚至已出現「棄台論」的主張。[footnoteRef:178]總之，隨著中國大陸國力持續的崛起，台灣在國際上的處境及自己的軍事安全，將處於愈來愈不利的狀態。 [176:  目前馬政府是以「外交休兵」來鞏固外交國數目不變。]  [177:  王高成、丁述範，《中共拒止外軍的戰略與能力及我國因應之道》研究報告，中華民國國防部委託，2010年12月。]  [178: 例如美國喬治華盛頓大學教授葛來瑟（Charles Glaser）、美國前參謀首長聯席會議副主席歐文斯（Bill Owens）、美國哈佛大學甘迺迪政府學院研究員的肯恩（Paul V. Kane）等都曾發表過類似看法。] 



參、台灣的因應策略
     一般而言，小國面對大國的威脅至少有三種對應的策略，分別是抗衡(balancing)、扈從(bandwagoning)與交往(engagement)。[footnoteRef:179]面對大陸的壓力，台灣已無法採取敵對或抗衡的策略。在冷戰時期自由與共產兩大陣營對抗的年代，台灣還可以選擇抗衡的策略。當時的國際局勢是美國與蘇聯各自領導的陣營對抗，多數國家也難以保持中立，必須在兩大陣營中選擇其一參與。台灣由於與中國大陸的敵對關係，必須選擇依靠美國以求自保。由於台灣地理戰略位置的重要性，正好居於東亞大陸外圍第一島鍊的中央位置，牽制台灣海峽的通運，又可就近遏制大陸的軍事活動，自然為美國所重視。在韓戰之後，美國與中華民國簽訂「中美共同防禦條約」，全力提供台灣的經濟發展物資以及安全保障。但是在1979年美國與中國大陸建交後，美台的政軍關係變逐漸減弱。在冷戰結束之後，美國已放棄了圍堵中國大陸的戰略，與中國大陸的關係也不再是全面的對抗，雙方已發展出密切的經濟與政治關係。台灣與第一島鍊的戰略價值已然改變，對美國而言不如冷戰時期那般重要。同時，中國大陸自1979年後也逐漸放棄共產主義的教條，改採中國特色的社會主義路線，實質上融入了大量的資本主義精神與作法，取得了重大的經濟成就，與美國、歐洲及周遭國家發展出密切的經貿關係，美國等國很難再與其維持對抗的關係。美國不會支持台灣與大陸維持對抗的關係，在缺乏美國等大國的支持下，面對快速崛起的中國大陸，台灣很難單獨採取對抗大陸的策略。台灣實踐台獨政策的理想時期已過去，在中國大陸以崛起的情形下，國際上各大國皆不會支持此一作法。[footnoteRef:180]目前台灣如果採取對抗的戰略，不只會面臨軍事上的威脅，在亞太經濟逐漸出現整合及中國大陸扮演其中核心角色的情形下，還會面臨經濟邊緣化的危機，影響自身經濟的發展。 [179: Randall L. Schweller, “Managing the Rise of Great Powers: History and Theory,” in Alastair Iain Johnston and Robert R. Rose, eds., Engaging China: the Management of An Emerging Power (New York: Routledge, 1999), pp. 7-18; 鄭敦仁、徐斯勤，〈在權力制衡與扈從之間－對冷戰後東亞國際關係的重估〉，論文收錄於朱雲漢、賈慶國主編，《從國際關係理論看中國崛起》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2007年），頁60-65。]  [180:  Ronald L. Tammen, et. al. Power Transitions (New York: Chatham House Publishers, 2000), pp. 168-170.] 

     台灣也無法採取扈從大陸的戰略，因為有國際及國內的限制因素。從國際層面而言，雖然美國已放棄圍堵中國的戰略，但是仍對其採取制衡的戰略，仍希望維持自身在亞太地區的領導地位，因而不願見到亞太其他國家扈從於中國，最近歐巴馬政府的新亞太戰略即可看出如此的思維。[footnoteRef:181]台灣雖然不是美國在亞太地區的正式盟邦，仍具有相當的戰略價值，美國也不希望台灣向大陸一邊倒，最近美國國務卿希拉蕊甚至稱呼台灣是美國重要的經濟及戰略夥伴。[footnoteRef:182]在國內的層面而言，兩岸由於分治了六十餘年，已產生了許多的差異與認同上的分歧。台灣自1949年起在國民黨政府的統治下，一開始就實行具備資本主義色彩的民生主義經濟政策，人民擁有財產的自由權。在經濟發展之後，不僅每個人的收入所得提升，台灣也逐漸走向民主化。目前台灣已是一個已開發國家，個人年平均所得將近兩萬美元，社會已達成現代化、多元化，政治上已是一個民主國家，人民擁有高度的政治自由。兩岸人民雖然是同文同種，但是在六十年到四百年的隔閡下（視每個人祖先來台灣的年代不同而異），對於自己身份的認同已產生隔閡與歧異。許多台灣人民已認為自己是台灣人，不同於大陸的中國人。即使是仍認同自己是中華民族的一份子，亦即仍認同自己是中國人，也認為自己是中華民國的國民，而非中華人民共和國的國民。也就是在民族及文化上與對岸的人民有共同的身份認同，但是在政治身份的認同上卻有歧異。兩岸人民從民族、文化、國家的認同，到現實的政治、經濟、社會、生活方式與價值觀，都有許多的隔閡與歧異。因此，即使台灣的國力遠遜於大陸，但是要台灣完全扈從於中國大陸，要聽命於北京的領導與統治，甚至是與大陸統一，都無法獲得絕大多數台灣人民的同意。任何台灣的領導人，如果要採取這樣的大陸政策，都無法獲得絕大多數台灣人民的支持。 [181:  王高成、王信力，〈東亞權力變遷與美中關係發展〉，論文發表於《第九屆全球戰略與台海安全》學術研討會，台中，國立中興大學國際政治研究所主辦，民國100年11月，頁1-14。]  [182:  http://udn.com/NEWS/MAINLAND/MAI1/6713156.shtml] 

    台灣理想的戰略選擇應是與中國大陸進行「建設性的交往」。台灣在地理位置上既然不能遠離中國大陸，在經濟發展上又不能忽視其巨大的經濟實力與市場，在安全維護上又不能與其為敵及對抗，只有務實地與其交往。當然台灣也可選擇不與大陸來往，但是會因此而失去經濟發展的機會，讓自己逐漸遠遠落後於亞洲其他鄰近國家。同時因為台灣不與大陸打交道，國際上其他國家也將失去來台投資的意願，台灣的損失不只限於失去大陸市場，也包括失去其他國家的資源與經濟機會。台灣應該有個正確的認識，現在已經是一個全球化的時代，國家間的經濟交往與合作是一個常態，台灣應該參與這個全球化的經濟。[footnoteRef:183]尤其是，中國大陸已不再是一個共產主義的國家，而是一個全球化中重要的經濟體，具有豐沛的勞力、市場與資金，而且也向全球市場開放與參與。台灣應藉由與大陸的交往，進行經濟的合作與交流而發展自己的經濟。 [183:  沈宗瑞等譯，《全球化大轉變》（台北：韋伯文化事業出版社，2001年）；張亞中，〈全球化的爭辯〉，論文收錄於張亞中主編，《國際關係總論》（台北：揚智文化事業股份有限公司，2007年），頁334-373。] 

    在與中國大陸的經濟交流及合作中，兩岸可以產生互利互惠及相互依存，即使這個相互依存不是全然對等，仍可以對於兩岸的敵對關係及衝突產生抑制的作用，因為一旦軍事衝突發生，兩岸的經濟、企業及人民都將遭受損失。[footnoteRef:184]藉由兩岸的經濟與社會交往，可以增加兩岸人民的相互瞭解與影響。台灣與大陸相較起來，在硬實力方面亦即軍事與經濟，差距只會越來越大。但是台灣已是一個高度發展及民主化的國家，台灣最大的資源就是自己的軟實力。台灣無法與中國大陸競爭硬實力，只有充分發揮及運用自己的軟實力以改變中國大陸，才是最佳的策略。台灣可以讓自己成為大陸欣羨及學習的對象，並進而改變中國大陸，讓其經濟自由化及富裕化，社會現代化及法制化，政治民主化。經由兩岸的交流及客觀條件差異的縮小，兩岸人民r將會增加情感並形成共同的政治認同。這一切都需要藉由兩岸密切的來往與合作才能達成。 [184:  Robert Keohane and Joseph Nye, Power and Interdependence (Boston: Little, Brown and Company, 1977), p. 11.] 

    台灣不只要與大陸交往，也要積極的參與全球化的經濟，讓台灣成為全球經濟中重要的一環，也讓全球的資金及經濟活動進入台灣。在一個高度融入全球經濟的情形下，中國大陸將更難對台灣動武，因為一旦大陸對台灣動武，將傷害到全球的經濟與許多國家的利益，各相關國家將會反對甚至阻止大陸的對台軍事行動。


肆、 結論
   總之，面對快速強大的中國，台灣最佳的應對策略就是與其進行建設性及全面性的交往，在交往中培養雙方的共同利益，以及促成其和平演變，甚至建立共同的政治認同。台灣必須以時間換取空間，爭取兩岸長時期的和平發展關係，以不獨換取不武，等待大陸的改變，以形塑一個永久和平的兩岸關係。

從建構主義國際規範生命週期分析兩岸和平協議
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論文摘要
	自從2012年1月14日起，馬英九總統再度贏得勝選連任之後，兩岸進一步深化經濟交流之外，推動兩岸政治協議諸如：「和平協議」與「軍事互信機制」的談判之聲不絕於耳，事實上，在總統大選期間，馬英九也曾提出透過「公民投票」途徑來進行「和平協議」構想，引發在野黨的諸多批判，讓「和平協議」的構想無法進一步推動。其實，在北京方面，早於2008年12月31日中國國家主席胡錦濤就提出有關兩岸關係發展的六項意見（胡六點），加速兩岸簽訂「經濟合作架構協議」、「和平協議」與「軍事安全互信機制」就成為北京方面努力的目標。在2012年總統大選揭曉之後，北京更加強化對台「促談」壓力。但是，台灣基於內部「民主機制」與「政黨政治」因素，對於兩岸交流發展，執政黨始終採取「先經後政」、「先易後難」與「先急後緩」的大原則。不過，隨著國、共兩黨在「反對台獨」與「九二共識」立場上，簽署十六項協議與「經濟合作架構協議」（ECFA），北京已經從「量化」上催動兩岸關係「質化」的發展。
	本文藉由建構主義規範生命週期的角度，分析不同國家行為體如何在互動情況下，將一個類似「規範」意涵的「和平協議」納入互動架構，亦即，從國際規範生命週期的三個階段：興起、擴散與內化的階段，來理解兩岸建立「和平協議」的目前階段、影響因素、未來可能性發展分析。因此，本文首先分析建構主義規範的定義與生命週期的內涵，建立一個評估兩岸「和平協議」的生命週期檢證指標，繼而探討兩岸關於「和平協議」的立場，尤其著重於2008年「胡六點」出爐以來，中國對於「和平協議」的態度。接著分析影響兩岸建構「和平協議」的內、外部因素之後，再從建構主義規範生命週期的角度，檢證未來兩岸可能的「和平協議」的生命週期階段，在結語中，本文提出未來如果兩岸進一步商討「和平協議」的可能問題與政策建議。

關鍵字：和平協議、建構主義、規範生命週期、兩岸互動

壹、前言
	2011年總統大選激烈攻防之際，馬英九總統突然在其「黃金十年」最後一場記者會上提出：「和平協議」的構想，引發朝野劇烈的辯論，最後國民黨提出十大保證，暫時平息此一紛爭，但也衝擊國民黨的總統選戰佈局。根據民意調查顯示，在馬英九總統提出「和平協議」之後，朝野兩黨總統候選人的支持率開始反向消長。[footnoteRef:185]儘管馬英九一再強調此一「和平協議」並非走向「終極統一」的思考，而是一種「非武制度化」的體現，未來十年都不可能完全回避，而此一「不武」制度化，就成為台灣安全的第一道防線，進而達成兩岸和解的制度化。[footnoteRef:186] [185:  例如根據NOWnews11月份總統大選民調，在3人選情況下，馬蔡兩人民調結果已拉近至僅差1.8%，學者張麟徵強調：馬英九民調下降的主因在於他對兩岸和平協議議題的因應態度左支右絀，參見：「看民調》和平協議讓馬英九民調落後　張麟徵：應打經濟牌」，今日新聞網，（檢索日期：2011/11/16）]  [186: 「馬英九期待將 不武 制度化 希望成兩岸共識」，鉅亨網，http://news.cnyes.com/Content/20111115/KE0DXII3ACOL6.shtml?c=detail。（檢索日期：2011/11/16）] 

	在中國方面，針對10月17日，馬英九總統提出的「和平協議」倡議，10月20日，中共中央台辦主任王毅在天津會見海基會董長江丙坤時，完全未提到「和平協議」，僅提出「正式結束敵對狀態，達成和平協議」，是2005年連戰與胡錦濤會談公報中的五項願景之一，經由胡錦濤於2007年中共十七大加以強調。王毅對江丙坤再度表示：先易後難是兩會商談的有效途徑，因為，「兩岸之間存在的各種問題最終都需要解決，但應區分輕重緩急，注意循序漸進。」[footnoteRef:187] 上述北京的態度顯見，在台灣總統大選未底定前，中國不想操之過及。2011年11月11日在夏威夷舉行的APEC非正式領袖高峰會議，我國總統特使連戰，與中國國家主席胡錦濤舉行雙邊會談，連戰當面提出有關兩岸和平協議的話題，胡錦濤並沒有回應，雙方僅僅一致同意「九二共識是兩岸和平發展的重要基礎」。[footnoteRef:188]另外，2011年11月16日，中國國台辦舉行記者會發言人范麗青也強調：「結束兩岸敵對狀態，達成和平協議，符合中華民族的整體利益，是兩岸同胞的共同願望，也是我們多年來的主張。」[footnoteRef:189]，但是「何時會啟動和平協議的研究、討論、協商等一系列工作，我想還是要兩岸多多加以交流，來為此創造條件。」[footnoteRef:190] [187: 「本報點評---大陸謹慎面對和平協議的議題」，中央日報網日報，http://www.cdnews.com.tw/cdnews_site/docDetail.jsp?coluid=110&docid=101701408。（檢索日期：2011/11/16）]  [188:  基本上，胡錦濤針對連戰所提出的「九二共識」，加以三點補充意見：第一，九二共識是一九九二年由兩岸正式授權的民間團體達成的共識，是客觀存在的事實；第二，九二共識的精髓是求同存異，體現兩岸之間政治問題的務實態度； 第三，認同九二共識，是兩岸開展對話協商的必要前提，也是兩岸和平發展的重要基礎，參見：「胡錦濤認同九二共識 未提及和平協議」，聯合新聞網，http://udn.com/NEWS/MAINLAND/MAIN1/6714517.shtml。（檢索日期：2011/11/16）]  [189: 「國台辦：兩會商談未觸和平協議」，中時電子報，http://news.chinatimes.com/realtime/110109/112011111600827.html。（檢索日期：2011/11/16）]  [190: 「國台辦：兩會商談未觸和平協議」，中時電子報，http://news.chinatimes.com/realtime/110109/112011111600827.html。（檢索日期：2011/11/16）] 

 隨著馬英九以過半數選票獲得連任之後，兩岸三地有關「政治談判」與「和平協議」的論點，有如雨後春筍般的湧現，卻沒有激起太多在野黨的反彈，一方面沒有選舉的考量，再者，在野黨群龍無首，給了國、共兩黨倡議政治協商的可能想像空間。同時，國民黨副總統當選人吳敦義前往海南島參加「博鰲論壇」，有可能會見中國的領導人之一，建立類似2008年4月蕭萬長副總統與中國國家主席胡錦濤見面呈現的兩岸和解的政治意義。基本上，中國涉台研究學者章念馳強調，兩岸的談判應該是「先經後政」，也可「亦經亦政」，除了推動ECFA之後兩岸經濟合作關係，並進行適度的政治對話來解決歷史遺留問題，換言之，「從終止敵對狀態到簽署和平協議將是個必經的過程，也是兩岸統一的必經階段。」[footnoteRef:191] [191: 「章念馳：和平協議前景可期」，中時電子報，http://news.chinatimes.com/mainland/11050501/112011102100147.html。（檢索日期：2011/11/16）] 

	2012年3月，中國總理溫家寶在兩會上（全國人民代表大會與全國政治協商會議）的政府工作報告中，有關兩岸關係部分，第一次把「九二共識」列入，並強調要鞏固中國大陸和台灣同屬一個中國的框架。溫家寶在「政府工作報告」中指出，新的一年大陸要繼續堅持對台工作的大政方針，增強兩岸關係發展的政治、經濟、文化和民意基礎，拓展兩岸關係和平發展新局面。[footnoteRef:192]陳一新分析2012年的北京對台工作方向，認為溫家寶是根據2012年3月初閉幕的中共中央對台工作會議的「四要」決議：「要鞏固大陸和台灣同屬一個中國的框架」；「要務實推進兩岸協商」；「要大力促進各領域交流」；「要不斷團結和匯聚一切支持兩岸關係和平發展的各界人士」。[footnoteRef:193]中國海協會會長陳雲林表示「兩岸和平協議」是老問題，並非「新問題」，早在中共十五大時，前總書記江澤民就提出，在一個中國原則下簽署雙方結束敵對狀態的協議，而2005年發表的兩岸「和平發展五願景」也提到此一主張。[footnoteRef:194] [192: 「溫家寶：拓展兩岸和平發展新局」，中央社，http://news.rti.org.tw/index_newsContent.aspx?nid=344189。（檢索日期：2012/03/13）]  [193:  陳一新，「名家－北京全力推動 兩岸和平發展框架」，中時電子報，http://news.chinatimes.com/forum/11051404/112012031200406.html。（檢索日期：2012/03/13）]  [194: 「陳雲林：和平協議 待成熟再推」，聯合新聞網，http://udn.com/NEWS/BREAKINGNEWS/BREAKINGNEWS4/6953264.shtml。（檢索日期：2012/03/14）] 

	邵宗海認為，馬英九總統第二任期將很難擋住北京要求簽署和平協議的壓力，未來四年兩岸可能在江陳會或其他平台交換意見；台灣選擇與對岸坐上談判桌，並非與「談統一」畫上等號，因為北京對兩岸結束「敵對狀態」的談判，重點在強調結束自1949年以來的「內戰」狀態，而內戰就隱含兩岸同屬一國的意義。[footnoteRef:195]中國學者劉雋分析，基於台灣的政治是選舉政治，考量民意走向，又受制於媒體政治的影響，使馬英九總統在兩岸政治議題瞻前顧後，也直接影響著和平協議的進程。反之，中國對兩岸簽訂和平協議始終持積極的態度。[footnoteRef:196]同樣，北京涉台官員辛旗強調馬英九總統基於「九二共識」與「ECFA」考量下，勝選之後面臨的壓力在於兩岸和平協議要如何處理。在競選時，馬英九提出10年之內要為和平協議奠定基礎，最後形成和平框架。而當選之後如何兌現這個承諾，如何對選民和自己的政治承諾負責，將是馬英九面對的壓力之一。[footnoteRef:197] [195: 「邵宗海看和平協議：兩岸談判 不等於談統一」，聯合新聞網，http://udn.com/NEWS/MAINLAND/MAI1/6957988.shtml#ixzz1p4E8WFlT。（檢索日期：2012/03/13）]  [196: 「評／兩岸如何簽訂和平協議?」，Nownews今日新聞網，http://www.nownews.com/2012/03/12/162-2793778.htm。（檢索日期：2012/03/13）]  [197: 「兩岸/辛旗：馬英九有壓力有動力」，中央日報，（檢索日期：2012/03/13）] 

	一言之，兩岸如果簽署和平協議會產生哪些問題？中國評論者畢殿龍認為會產生下列三項難題：其一，兩岸對主權的認知與堅持；其二，兩岸軍力呈現不平衡，兩方都不會放棄或者承諾放棄，針對另一方的軍力發展和軍備競賽；其三，在國際空間方面，台灣無法自外於中國，以自己的地位參與更多國際空間。[footnoteRef:198]其實，從戰略研究角度言，北京對兩岸和平協議展的真實立場為何？1.中國對兩岸和平協議的著眼點？戰略是戰術性？2.以往對和平協議的態度為何？到了胡錦濤時期有何轉變因素？3.兩岸進行和平協議的關鍵重點為何？國際的支持、台灣內部民意、中國決策者態度？4.2012年之後是否有可能進行兩岸和平協議的談判？若無法推動，則是因為哪些問題阻礙？5.假如必須簽訂兩岸和平協議，是否有利於台灣的安全環境，進而拓展台灣的國際空間？ [198:  畢殿龍，「兩岸簽署和平協議須面對的主要難題」，中國評論新聞網，http://www.chinareviewnews.com/doc/1020/3/9/3/102039357_2.html?coluid=123&kindid=0&docid=102039357&mdate=0313155056。（檢索日期：2012/03/14）] 

	而上述問題如果以傳統國際關係現實主義、或是自由主義觀點來審視，不太容易解釋為何「權力」與「利益」所可以發揮的功能。主要在於兩岸透過簽署十六項協議，一個「經濟合作架構協議」（ECFA），未來朝向更緊密的社會與文化的互動關係，甚至可能先洽簽「文化協議」，按照歐洲統合的過往經驗，兩岸早應該水乳交融，為何馬英九總統對於兩岸是否進行洽簽「和平協議」與互設辦事處一事未予表態， 2012年2月8日，在國民黨中常會上馬英九表示，如何把兩岸和平制度化做到最好，雖然還有很大討論空間，但只要能繼續維護和平繁榮現狀，其實已經符合兩岸和平制度化的目標。換言之，兩岸即使沒有簽「和平協議」，還是可以透過別的途經，把兩岸和平發展的「現狀制度化」，現在已經簽的16個協議，其實都是屬於「廣義的和平協議」。[footnoteRef:199]		 [199: 「中評社專論----馬英九『廣義和平協議說』之解讀」，中國評論新聞網，http://www.cdnews.com.tw/cdnews_site/docDetail.jsp?coluid=110&docid=101830020。（檢索日期：2012/03/13）] 

	反倒是中國海協會長陳雲林不斷鼓吹指出，中國對簽訂兩岸和平協議的態度很明確，但是很多事需要雙方協商。若雙方感到時機與條件成熟時，「我們就應該努力地去推動它」。[footnoteRef:200]不過，也有些人開始敲邊鼓，例如中國香港區全國政協委員高敬德和施祥鵬向中國全國政協會議提案，呼籲兩岸仿效為落實 ECFA 設立「兩岸經濟合作機構」，成立「兩岸和平發展委員會」，建立軍事互信機制，協商簽署和平協議，以最終實現和平統一。[footnoteRef:201] [200: 「陳雲林：和平協議 待成熟再推」，聯合新聞網，http://udn.com/NEWS/BREAKINGNEWS/BREAKINGNEWS4/6953264.shtml。（檢索日期：2012/03/13）]  [201: 「政委提案：馬連任時機成熟 兩岸可設 和平發展委員會」，鉅亨網，http://news.cnyes.com/Content/20120309/KFJ4IGMXW2MYC.shtml。（檢索日期：2012/03/14）] 

	正如同學者周繼祥分析兩岸和平協議時強調，如果兩岸和平協議不接受「一中原則」或「兩岸同屬一個中國框架」，台海就談不下去，因為北京不會同意上述以外的原則，但是台灣內部對於兩岸和平協議始終找不到「台灣共識」，需要更多時間討論。[footnoteRef:202]前陸委會主委張京育提到，由於兩岸關係特殊性，兩岸和平協議就不屬於獨立國家和獨立國家協議，也非國際協議，也不是國際條約性質，主要目的在於：結束兩岸敵對狀態，鞏固和平狀態。[footnoteRef:203]另外，2011年6月13日，在北京清華大學舉辦一場有關「兩岸和平協議」、「兩岸統合路徑」與「兩岸和平框架」的討論，有關兩岸和平協議部分，多數學者認為應包括下列四個重要部分：1.協議性質應是原則性與過渡性的規範協議；2.規範內容在確定兩岸定位、兩個政權之間的關係；3.應指出未來統合的發展方向；4.確立和平發展的機制，例如共組委員會等。[footnoteRef:204]換言之，「觀念」始終主導兩岸是否能夠進一步協商談判的關鍵，亦即「和平協議」此一「議題」是否能有效轉化為一個雙方都能接受的「國際規範」，從觀念上建立雙方的「身份」定位，自然能夠確立兩岸的「利益」與「政策」。 [202: 「兩岸簽和平協議 缺台灣共識」，旺報，http://showbiz.chinatimes.com/mainland/11050506/112012030600234.html。（檢索日期：2012/03/14）]  [203: 「張京育：和平協議非政治協議」，旺報，http://news.chinatimes.com/mainland/11050506/112012022100207.html。（檢索日期：2012/03/14）]  [204: 「兩岸學者聚京　研討兩岸和平協議與統合路徑」，中國新聞評論網，http://www.chinareviewnews.com/doc/1009/9/4/9/100994915.html?coluid=33&kindid=4372&docid=100994915。（檢索日期：2012/03/14）] 

	本文藉由建構主義規範觀點下，瞭解「國際規範生命週期」的邏輯思考內涵，其次，透過中國有關官方的公告、白皮書與學界有關以「和平協議」為主題的研究文獻，分析中國對於「和平協議」概念的瞭解、過去領導人有關兩岸和解的聲明，以及影響胡錦濤主政時期兩岸進行「和平協議」的國內外因素。透過「國際規範生命週期」的三個階段：「規範興起」、「規範擴散」與「規範內化」，來檢視目前兩岸「和平協議」發展過程。最後，在結語中提出兩岸如果要達成真正的和平與穩定發展，簽署「和平協議」，可能遭遇的問題與政策建議。

貳、建構主義規範與生命週期途徑
一、建構主義規範的意義
基本上，國際關係建構主義學派不同於其他傳統學派，反對國際社會本質主張：單一的無政府狀態，以及國際社會行為者與國際結構之間的既定關係。例如John Ruggie認為國際關係研究中的「建構主義」是探討「人類意識」（human consciousness）以及其在國際關係互動的角色，[footnoteRef:205]Alexander Wendt則認為「建構主義」探討的是國家認同與利益的形成。他認為國際體系的「無政府狀態」或「自助世界」（Self-help world）實由國家互動造成的，不是國際結構所造成。[footnoteRef:206]換言之，「建構主義」所關注的焦點明顯不同於傳統現實主義所關注的權力、新自由制度主義注重的利益等，而是認為如同國內社會行為者相互交往，會產生許多不同交往結果。 [205:  John Gerard Ruggie, ”What Makes the World Hang Together? Neo-utilitarianism and the Social Constructivist Challenge,” International Organization, Vol.52, No.4(Autumn 1998), p.856.]  [206:  Alexander Wendt, ”Anarchy is What States Makes of It: the Social Construction of Power Politics,”  International Organization, Vol.46, No.2(Spring 1992), pp.391-425.] 

	是以，Wendt認為國際體系是一個「社會結構」，包括三個成分：「共有知識」（shared knowledge）、「物質資源」（material resources）及「實踐」（practice）。[footnoteRef:207]Wendt強調「能動者」（agent）與結構的「互構」，或稱「相互主體性」（intersubjective）會對國際社會產生變化。所謂「能動者」（agent）是國家，「結構」（structure）是國際體系中的「觀念分配」或是「國際文化體系」。基於建構主義的社會性質，使其能強調「能動者」對「結構」形成的作用，又強調「結構」對「能動者」的建構作用。能動者的互動構成了結構，結構又反過來建構了能動者的認同和利益。[footnoteRef:208]因此，建構主義認為「規範」、「規則」和「社會意義」並不具有獨立的作用和影響，而是由人所創造且相互構成的，亦即「規範」或是「社會意義」對行為體具有重要的作用。 [207:  Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, Vol.20, No.1,1995, p.73.]  [208:  秦亞青，「國際政治的社會建構-溫特及其建構主義國際政治理論」，美歐季刊，第15卷第2期，2001年，頁253。] 

	Martha Finnemore則從社會學角度出發，將「規範」定義為「行為共同體持有的適當行為的共同預期」。[footnoteRef:209]在Martha Finnemore和Katthryn Sikkink所著之”Norm Dynamics and Political Change”一文中他們認為「規範」和「制度」是有差異，主要在於「累積」（aggregation）層面：所謂「規範」係指「單獨的行為標準」，而「制度」則是組織在一起並互相關連的「行為規則」；對於規範的內涵方面，Finnemore和Sikkink認為，由於規範包含了適當或較為合適行為的標準，因此當我們在討論規範時，也必需包括：「相互主觀」（intersubjective）和「評價」的層面上的討論。[footnoteRef:210]一言之，行為體之間的「互動」，必須是一種有意義的作為，雙方會考慮到對方的「主觀意願」，相互調整行為。 [209:  Martha Finnemore著，袁正清譯，國際社會中的國家利益。 (杭州：浙江人民出版社，2001年)，頁29。]  [210:  Martha Finnemore著，袁正清譯，國際社會中的國家利益。 (杭州：浙江人民出版社，2001年)，頁29。] 

	建構主義研究學者採取「內化」（internalization）的等級差異，來解釋不同國際文化共同並存的現象。「內化」意謂著將某種「規範」上升為自身認同與利益的程度，亦即造成國家遵守某種國際制度及規範的原因程度。[footnoteRef:211]早期國際關係理論規範研究主要聚焦於國際體系層面，認為國際規範可以通過提供協作問題的解決辦法、降低交易成本、提供國際政治的話語以及建構國家認同等方式來影響國家行為。[footnoteRef:212]建構主義認為規範的「內化」與「擴散」有不同的意涵，Jeffrey Checkel認為「擴散」（diffusion）是指國際體系中，外在於國家的體系規範嵌入國家的過程，在此過程中，體系規範對國內政策、制度產生構成性影響。[footnoteRef:213]因此，透過建構主義「規範」的「引導」、「擴散」與「內化」，可以瞭解國際規範的適用性。 [211:  張亞中主編，「新自由制度主義、社會建構主義及英國學派」，國際關係總論（台北：揚智，2007），頁103。]  [212:  Andrew P. Cortell and James W. Davis, “Understanding the Domestic Impact of International Norms: A Research Agenda”, International Studies Review, Vol.2, No.1,2000, pp.65-66. ]  [213:  Jeffrey T . Checkel, “ Norms, Institutions and National identity in Contemporary Europe”, International Studies Quarterley, Vol.43, No.1, Mar., 1999, pp.83-114.] 


二、國際生命週期理論的內涵
	建構主義學者Martha Finnemore和Kathryn Sikkink在1998年發表於《國際組織》（International Organization）期刊上名為「國際規範的動力與政治變革」（International Norms and Dynamic Change）的文章裡所提到的一項研究國際規範的理論：「規範的生命週期」。該篇文章聚焦幾個問題：1.觀察到一種規範的時候如何才能識別它？2.規範是如何發生變化？3.規範在政治變革中的作用：包括規範自身的變化，也包括規範使政治生活的其他層面發生的變化。另外，關於涉及規範不同層面的問題，作者提出了三項命題：1.規範的起源；2.使規範產生作用的機制；3.使規範得以在世界政治中產生影響的條件。
	基本上，兩位作者認為國際規範會經歷一個有規律性的「生命過程」（Life Process），在不同的生命過程階段，不同的行為邏輯會產生主導作用。作者引用Jeffrey Legro的觀點，認為由於規範的研究的一個核心問題是規範對國家行為產生的作用，所以在研究可操作化的過程中，區分規範與它所要解釋的國家行為體或非國家行為體。而規範作為共同的評判標準，在於有多少行為體共同認可的評判標準才能稱之為規範？規範的作用也有程度上的不同，因為不同規範管束著不同層次上的協議。作者認為可以採用透過觀察規範的「生命周期」。
	此外，如果在一群關鍵的行為體間針對此一新興的規範達成了一致協議，就會創造一個「臨界點」（tipping point），在這「臨界點」之後，「規範」就會迅速傳播。[footnoteRef:214]因此，「規範」的動態發展包括三個階段：第一階段「規範興起」（norm emergence）、第二階段「規範普及」（或稱擴散）（norm cascade）和第三階段「規範內化」（norm internalization）。在兩個階段之間存在著一個門檻(或稱臨界點)（tipping point），在過了這個臨界點之後，大量相關的重要國家都會接受規範。不過，每個規範發展變化階段的行為體、動機和影響機制都不盡相同。（參考下圖：圖一：國際規範的生命周期圖） [214:  Martha Finnemore & Kathryn Sikkink, ”International Norm Dynamics and Political Change”,p.892.] 


規範興起階段			規範普及階段			規範內化階段
Norm emergence			Norm cascade				Internalization
     
	Stage 1		Tipping point		Stage 2				Stage 3
					臨界點
[bookmark: _Toc316856761][bookmark: _Toc317192267]圖一：國際規範的生命周期圖
資料來源：Martha Finnemore & Kathryn Sikkink, ”International Norm Dynamics and Political Change” , p.896.

	首先，「規範興起階段」（norm emergence）：「規範倡導者」（norm entrepreneurs）是規範興起階段的主要機制，它們可能是社會運動、國際非政府組織等非國家行為體，也可能是國家本身。規範倡議者在這個規範還存在高度爭論的環境中，勸說關鍵的國家接受他們所界定的規範，這些國家又被稱為「規範主導者」（norm leaders）。在此階段引發行為者接受的「動機」包括：利他主義，同情心，觀念支持，這些屬於「觀念」層次；而其主要機制在於：「說服」，就是要通過學術團體與輿論媒體的公開討論辯論而形成風潮。
	其次，「規範普及/擴散階段」（norm cascade）：在此階段的特徵則是「仿效」機制的作用，即規範主導者企圖使其他國家通過「社會化過程」變成規範的「追隨者」（norm followers）。如果有一群規範主導國家認為新標準值得期待，這些國家就將努力促進這個標準備大量的規範追隨者承認為普遍原則。若是這一促進普遍承認的努力獲得成功，將規範擴展到國際社會既存實踐中的過程，就被稱為「規範普及」。在動機方面：合法性，名聲，尊敬，以上三項都會促使行為體將遵守此一規範；而主要機制在於：社會化，制度化，論證，這些都屬於一種社會化過程，同時，必定存在一重大事件，讓「臨界點」得以產生，讓規範進入普及階段。
	第三、「規範內化階段」（norm internalization）：規範在這個階段取得了一種理所當然的地位，社會不會對此規範是否適當進行爭論。在動機方面：「遵從」是一種理念，很難被改變；主要機制在於：習慣，制度化的建立，例如雙建立具有長久性的協定。不過，並非所有的規範都能在達到內化後而屹立不搖，有些規範會因為條件不成熟，或是不合時宜消失。[footnoteRef:215]（參見下表一：國際規範的生命週期階段表） [215:  潘亞玲，「國際規範的生命周期與安全化理論—以愛滋病被安全化的國際威脅為例」，歐洲研究，第四期，2007年，頁70。Martha Finnemore & Kathryn Sikkink, ”International Norm Dynamics and Political Change” , pp.895-899.] 

表一：國際規範的生命週期階段表
階段一：規範興起		階段二：規範擴散		 階段三：規範內化
Stage 1 Norm emergence	Stage 2 Norm cascade		  Stage 3 Internalization
	規範倡導者與組織平台(Norm entrepreneurs with organizational platforms)
	國家，國際組織網絡(States, international organizations networks)
	法律，專業人士，官僚政治(Law, professions, bureaucracy)

	利他主義，同情心，觀念支持(Altruism, empathy, ideational commitment)
	合法性，名聲，尊敬(Legitimacy, reputation, esteem)
	遵從(Conformity)

	說服(Persuasion)
	社會化，制度化，論證(Socialization, institutionalization, demonstration)
	習慣，制度化(Habit, institutionalization)



行為者(Actors)

動機
(Motives)
主要機制
(Dominant
Mechanisms)

資料來源：Martha Finnemore & Kathryn Sikkink, ”International Norm Dynamics and Political Change” , p.898.



三、兩岸和平協議的生命週期檢證
（一）、和平協議的概念
1.和平協議的概念
	在國際社會之間，國與國之間的任何層面的協商，最終出現的文件有稱之為「協議」（agreement）、「協定」（accord）「條約」（treaty）、「公約」（pact）等等，基本上，要看簽約的當事國的認定，以及條約所規範的事項為何？姜皇池認為一般國際慣例實踐中，處理國家間和平問題的文件，包括：「和平條約」（peace treaty）、「停戰協定」（armistice）、「停火協定」（ceasefire agreement or truce）等等，屬於國與國之間的法律文件，具有國際法上的拘束力，至於「和平協議」（peace accord）用於終止「一國」「合法政府」與「叛亂團體」，或是一國之內幾個政治實體之間的武裝衝突。[footnoteRef:216] [216:  姜皇池，「規劃和平條約 而非和平協議」，蘋果日報，http://tw.nextmedia.com/applenews/article/art-id/33753064/IssueID/20111020。（檢索日期：2011/11/18）] 


2.和平協議的定義
	一般「協定」與「協議」在國際上的法律意涵與司法效力是不同的，「協定」處理國與國之間的爭議，「協議」則是聚焦於一國內部事務。從兩岸關係角度言，台灣目前基於「憲法一中」，採取「不統、不獨、不武」的「維持現狀」政策，將兩岸關係視為「一國兩區」：「自由地區」與「大陸地區」，透過「兩岸關係人民條例」規範與兩岸人民之間的來往關係。北京方面則是認定「一個中國」原則，兩岸處於尚未統一階段，必需協商終止敵對狀態，簽訂和平協議，在此狀況下，台灣應該是中國尚未統一的一部份。所以，中國歷屆領導人都強調以「和平協議」處理兩岸關係，區隔國際慣例上的「條約」或是「協定」的用語，主要目的在避免兩岸關係走向「國際化」。

（二）、和平協議的種類與內涵
1.和平協議的種類
	從國際法角度言，戰爭的終止分成兩個不同的部分：戰爭狀態的終止、戰爭期間所持續的「敵對行為」與「非戰爭的武力衝突」的終止。[footnoteRef:217]在戰爭狀態終止方面，透過五種方式：1.交戰雙方停止敵對行為而沒有任何具體的「諒解」（understanding）；2.交戰國一方征服他方並合併其領土，進而終止其國際法人地位；3.以和約（by peace treaty）終止戰爭狀態；4.透過停戰協定（armistice agreement）終止戰爭狀態；5.由戰勝國片面宣布終止戰爭狀態。換言之，戰爭的「終止」，或是戰爭狀態的「終結」，都具有不同國際法上的效力。 [217:  丘宏達主編，陳治世、陳長文、俞寬賜、王人傑等合著，現代國際法，四版（台北：三民書局，1983），頁708-711。] 

	另外，在戰爭與非戰爭武力衝突下敵對行為的終止亦有以下五種方式：1.藉由「停戰協定」（armistice agreement）終止敵對行為；2.以無條件投降或其他形式的全面降服，不採取任何形式的和約或是協議；3.藉由「休戰」（truce）而終止敵對行為；4.透過「停火」（cease-fire）來終止敵對行為；5.由衝突國家聯合宣布恢復它們之間的正常、和平、友好關係，並終止武力衝突。

2.和平協議的內涵
	因此，如果兩岸相互的政治定位不確定，自然牽動後續兩岸和平協議或是協定的走向。一般國家之間簽訂有關終止敵對狀態或是戰爭行為者，都會載明雙方相互的身份定位、程序、實質內容與國際上的保證問題。在民進黨執政時期曾經提出「和平穩定互動架構」，就是避免涉及定位問題的困擾，而是透過一個「架構」的建立，來規範雙方之間的政治談判與和平協議工作。不過，目前執政黨的態度尚未明確，強調「不統、不獨、不武」的「維持現狀」，立即涉及兩岸定位問題，又考量在野黨的台灣主權優先主張，不容易進行「和平協議」的討論。

（三）、和平協議的規範生命週期檢證指標
	本文根據上述國際規範生命週期的架構圖，以及上項所討論的一般和平協議的定義、性質與種類，企圖整理出適合兩岸和平協議的生命週期檢證指標。首先，在規範興起階段的行為者，本文設定兩岸雙方的領導人的談化與政策宣示為主要依據，在動機方面，主要分析兩岸雙方基於何種觀念語意識型態的考量，來推動或是拒絕兩岸有關的和平協議問題。在主要機制方面，「說服」與「制度化」為主要分析工作，亦即了解中國相關學者專家對此一議題的態度，透過國台辦、陸委會與兩岸兩會的協商，來理解此一主要機制對「和平協議」的效力發揮所在。（請參考下表：表二：兩岸和平協議的生命週期檢證指標）




表二：兩岸和平協議的生命週期檢證指標
	主要內涵/週期階段
	階段一：規範興起
	階段二：規範擴散
	階段三：規範內化

	行為者
	規範倡導者與組織平台

	國家，國際組織網絡

	法律，專業人士，官僚政治

	檢證指標
	中國方面：歷屆領導人
台灣方面：歷屆總統
國際社會：美國態度
	中國方面：國台辦、海協會、各地兩岸關係學會
台灣方面：行政院陸委會、海基會
	中國方面：國台辦
台灣方面：陸委會

	動機
	利他主義，同情心，觀念支持
	合法性，名聲，尊敬
	遵從

	檢證指標
	兩岸和平、經濟發展、關係穩定
	中華文化、台灣發展、
	兩岸發展與互動和平制度化

	主要機制
	說服
	社會化，制度化，論證
	習慣，制度化

	檢證指標
	觀念推廣、學者論述、各種研討會
	兩會談判、公開辯論、政策說帖
	國會立法制度化、公民投票


資料來源：Martha Finnemore & Kathryn Sikkink, ”International Norm Dynamics and Political Change” , p.898，筆者加以整理運用。


參、兩岸和平協議的構想與發展
一、冷戰時期兩岸和平的倡議
(一)、毛澤東時期：「告台灣同胞書」呼籲
	自1949年兩岸分裂分治來，在冷戰期間相互武力對峙，期間發生兩次台海危機，雙方都採取對抗立場，北京從不承認台灣的「主權」地位，並以消滅中華民國為職志。在台灣方面，兩蔣時期採取「反攻大陸、解救同胞」為主要基調，加上身為聯合國安理會常任理事國的身份，在國際上發揮更多的影響力。反觀北京受到美國圍堵政策的限制，有採取抗衡美蘇兩強的外交取向，又受到內部派系影響，兩岸關係朝向互不往來，相互敵對態勢。
	及至1978年12月，中共十一大三中全會以來，鄧小平提出改革開放政策，開始轉變對台灣「武力統一」到「和平統一」的階段。1979年1月1日，中共第五屆全國人民代表大會常務委員會第五次會議，通過「中華人民共和國全國人民代表大會常務委員會告台灣同胞書」，其中最重要者：「中國政府已經命令人民解放軍從今天起停止對金門等島嶼的砲擊。台灣海峽目前仍然存在著雙方的軍事對峙，這只能製造人為的緊張。我們認為，首先應當通過中華人民共和國政府和台灣當局之間的商談結束這種對峙狀態，以為雙方的任何一種範圍的交往接觸創造必要的前提和安全的環境。」[footnoteRef:218]基本上，這是中國官方首次提出終止兩岸敵對戰爭狀態的訴求，只是，當時雙方長期沒有互動，雙方互信不足，加以國際體系上尚處於冷戰兩級對抗，1972年美中開始關係正常化、1979年美國與中國建交，台灣處於國際孤立地位，更無法進行敵對狀態的談判。 [218: 「1979年全國人大『告台灣同胞書』（全文）」，中國新聞評論網，http://3gcnm.tw/doc/1008/4/4/2/100844253.html?coluid=7&kindid=0&docid=100844253。（檢索日期：2011/11/18）] 


(二)、鄧小平時期：「一國兩制」設計
	為了處理香港回歸問題，根據中共文獻所記載鄧小平提出「一國兩制」意涵為：「在一個中國中國的前提下，國家的主體堅持社會主義制度；香港、澳門、台灣是中國不可分割的組成部分，他們作為特別行政區保持原有的資本主義制度和生活方式長期不變。」[footnoteRef:219]有關「一國兩制」對港澳台的意義，張亞中認為「一國兩制」為中國對於統一之後兩岸型態的設計。目前兩岸處於和平發展階段，如何進行此一時期的兩岸定位模式的必要性。[footnoteRef:220]學者魏鏞曾提出「多體制國家」的概念，但是未被接受，主要在於「一個中國」的架構無法突破。事實上，鄧小平希望藉由處理香港、澳門回歸問題時，提供一套參考模式，以利未來處理台灣問題的經驗。只不過，北京從一國角度思考對台政策，又將台灣香港、澳門相提並論，認為政治與經濟制度可以區隔，此一主張在台灣受到國民黨政府的強烈批判，認為此一模式將台灣主權定位矮化，自然雙方也無法就進行終止敵對狀態，與協商和平協議有所琢磨。  [219:  參考：「鄧小平」，維基百科，http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%82%93%E5%B0%8F%E5%B9%B3#.E4.B8.80.E5.9B.BD.E4.B8.A4.E5.88.B6。（檢索日期：2011/11/18）]  [220: 「嘉義中正大學播放、研討紀錄片『百年中國』」，中國新聞評論網，http://www.chinareviewnews.com/doc/1018/7/7/0/101877012-2html?coluid=7&kindid=0&docid=101877012&dmate=1021145402。（檢索日期：2011/11/18）] 


二、後冷戰時期兩岸和平協議論點
(一)、江澤民時期「江八點」與「李六條」
	1990年之後世界進入後冷戰時期，中國採取「韜光養晦」的外交政策，在兩岸關係方面，基於台灣從1990年以來，針對中國的一連串政策與作為，例如建立大陸委員會、設立海基會，以「一國兩區」來定位兩岸關係，使得兩岸發展進入新的階段。同樣，1995年1月30日，江澤民發表：「為促進祖國統一大業的完成而繼續奮鬥」的講話，提出所謂「江八點」主張，其中，第一、堅持一個中國原則，第二、對於台灣同外國發展民間性經濟文化關係，我們不持異議；第三、「進行海峽兩岸和平統一談判。談判過程中，可以吸收兩岸各黨派、團體有代表性的人士參加。在一個中國的前提下，什麼問題都可以談，包括台灣當局關心的各種問題。做為第一步，雙方可先就正式結束兩岸敵對狀態進行談判，並達成協議。在此基礎共同承擔義務，維護中國的主權和領土完整，並對今後兩岸關係的發展進行規劃。」
	根據江八點的內涵，中共具體倡議「海峽兩岸和平統一談判」，同時建議第一步驟在於雙方進行結束敵對狀態的談判，不過，再提出此一「江八點」的同時，中國解放軍並沒有減少對台軍事演習與部署行動，不斷中國東南沿海進行針對性的演習。同時，江八點中的第四特別強調：「努力實現和平統一，中國人不打中國人。我們不承諾放棄使用武力，絕不是針對台灣同胞，而是針對外國勢力干涉中國統一和搞『台灣獨立』的圖謀。」[footnoteRef:221] [221: 「1995年促進祖國和平統一進程的『江八點』（1月30日）」，新華網，http://news.xinhuanet.com/politics/2009-01/30/content-10680434.htm。（檢索日期：2011/11/18）] 

	至於台北方面，李登輝前總統於1995年4月8日為回應「江八點」所提出有關兩岸關係發展的主張的「李六條」，[footnoteRef:222]當時，李登輝前總統不斷強調只要中國宣布不對台灣使用武力，兩岸即可進行「結束敵對狀態的談判」，亦即：「我們將由政府有關部門，針對結束敵對狀態的相關議題進行研究規劃，當中共正式宣布放棄對台澎金馬使用武力後即最適當的時機，就雙方如何舉行結束敵對狀態的談判，進行預備性協商。」從上述李登輝的觀點來看，基本上是正面回應江澤民的終止敵對狀態的倡議，只不過，後續雙方的互信不足，加上李登輝前往美國參加母校康乃爾大學進行講座，演講期間多次提到「中華民國」的用語，使得北京方面解讀這是一種在美國支持下，走向「法理台獨」的作為，從而關閉兩會協商管道，加上，1996年台灣正值第一次總統直接民選，中國方面採取激烈軍事行動，進行針對台灣的三波飛彈演習，牽動美國派遣兩個航母戰鬥群前往台灣海峽南、北戒備，以防雙方擦槍走火，自然終止兩岸邁向終止敵對狀態的契機。 [222:  其中第五條攸關兩岸和平協議的談判主張，其原文如下：「我們認為，大陸當局應表現善意，聲明放棄對台澎金馬使用武力，不再做出任何引人疑慮的軍事活動，從而為兩岸正式談判結束敵對狀態奠定基礎。本人必須強調，以所謂「台獨勢力」或「外國干預」作為拒不承諾放棄對台用武的理由，是對中華民國立國精神與政策的漠視和歪曲，只會加深兩岸猜忌，阻撓互信；兩岸正式談判結束敵對狀態的成熟度，需要雙方共同用真心誠意來培養醞釀。目前，我們將由政府有關部門，針對結束敵對狀態的相關議題進行研究規劃，當中共正式宣布放棄對台澎金馬使用武力後即最適當的時機，就雙方如何舉行結束敵對狀態的談判，進行預備性協商。」，請參見：「『李六條』的中、英文內容」，陸委會大陸資訊與研究中心，http://www.mac.gov.tw/ct.asp?xItem=47407&ctNode=5841&mp=4。（檢索日期：2011/11/19）] 

三、胡錦濤主政時期的和平協議
(一)、反分裂國家法下的「非和平方式」爭議
	1999年7月9日，李登輝總統接受德國之聲訪問提出「特殊國與國間關係」之後，兩岸關係更加惡化，其後2000年發生政黨輪替，具有「台獨黨綱」背景的民進黨上台，更加激化兩岸的對抗立場。2004年民進黨再度執政，在競選期間所提出的以台灣名義加入聯合國的公投訴求，雖未獲得通過，但也種下北京對民進黨推動台灣「法理獨立」的疑慮，雖然，民進黨政府不斷拋出一些和平橄欖枝，均無法改變北京採取武力方式維持台海現狀的戰略。
	北京方面，在「反獨促統」的戰略考量下，2005年3月14日在中國第十屆全國人民代表大會第三次會議通過「反分裂國家法」，其中第七條條文與兩岸和平協議的簽訂有直接關係，強調：「國家主張通過臺灣海峽兩岸平等的協商和談判，實現和平統一。協商和談判可以有步驟、分階段進行，方式可以靈活多樣。臺灣海峽兩岸可以就下列事項進行協商和談判：1.正式結束兩岸敵對狀態；2.發展兩岸關係的規劃；3.和平統一的步驟和安排；4.臺灣當局的政治地位；5.臺灣地區在國際上與其地位相適應的活動空間；6.與實現和平統一有關的其他任何問題。[footnoteRef:223]不過，「反分裂國家法」第八條載明：「臺獨分裂勢力以任何名義、任何方式造成臺灣從中國分裂出去的事實，或者發生將會導致臺灣從中國分裂出去的重大事變，或者和平統一的可能性完全喪失，國家得採取非和平方式及其他必要措施，捍衛國家主權和領土完整。」[footnoteRef:224]表達此一「反分裂國家法」的出爐，體現出北京不惜「以武阻獨」的決心。 [223:  與兩岸和平亦有關的第七條原文：「國家主張通過臺灣海峽兩岸平等的協商和談判，實現和平統一。協商和談判可以有步驟、分階段進行，方式可以靈活多樣。臺灣海峽兩岸可以就下列事項進行協商和談判：（一）正式結束兩岸敵對狀態；（二）發展兩岸關係的規劃；（三）和平統一的步驟和安排；（四）臺灣當局的政治地位；（五）臺灣地區在國際上與其地位相適應的活動空間；（六）與實現和平統一有關的其他任何問題。」，請參見：「反分裂國家法（全文）」，人民網，http://tw.people.com.cn/GB/14810/3240911.html。（檢索日期：2011/11/19）]  [224: 「反分裂國家法全文」，中華人民共和國駐愛沙尼亞共和國大使館，http://big5.fmprc.gov.cn/gate/big5/www.chinaembassy.ee/chn/ztlm/twwt/t187431.htm。（檢索日期：2011/11/19）] 

	基本上，「反分裂國家法」比江八點更具法律效力，主要透過中國全國人民代表大會常務委員會的通過，據有民意依歸的效力，而且強調：協商和談判可以有步驟、分階段進行，方式可以靈活多樣。不過，其確立的談判順序卻是從：終止敵對狀態開始，而非兩岸當局相互政治定位，事實上，顯現出北京還是以單方面角度來思考終止敵對狀態的問題，而沒有具體提出「和平協議」的主張。


(二)、2005年國共和解與連胡五項願景
	其後，北京公布反分裂國家法受到國際輿論與台灣內部一致撻伐，2005年4月29日，在野的國民黨主席連戰與中國共產黨總書記胡錦濤，在北京人民大會堂，進行一百分鐘的歷史性會談之後以新聞公報方式發布「兩岸和平發展共同願景」，雙方達成「促進盡速恢復兩岸談判」、「促進終止敵對狀態，達成和平協議」、「促進兩岸經濟全面交流，建立兩岸經濟合作機制」、「促進協商參與國際活動問題」，以及「建立黨對黨定期溝通平台」五大共識。[footnoteRef:225] [225:  連胡會之後的五項共識的內容為：「
一、促進兩岸在九二共識基礎上盡速恢復平等協商。
二、促進正式結束兩岸敵對狀態，達成和平協議，建構兩岸和平穩定發展架構，包括建立軍事互信機制，避免兩岸軍事衝突。
三、全面經濟合作、建立密切經貿合作關係，包括全面直接雙向三通等，進而建立穩定經濟合作機制，並促進恢復兩岸協商後，優先討論兩岸共同市場問題。
四、討論台灣民眾關心參與國際活動問題，包括優先討論參與世界衛生大會（WHA）。
五、未來國共將建立黨對黨定期溝通平台，徹底落實國共和解。 
」，參見：「連胡公布五大願景」，蘋果日報，http://tw.nextmedia.com/applenews/article/art_id/1747587/IssueID/20050430。（檢索日期：2011/11/19）] 

	其中第二項：「促進正式結束兩岸敵對狀態，達成和平協議，建構兩岸和平穩定發展架構，包括建立軍事互信機制，避免兩岸軍事衝突。」在同年7月，馬英九當選國民黨黨主席之後，胡錦濤給予賀電，馬英九致電胡錦濤總書記的回電提到：「本人接任中國國民黨主席之後，期盼貴我兩黨能依循今年四月二十九日連胡會五點共同願景，推動兩黨交流，促進兩岸之和平、繁榮與發展，共同為謀求兩岸同胞之福祉而努力。」[footnoteRef:226]基本上，這事國共兩黨掌握針對民進黨主張台獨下的共識，亦即雙方在「九二共識」立場下，建立反台獨的集體身份，自然有利於雙方進一步思考，未來兩岸關係的佈局。另外，當時國民黨並非執政黨，無法代表政府進行如此敏感的倡議，反而因為在野黨身份，加上中國方面的配合，促成此一影響2008年以後的兩岸交流與發展。 [226: 「馬英九: 依循連胡會五點共同願景」，中國選舉與治理，http://www.chinaelections.org/NewsInfo.asp?NewsID=4485。（檢索日期：2011/11/19）] 


(三)、胡錦濤十七大工作報告內容
	中共總書記胡錦濤於2007年10月25日中共十七大政治報告中的談話，有關兩岸關係部分，第一次將「和平協議」納入黨的正式文件中，胡錦濤在中共第十七次全國代表大會上所做的政治報告提出：「台灣任何政黨，只要承認兩岸同屬一個中國，都願意交流對話、協商談判，什麼問題都可以談。他並鄭重對台灣各個政黨呼籲，在一個中國原則基礎上，協商正式結束敵對狀態，達成和平協議，構建兩岸關係和平發展框架，開創兩岸關係和平發展新局面。」
	其原文為：「堅持一個中國原則，是兩岸關係和平發展的政治基礎。儘管兩岸尚未統一，但大陸和臺灣同屬一個中國的事實從未改變。中國是兩岸同胞的共同家園，兩岸同胞理應攜手維護好、建設好我們的共同家園。臺灣任何政黨，只要承認兩岸同屬一個中國，我們都願意同他們交流對話、協商談判，什麼問題都可以談。我們鄭重呼籲，在一個中國原則的基礎上，協商正式結束兩岸敵對狀態，達成和平協定，構建兩岸關係和平發展框架，開創兩岸關係和平發展新局面。」[footnoteRef:227]基本上，透過中共十七大的「政治報告」，將規範兩岸關係的「和平協議」納入共產黨的正式文件，如同反反分裂國家法一般，未來任何一代中國領導人都必須接受此一主張，推動兩岸和平協議的簽訂。 [227: 「胡錦濤在中國共產黨第十七次全國代表大會上的報告（全文）」，人民網，http://cpc.people.com.cn/GB/104019/104099/6429414.html。（檢索日期：2011/11/19）] 


(四)、2008年「胡六點」的提出
	2008年5月，台灣再度政黨輪替，由國民黨馬英九當選總統，兩岸即在2005年的國共平台上建立進一步的交流與合作，2008年12月31日胡錦濤在紀念「告台灣同胞書 」發表三十週年紀念會上，提出「胡六點」，正式確定其對台政策的基本框架。[footnoteRef:228]胡錦濤首先提出「告台灣同胞書」的歷史意義：「《告臺灣同胞書》明確提出，我們寄希望於臺灣人民，也寄希望於臺灣當局。《告臺灣同胞書》明確倡議，通過商談結束臺灣海峽軍事對峙狀態，撤除阻隔兩岸同胞交往的藩籬，推動自由往來，實現通航、通郵、通商，開展經濟文化交流。《告臺灣同胞書》的發表標誌著我們解決臺灣問題的理論和實踐進入了一個新的歷史時期。」[footnoteRef:229] [228:  陳明通，「『胡六點』正式宣告對台政策」，台灣智庫，www.taiwanthinktank.org/ttt/attachment/article_1183_attach3.pdf。（檢索日期：2011/11/19）]  [229: 「胡錦濤在紀念《告臺灣同胞書》30周年會上講話」，新浪網，http://news.sina.com.cn/c/2008-12-31/132716956875.shtml。（檢索日期：2011/11/19）] 

	同時，胡錦濤強調：「江澤民同志提出現階段發展兩岸關係、推進祖國和平統一進程的八項主張，豐富和發展了對台方針政策。黨的十六大以來，我們就對台工作作出重大決策部署，提出一系列新主張新舉措，賦予對台方針政策新的內涵。反分裂國家法的制定和實施，把我們關於解決臺灣問題的大政方針法律化，表達了我們堅持和平統一的一貫立場和最大誠意，同時表明了全中國人民堅決反對『台獨』、捍衛國家主權和領土完整的共同意志和堅定決心。」[footnoteRef:230]最後，胡錦濤在第六點中強調：「為有利於兩岸協商談判、對彼此往來作出安排，兩岸可以就在國家尚未統一的特殊情況下的政治關係展開務實探討。為有利於穩定台海局勢，減輕軍事安全顧慮，兩岸可以適時就軍事問題進行接觸交流，探討建立軍事安全互信機制問題。」[footnoteRef:231]北京學者余克禮認為：將結束兩岸敵對狀態，達成和平協議，構建兩岸關係和平發展框架提到了兩岸共同的議事日程。為了讓這項事關兩岸關係全面正常化工程能及早進行，胡總書記首次提出：兩岸可以先就在國家尚未統一的特殊情況下的政治關係展開務實探討，兩岸可以適時就軍事問題進行接觸交流，探討建立軍事安全互信機制問題。[footnoteRef:232] [230: 「胡錦濤在紀念《告臺灣同胞書》30周年會上講話」，新浪網，http://news.sina.com.cn/c/2008-12-31/132716956875.shtml。（檢索日期：2011/11/19）]  [231:  其中第六點攸關兩岸和平協議的本文如下：「六、結束敵對狀態，達成和平協定。海峽兩岸中國人有責任共同終結兩岸敵對的歷史，竭力避免再出現骨肉同胞兵戎相見，讓子孫後代在和平環境中攜手創造美好生活。為有利於兩岸協商談判、對彼此往來作出安排，兩岸可以就在國家尚未統一的特殊情況下的政治關係展開務實探討。為有利於穩定台海局勢，減輕軍事安全顧慮，兩岸可以適時就軍事問題進行接觸交流，探討建立軍事安全互信機制問題。我們再次呼籲，在一個中國原則的基礎上，協商正式結束兩岸敵對狀態，達成和平協定，構建兩岸關係和平發展框架。」，參見：「胡錦濤在紀念《告臺灣同胞書》30周年會上講話」，新浪網，http://news.sina.com.cn/c/2008-12-31/132716956875.shtml。（檢索日期：2011/11/19）]  [232:  「『胡六點』是和平發展重大戰略方針」，中國新聞評論網，http://www.chinareviewnews.com/doc/1008/4/9/6/100849679_2.html?coluid=7&kindid=0&docid=100849679&mdate=0107082842。（檢索日期：2011/11/19）] 

	事實上，自從2008年12月31日，胡錦濤的「胡六點」之後，中國已經建構對台一統的333戰略架構，意欲在三年期間（2009-2012）、透過三個平台：兩岸兩會、國共論壇、海峽論壇，簽訂三個協議：經濟合作架構協議、軍事安全互信機制與和平協議。正如同中國學者嚴安林接受中評社訪問時所強調：「未來兩岸關係和平發展如何才能變為不可逆轉？有五個支柱：第一根已經初步建立，就是ECFA，經濟制度化，但是目前還沒有全部完成；第二根就是和平協議的簽定；第三根是軍事安全互信的支柱；第四根是建立社會一體化框架的支柱；第五根是文化協議的支柱。五根都建立起來，和平發展框架就完全確立了。」[footnoteRef:233] [233: 「兩岸/嚴安林：和平發展如何才不可逆轉？」，中央日報網路報，http://www.cdnews.com.tw/cdnews_site/docDetail.jsp?coluid=111&docid=101716570。（檢索日期：2011/11/19）] 

	參考下表中國有關兩岸和平協議的主張一覽表（1949-2011），吾人可以發現，中國對台和平協議政策有一定程度的演變，從早期僅就「終止敵對狀態」為思考主軸，到了江澤民時期，為了避免外國勢力的干預，提出只要承認中國人就不打的心態，到了胡錦濤時代前期，民進黨執政下，北京與國民黨合作，律定兩岸關係發展的法治面：「反分裂國家法」與操作面：「胡六點」，整體對台終極目標應該是建立一統台灣的大架構。

表三：中國有關兩岸和平協議的主張一覽表（1949-2011）
	時期
	時間點
	內容
	重要性

	冷戰時期：
毛澤東
鄧小平
	

1979年告台灣同胞書
	

終止敵對狀態的倡議

	

從武力對峙走向和平統一時期；

	後冷戰時期：
江澤民
	1995年江八點
	終止敵對狀態、中國人不打中國人；
	和戰兩手並行的兩岸關係；

	後九一一時期：
胡錦濤
	2005年：反分裂國家法
2005年：連胡五項願景
2007年：十七大政治報告
2008年：紀念告台灣同胞書三十週年
	非和平方式處理台灣問題；
國共終結對抗、策劃兩黨關係；
將和平協議納入檔正式文件；
明訂對台具體和平協議期程表；
	國內立法角度規範兩岸關係；
影響2008年之後的兩岸大三通；
確立共產黨的和平協議政策；
規劃兩岸關係發展階段表；


資料來源：筆者自行整理


肆、影響兩岸和平協議建構的因素
一、兩岸大和解與大交流態勢
(一)、兩岸兩會的協議過程
	2008年5月20日，國民黨再度掌權，馬英九開展在「九二共識」下的兩岸關係，進入一個協商制度化的兩岸互動時期。[footnoteRef:234]（參見下表四：兩岸兩會協商一覽表）主要在於1999年6月29日，兩岸兩會就落實先前於1992年達成的四項共識交換意見，並就海協會會長汪道涵1999年秋天訪台達成初步共識，但是李登輝前總統於同年7月9日拋出「特殊國與國間關係」或稱之為「兩國論」，北京認為台灣拆毀兩會商談基礎，於是單方面中斷兩會聯繫。[footnoteRef:235]是以，兩岸從1999至2008年民進黨執政時期，兩岸從沒有間接海基會與海協會的接觸。 [234: 「新聞背景：兩岸兩會及其歷次會談回顧」，中國新聞網，http://big5.chinanews.com.cn:89/gate/big5/www.chinanews.com/tw/2011/10-19/3397885.shtml。（檢索日期：2011/11/19）]  [235: 「新聞背景：兩岸兩會及其歷次會談回顧」，中國新聞網，http://big5.chinanews.com.cn:89/gate/big5/www.chinanews.com/tw/2011/10-19/3397885.shtml。（檢索日期：2011/11/19）] 


表四：兩岸兩會協商一覽表（2008-2011）
	次數
	時間
	會談地點
	主要內容
	備註

	第一次
	2008年6月
	中國北京
	達成《海峽兩岸包機會談紀要》、《海峽兩岸關於大陸居民赴台灣旅遊協議》。
	2000年以來第一次兩會協商；

	第二次
	2008年11月
	台北
	海峽兩岸空運協議》、《海峽兩岸海運協議》、《海峽兩岸郵政協議》和《海峽兩岸食品安全協議》。
	基本上兩岸體現直接「通商、通航、通郵」的交流時期；

	第三次
	2009年4月
	中國南京
	海峽兩岸空運協議》、《海峽兩岸海運協議》、《海峽兩岸郵政協議》和《海峽兩岸食品安全協議》。
	兩岸真正全面、直接三通

	第四次
	2009年12月
	台中
	《海峽兩岸漁船船員勞務合作協議》、《海峽兩岸農產品檢疫檢驗合作協議》、《海峽兩岸標準計量檢驗認證合作協議》。
	

	第五次
	2010年6月
	中國重慶
	海峽兩岸經濟合作框架協議》、《兩岸智慧財產權保護合作協議》
	兩岸經貿關係的制度化；

	第六次
	2010年12月
	台北
	《海峽兩岸醫藥衛生合作協議》
	

	第七次
	2011年10月19-21日
	中國天津
	《海峽兩岸核電安全合作協議》[footnoteRef:236] [236: 「兩岸兩會正式簽署兩岸核電安全合作協定」，中國新聞網，http://news.iqilu.com/china/gangaotai/2011/1020/579346.html。（檢索日期：2011/11/19）] 

	


資料來源：筆者自行整理

	因此，兩岸透過海基會與海協會的七次協商，通過十六項協議。[footnoteRef:237]除了下數幾個協議是在2008年以前簽署；1.「兩岸掛號函件查詢、補償事宜協議」（全文）(1993.04.29) ；2.「兩岸公證書使用查證協議」（全文）(1993.04.29) ；3.「兩會聯繫與會談制度協議」（全文）(1993.04.29) ；4.「汪辜會談共同協議」（全文）(1993.04.29)，其餘都是在馬政府2008年以後所簽訂的協議，包括：四項共識與十四項協議，後來陸續增加至十六項協議。 [237:  至目前為主兩岸兩會所達成的共識與協議如下：1.海協會與海基會關於加強兩岸產業合作的共同意見(全文)（2011.10.20）；2.海協會與海基會關於推進兩岸投保協議協商的共同意見(全文)（2011.10.20） ；3.海峽兩岸醫藥衛生合作協議（全文）（2010.12.21） ；4.海峽兩岸智慧財產權保護合作協議（全文）(2010.06.29) ；5.海峽兩岸經濟合作框架協議（全文）(2010.06.29) ；6.海協會與海基會就兩岸共同防禦自然災害達成共識(2009.12.22) ；7.海峽兩岸標準計量檢驗認證合作協議（全文）(2009.12.22) ；8.海峽兩岸農產品檢疫檢驗合作協議（全文）(2009.12.22) ；9.海峽兩岸漁船船員勞務合作協議（全文）(2009.12.22) ；10.海協會與海基會就陸資赴臺投資達成共識（2009.04.26） ；11.海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議（全文）(2009.04.26) ；12.海峽兩岸空運補充協議（全文）(2009.04.26) ；13.海峽兩岸金融合作協議（全文）(2009.04.26) ；14.海峽兩岸郵政協議（全文）(2008.11.04) ；15.海峽兩岸空運協議（全文）2008.11.04) ；16.海峽兩岸食品安全協議（全文）(2008.11.04) ；17.海峽兩岸海運協議（全文）(2008.11.04) ；18.海峽兩岸關於大陸居民赴臺灣旅遊協議（全文）(2008.06.13) ；19.海峽兩岸包機會談紀要（全文）(2008.06.13) ；20.兩岸掛號函件查詢、補償事宜協議（全文）(1993.04.29) ；21.兩岸公證書使用查證協議（全文）(1993.04.29) ；22.兩會聯繫與會談制度協議（全文）(1993.04.29) ；23.汪辜會談共同協議（全文）(1993.04.29)，參見：「兩會有關協議與共識」，海峽兩岸關係協會，http://big5.arats.com.cn/xieyi/。（檢索日期：2011/11/19）] 


(二)、兩岸關係多重協議化
	根據陸委會對於兩岸歷次會談後所做的民調，民眾對於各項協議協商的結果皆有5到8成以上的滿意度，以「兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議」為例，其滿意度高達78.8%；「兩岸空運補充協議」也有超過71.8%的滿意度，而「兩岸經濟合作架構協議」（ECFA），有超過六成以上的民眾對整體協商成果感到滿意（61.1%），「海峽兩岸智慧財產權保護合作協議」上，也有七成以上（73.1%）的民眾感到滿意。[footnoteRef:238]2011年9月25日，陸委會公佈最新民調顯示，有近八成臺灣民眾支持兩岸持續透過制度化協商處理兩岸交流問題。對於「九二共識」議題，有49.4%的民眾認同「九二共識」的立場。同時，也有48.4%的民眾贊成以其「九二共識」的立場作為推動兩岸制度化協商的基礎。[footnoteRef:239]在兩會完成第七次「江陳會談」後，陸委會2011年11月2日公布的民調也持續呈現民眾的支持度，84.8%受訪民眾支持政府持續透過制度化協商機制，處理兩岸交流問題，82.9%民眾支持政府繼續就投保議題與大陸協商。[footnoteRef:240] [238: 「江陳會後官方民調:民眾肯定兩岸協議內容」，中時電子報，http://news.chinatimes.com/politics/130502/132011102500924.html。（檢索日期：2011/11/19）]  [239: 「台『陸委會』民調：民眾高度肯定兩岸制度化協商機制」，中國新聞網，http://news.iqilu.com/china/gangaotai/2011/0926/560657.html。（檢索日期：2011/11/19）]  [240: 「陸委會民調：82.9%支持繼續與大陸協商投保議題」，今日新聞網，http://www.nownews.com/2011/11/02/91-2754296.htm。（檢索日期：2011/11/19）] 


(三)、兩岸2008年後交流情勢
	中國學者章念馳所言：自2008年以來，兩會已經簽署了15項協議，如果國民黨還有四年時間，可以再簽署30項、50項，此後無論誰重新執政，都不可能把兩岸關係推到過去那種沒有協議的關係。因此，馬英九執政的四到八年，將之視為兩岸的「機遇期」，可以徹底改變和夯實兩岸關係的基礎。[footnoteRef:241]此處基本上表明在胡六點的主導下，北京採取以通促統、以商圍政的策略，透過重重的協議將兩岸關係協議化。 [241: 「兩岸/港媒專訪章念馳：綠沒做好再執政準備」，中央日報網路報，http://www.cdnews.com.tw/cdnews_site/docDetail.jsp?coluid=141&docid=101705949。（檢索日期：2011/11/19）] 

	此外，中國國台辦主任王毅於2011年11月9日，參加APEC的檀香山會議時表示，兩岸第八次江陳會「會不會開還不知道」，因為，江陳會的前提是建立在「九二共識」的基礎上，「這是不能被挑戰的」，亦即2012年1月台灣政局的發展和變化，會影響兩岸關係和未來走向。[footnoteRef:242]從上述兩段論述可以了解，為了確保2008年以後兩岸交往的成果，以及為了後續兩岸軍事安全互信機制與和平協議的簽訂，北京方面必須確保下一個台灣的執政黨不能脫離此一透過十五個協議所架構下的兩岸關係，以及不能背離「九二共識」的基本兩岸協商基礎。事實上，經過兩岸的協商第八次江陳會預計在台灣舉行。 [242: 「王毅：兩岸走向明年一月是關鍵」，聯合新聞網，http://udn.com/NEWS/FINANCE/FINS2/6710885.shtml。（檢索日期：2011/11/19）] 

二、簽訂兩岸和平協議的各方觀點
(一)、美國對兩岸協議的觀點
	1998年1月美國學者李侃如（Kenneth Liberthal）首先提出兩岸應該簽署維持現狀50年不變的「中程協議」（interim agreement），在一個中國的原則下，建立一個全面性的政治性框架，規範兩岸關係的發展，[footnoteRef:243]2004年4月13日，李侃如與藍普頓投書華盛頓郵報，標題為：「避免下一次戰爭」，提出：「台灣可以主張自己是主權國家但不可以法理化」，「中國可以主張一中國原則，台灣是中國的一部份，但必須放棄使用武力」。[footnoteRef:244]李侃如的觀點是將台海現狀在此一架構下「法制化」，讓兩岸有依循的互動架構。 [243: 「美國提出『中程協議』」，國際在線，http://big5.cri.cn/gate/big5/gb.cri.cn/2201/2005/04/28/145@531755.htm。（檢索日期：2011/11/18）]  [244: 「美國提出『中程協議』」，國際在線，http://big5.cri.cn/gate/big5/gb.cri.cn/2201/2005/04/28/145@531755.htm。（檢索日期：2011/11/18）] 

	一言之，美國希望：台灣表明是中國的一部份，北京宣稱不對台灣用武，形成一種「不武、不獨」的狀態。事實上，美國始終主張台海「維持現狀」，一面與中國建交，承認其國際法上的地位，另外透過「台灣關係法」（TRA），承認台灣的政治實體的地位，出售武器台灣，以達華盛頓來主控海峽局勢，分而治之的戰略考量。不過，對北京而言，兩岸軍事對抗為國共內戰的延續，台灣多數人的觀點視之為中華人們共和國侵犯中華民國主權引發的自我防衛，亦即「一個中國」與「兩個中國」的基本差異，亦牽涉到「台灣問題中國化」與「台灣問題國際化」的不同途徑思考。[footnoteRef:245] [245:  顧爾德，「和平協議的虛實」，財訊384期，http://www.wealth.com.tw/index2.aspx?f=521&id=1972。（檢索日期：2011/11/18）] 


(二)、北京對和平協議的觀點：
	從中國角度言，兩岸和平協議的內涵是多方面的，章念馳認為「和平協議」：「簽署和平協議確實並不容易，這牽涉到雙方的定位、政治身分及協定的內容和包括的範圍，它既可以是個簡單的協議，也可以是個複雜、詳細的協議，所有問題都有待於在政治協商過程當中、在政治談判中取得共識來解決，現在只是提出一個初步的構想，我對這一構想表示歡迎。」[footnoteRef:246]基本上，從下述中國方面有關「和平協議」的研究顯示，從2008年以後大部分聚焦於如何達成兩岸和平協議的思考、意見，框架、論點、可行性等等的分析，較少觸及實質性內容。 [246: 「章念馳：和平協議前景可期」，中時電子報，http://news.chinatimes.com/mainland/11050501/112011102100147.html。（檢索日期：2011/11/16）] 


表五：中國方面有關「和平協議」的期刊文章
	作者
	篇名
	出版刊物名稱
	出版時間

	王超、郭燕茹
	關於達成兩岸和平協議的幾點思考
	菏萍學院學報
	2008年7月

	周志懷
	關於海峽兩岸政治談判的初步探討
	兩岸關係
	1997年4期

	王建民
	關於建立兩岸關係和平發展架構問題的幾點討論
	亞非縱橫
	2009年第1期

	彭金發、景雲
	關於建構兩岸關係和平發展新框架的思考
	思想理論教育學刊
	2010年第9期

	牛長振、李芳芳
	德國統一對兩岸關係和平發展的啟示
	國際展望
	2011年第3期

	祝志男
	實現兩岸關係平發展的條件分析
	人民論壇
	2010年第11期

	李家泉
	達成兩岸和平協議的可行性分析
	中央社會主義學院學報
	2008年8月

	嚴安林
	是論海峽兩岸之間的政治互信
	北京聯合大學學報
	2011年2月

	廖中武
	當前兩岸政治困局的理論闡釋
	重慶社會主義學院學報
	2010年第2期

	余克禮
	深化兩岸關係和平發展需正視台灣認同危機
	海峽縱橫
	2011年2月

	嚴興平
	馬英九執政以來的兩岸關係及我們的對策
	陝西社會主義學院學報
	2011年1月

	李鵬
	剖析美國對兩岸協商談判的政策立場
	國際問題研究
	2011年第2期

	李家泉
	達成兩岸和平協議的可行性研究
	中央社會主義學院學報
	2008年8月

	王公龍
	馬英九上台後美國對台政策調整的背景分析
	台灣研究集刊
	2009年第4期

	李秘
	兩岸政治關係初探
	台灣研究集刊
	2010年第1期

	王鶴亭
	兩岸關係和平發展的社會機制探討
	台灣研究集刊
	2010年第2期

	楊靖
	三黨互動對兩岸關係影響研究
	台灣研究集刊
	2010年第2期

	唐樺
	兩岸關係中的交往理性初探
	台灣研究集刊
	2010年第3期

	楊丹偉
	兩岸關係和平發展新思維的理論分析
	台灣研究集刊
	2010年第4期

	唐仙鶴
	兩岸治理：兩岸關係思維的檢視與突破
	台灣研究集刊
	2010年第4期

	劉國深
	增進兩岸政治互信的理論思考
	台灣研究集刊
	2010年第6期

	李秘
	從人際信任到制度性信任：兩岸互信建立機制研究
	台灣研究集刊
	2011年第1期

	余克禮
	ECFA之後的兩岸政治關係走向
	兩岸關係
	2010年8月

	劉紅
	兩岸關係和平發展的有利因素在增加
	統一論壇
	2010年3月

	王偉男
	兩岸政治互信的困境析論
	台灣研究集刊
	2011年第2期

	郭震遠
	兩岸關係和平發展進入新階段
	統一論壇
	2011年第1期

	楊澤軍、周睿
	馬英九大陸政策研究
	世界經濟與政治論壇
	2010年第4期

	陳勤浩
	《台灣大選後的兩岸和平進程路線圖》
	《中國評論》月刊3月
	2012年3月

	郭震遠
	《兩岸簽訂和平協定之台灣視角》
	《中國評論》月刊二月號
	2012年2月

	周志懷
	兩岸關係和平發展的歷史機遇與機遇管理
	北京聯合大學學報
	2010年2月



資料來源：筆者自行整理



(三)、台北對和平協議的觀點
	針對兩岸和平協議，台灣方面也有很多學者聚焦於此一議題（參見下表六：台灣方面有關「和平協議」的期刊文章），例如，楊開煌認為：「兩岸和平協議」對中國言，最多只是邁向和平統一的「中程協議」。由於台灣有主張分裂的反對黨，因此，北京對和平協議的關心，包括了「國家統一」的願望。[footnoteRef:247]不過，張登及以為：「本土化的民主化使兩岸差異不再是九零年代以前的『制度』問題，而是『身份』。身份問題背後是醞釀百餘年的民族情緒，與兩岸三方菁英的國族建構競爭。身份無共識則『與誰協議』都無法確認，對話過程根本無法展開，遑論交涉協議內容。」[footnoteRef:248]邵宗海認為「和平協議」出現於2007年胡錦濤在中共十七大政治報告中，從1979年之後，中國官方出爐的文件都提出：「終止兩岸敵對狀態」，所以兩者為同義詞。[footnoteRef:249] [247:  楊開煌，「評論兩岸和平協議－北京如何評估和平協議？」，中時電子報，（檢索日期：2011/11/16）]  [248:  張登及，「和平協議 嚴肅以對」，中時電子報，http://news.chinatimes.com/forum/11051402/11201111800559.html。（檢索日期：2011/11/18）]  [249:  邵宗海，「『評論兩岸和平協議』選戰攻防主戲碼 得分與難題」，新浪博客，http://blog.sina.com.cn/s/blog-608062c10102dvv5.html。（檢索日期：2011/11/18）] 

	此外，邵宗海認為最清楚的中國官方定義為2008年12月31日的「胡六點」：「通過平等協商，逐步解決兩岸關係中歷史遺留的問題和發展過程中產生的新問題」，亦即「上個世紀40年代中後期中國內戰遺留並延續的政治對立」不過，陸委會主委賴幸媛強調：面對和平協議，政府堅持「國內民眾達成高度共識」，是審酌推動簽訂和平協議的前提，公投可以作為驗證民意是否已經達成高度共識的方式。[footnoteRef:250]不過，楊開煌提出啟動兩岸和平時期政治接觸的基本思維：[footnoteRef:251]1.兩岸關係應定位在「政治內戰」，進而確定兩岸屬於憲法一中下「一個中國」的共識；2.提出「一國一府、互為特區」的平等觀，兩岸政權定位為「府對區關係」；3.兩岸各自以「府對區關係」，提出規範各自內部的法律，化解兩岸未能啟動政治談判與政治定位的困境。 [250: 「賴幸媛：『國內民眾達成高度共識』是審酌推動商簽和平協議的前提」，行政院大陸委員會，http://www.mac.gov.tw/ctasp?xItem=98511&ctNode=6241&mp=5。（檢索日期：2011/11/18）]  [251:  楊開煌，「兩岸和平發展時期啟動政治接觸之設想」，中國新聞評論，http://www.chinareviewnews.com/doc/1018/5/5/5/101855551.html?coluid=0&kindid=0&docid=101855551。（檢索日期：2011/11/18）] 

	另外，童振源認為兩岸和平協議不能急就章，必須具備「國內共識」、「兩岸互信」與「國際保障」，否則會擴大國內與兩岸的衝突，同時，為了與中國談判而接受一個中國政治前提，等於談判的客體是台灣主權。[footnoteRef:252]事實上，上述三點影響因素如果要完全具備，恐怕也非一時三刻所能完成，屆時台灣的民主化更加深化，北京方面是否能夠容忍台灣不斷拖延此一和平協議時程，是大有疑問的。不過，也有學者從基本兩岸政治定位角度言，例如學者姜皇池以為台灣不應該考慮與中國簽訂「和平協議」，主要原因有下列三項：[footnoteRef:253]1.台海之間並無實際的武裝衝突；2.台海狀態勢中國內戰與冷戰等國際因素的形成，如果簽訂「和平協議」，會將兩岸事務界定為中國內戰之延續；3.面對「中華人民共和國政府」為世界各國所普遍承認，在國際法定位上使得「中華民國政府」成為「中國武裝叛亂團體」。基本上，這是一種比較悲觀的想法，如果從戰略角度言，台灣操作得宜，或許可以因而引起國際視聽，重新定位台灣的角色。 [252: 「童振源：總統大選不是和平協議的空白支票」，今日新聞網，http://www.nownews.com/2011/11/18/142-2758998-1.htm。（檢索日期：2011/11/18）]  [253:  姜皇池，「規劃和平條約 而非和平協議」，蘋果日報，http://tw.nextmedia.com/applenews/article/art-id/33753064/IssueID/20111020。（檢索日期：2011/11/18）] 


表六：台灣方面有關「和平協議」的期刊文章
	作者
	篇名
	出版刊物
	出版時間

	關弘昌
	從國際關係理論看兩岸和平協議之簽訂
	全球政治與評論
	第三十四期，2011年4月

	陳明通[footnoteRef:254] [254:  陳明通，「台灣簽署『兩岸和平協議』的風險管理」，參見：tpsa.hcu.edu.tw/ezcatfiles/b083/img/img/1182/A3-4.pdf。（檢索日期：2011/11/18）] 

	台灣簽署『兩岸和平協議』的風險管理
	
	

	趙春山[footnoteRef:255] [255:  趙春山，「和平協議 發展之鑰」，國政評論，http://dns.npf.org.tw/post/1/9860。（檢索日期：2011/11/18）] 

	和平協議 發展之鑰
	國政評論（財團法人國家政策研究基金會）
	October 24, 2011

	楊開煌[footnoteRef:256] [256:  楊開煌，「兩岸和平發展時期啟動政治接觸之設想」，中國新聞評論，http://www.chinareviewnews.com/doc/1018/5/5/5/101855551.html?coluid=0&kindid=0&docid=101855551。（檢索日期：2011/11/18）] 

	兩岸和平發展時期啟動政治接觸之設想
	
	

	邵宗海
	兩岸對和平協議的立場與前瞻
	台灣研究集刊
	2009年第3期

	邵宗海
	中國大陸方面探討有關中華民國定位問題之初探
	遠景季刊
	第12卷第3期（2011年7月）

	王崑義
	兩岸和平協議：理論、問題與思考
	全球政治評論
	第26期（2009年）

	關弘昌
	從國際關係理論看兩岸和平協之簽訂
	全球政治評論
	第34期（2011年）

	李毓峰
	中共推動兩岸軍事安全互信之評析
	全球政治評論
	第34期（2011年）

	陳佳慧
	建構和平協議的可能性與挑戰
	國立嘉義大學通識學報
	第六期

	楊開煌
	從政治定位看兩岸關係60年
	海峽評論
	2009年11月

	楊開煌
	兩岸政治接觸確保兩岸關係和平發展
	海峽評論
	2009年11月


資料來源：筆者自行整理


伍、規範建構下的和平協議檢證分析
	從本文研究過程發現，從1949-2012年兩岸關係互動過程中，台灣政治發展為影響兩岸關係的重要變數。1949-1987年期間兩岸不相往來，之後開放榮民大陸探親，開啟兩岸民間社會互動交流，及至1991年台灣改變對中國定位，在憲法一中架構下，成立陸委會與國統會，透過海基會與對岸協商，兩岸進入有限協商時代。及至1999年李登輝前總統提出「特殊國與國關係」，兩岸政治協商中斷往來，2000年至2008年民進黨執政時期，經濟、社會與文化的互動依然故舊，甚至有超越前期國民黨執政的結果。
	及至國民黨2008年重新執政以來，兩岸進行大三通，在經貿方面簽訂「兩岸經濟架構協議」（ECFA），在政治協商方面，關於「終止敵對狀態」與「和平協議」始終無法踏出第一步，關鍵在於兩岸定位問題不清，加上國際因素與台灣內部政治發展。在外部因素方面，美國始終主導兩岸關係的走向，雖然明白表達不介入兩岸談判，卻透過對台軍售表現關心態度。加上，民進黨兩岸主張反對「九二共識」，始終未能與中國建立交流管道。
	從國際規範生命週期的角度言，兩岸很早就有類似的規範倡議，目前馬英九又將兩岸目前的各項協議定位為「廣義和平協議」，因此，兩岸和平協議的規範生命週期可以區分為三個階段：「規範興起期」（1949-2004）、「規範擴散期」（2005-2011）與「規範內化期」（2012-），主要的思考點在於中國歷屆領導人很早就提出「終止敵對狀態」的倡議，2005年國共和解，提出六項願景，應該算是規範突破的「臨界點」，2008年國民黨勝選，又強化此一「規範」的正當性，並強化兩會之間的協商，達到十六項協議與ECFA的簽訂，可以視為是兩岸和平協議的「規範擴散期」。2012年「九二共識」成為競選話題，又突出「和平協議」的發展性，因此可以將後2012年視為「規範內化期」。

一、兩岸和平協議的規範興起期（1949-2004）
	首先，從「行為者」角度分析，包括：「規範倡導者與組織平台」來觀察，此一時期中國方面從毛澤東、鄧小平到江澤民為主的領導階層，將台灣視為必需消滅的敵人，建構與台灣的敵對身份，相關的政策與作為就是以改變兩岸現狀為基礎的武力統一政策，及至鄧小平上台，鑑於中國內部和平與發展的必要性考量，提出「告台灣同胞書」，採取「一國兩制、和平統一」的途徑，以終止敵對狀態為兩岸政治談判的主軸。從「動機」方面分析：包括：利他主義，同情心，觀念支持，亦即中國方面尋求一個「和平發展環境」，及需要與台灣在形式上的「和解」，但是，台灣方面提出：「三民主義統一中國」的訴求，雙方保持不相往來的僵持性和平時期。
	從此一時期的主要機制：「說服」來分析，從1989年江澤民執政以來，對台政策持續「和平統一」的基調，1995年提出「江八點」，其中第三條強調：「雙方可先就正式結束兩岸敵對狀態進行談判，並達成協議」，台灣則是相對提出「李六條」，主軸在於：只要中國宣布不對台灣使用武力，兩岸即可進行「結束敵對狀態的談判」，顯現出兩岸當局開始聚焦此一問題，只是北京方面在之後發動1996年飛彈演習，開啟兩岸分裂分治以來的第三次台海危機，也顯現在規範興起時期，如果一方不同意「規範」，是有可能動用武力來強制對方接受。

二、兩岸和平協議的規範擴散期（2005-2011）
	2002年胡錦濤上台以來，兩岸關係發生結構性變動，2005年針對台灣2004年以的政治形勢發展，北京提出「反分裂國家法」，正式提出「以非和平方式」來處理「法理台獨」問題，其中七條載明：「國家主張通過臺灣海峽兩岸平等的協商和談判，實現和平統一」。從規範擴散的「行為者」角度分析，胡錦濤應該扮演關鍵角色，主要不同於以往江澤民時期，胡錦濤的對台政策是軟硬兼施，加上美國在立場上也反對當時民進黨執政時期的台海政策。
	2005年4月，國共兩黨促成「連胡會」，發佈「五點願景」，其中第二項：「促進正式結束兩岸敵對狀態，達成和平協議，建構兩岸和平穩定發展架構，包括建立軍事互信機制，避免兩岸軍事衝突。」，基本上顯現國共相互改變敵人身份，正式推動雙向式的和平協議談判工作。可以視為是兩岸和平協議從規範興起時期朝向擴散時期的一個「臨界點」，繼而2007年中共召開十七大，第一次將「和平協議」納入黨的正式文件中，2008年的胡六點又具體點出對台和平協議發展的明確步驟，亦即：「結束敵對狀態，達成和平協定」，表達欲達成雙方的和平協議，首先在於兩岸的政治談判，先完成結束敵對狀態為首要工作。檢證此一時期為規範擴散期，在動機方面，「合法性，名聲，尊敬」，主要在國際上北京不斷強調維持穩定兩岸關係，有利於亞太和平；而在主要機制方面：社會化，制度化，論證，就表現在國、共兩黨透過「國共論壇」，強化兩岸交流與民間互動。

三、兩岸和平協議的規範內化期（2012-）
	2012年國民黨總統勝選再度執政，讓兩岸和平協議的規範生命週期更進一步發展，但是，也因為進入實質談判時期，牽涉更多利益攸關者，讓此一議題充滿許多變數。在「行為者」雖然包括：法律，專業人士，官僚政治，亦即台灣內部政黨的互動，民意的變化，但是，關鍵還是在馬英九總統的「兩岸理念」，究竟是否持續「不統、不獨、不武」的「維持現狀」，抑或透過將兩岸和平協議約化為一種「不武制度化」的實證。還是，在馬英九深沈結構理念上，所謂「歷史使命感」的動力，會讓其在第二任期間調整「維持現狀」，走向更大現狀的路徑，也是後續觀察兩岸關係的重要指標。
	在「動機」方面：「遵從」是一個不容易具體化的概念，馬英九願意在兩岸廣義和平協議下推動兩岸與國際事務，主要著眼點在於讓台灣不要成為亞太安全的麻煩製造者。最後，在規範內化時期的「主要機制」：習慣，制度化，在兩岸關係方面，「和平協議」簽訂之後，在北京方面，最終要透過全國人們代表大會的通過，在台灣則有立法院把關，才能達到真正的「制度化」階段。或許在野黨的強力動員，未來的「和平協議」也有走向「公民投票」的途徑。如果有關兩岸和平協議走向「公民投票」途徑，北京方面自然會有不同的聯想，萬一「公投」過關或不過關，後續的衝擊如何都是未定數。只是目前國民黨尚未對此一議題有明確的態度，還是強化經貿、社會與文教的交流工作。






表七：檢證兩岸和平協議的生命週期
	主要內涵/週期階段
	階段一：規範興起
	階段二：規範擴散
	階段三：規範內化

	行為者
	規範倡導者與組織平台

	國家，國際組織網絡

	法律，專業人士，官僚政治

	檢證指標
	中國方面：毛澤東、鄧小平、江澤民、胡錦濤
台灣方面：蔣中正、蔣經國、李登輝、陳水扁
國際社會：美國態度
	中國方面：國台辦、海協會、各地兩岸關係學會
台灣方面：行政院陸委會、海基會
	中國方面：國台辦
台灣方面：陸委會

	動機
	利他主義，同情心，觀念支持
	合法性，名聲，尊敬
	遵從

	檢證指標
	兩岸和平、經濟發展、關係穩定
	中華文化、台灣發展、
	兩岸發展與互動和平制度化

	主要機制
	說服
	社會化，制度化，論證
	習慣，制度化

	檢證指標
	觀念推廣、學者論述、各種研討會
	兩會談判、公開辯論、政策說帖
	國會立法制度化、公民投票


資料來源：Martha Finnemore & Kathryn Sikkink, ”International Norm Dynamics and Political Change” , p.898，筆者加以修正整理運用。


六、結語
	展望2012年之後的兩岸關係發展，由於國民黨繼續執政，兩岸關係與大陸政策的方向，不會有太多的調整，選前馬英九總統強調未來四年不會處理兩岸和平協議的議題，加上，在野黨在國會席次斬獲較多，也不能排除其他小黨增長的空間，未來國會的民意監督會更加嚴格，屆時任何兩岸重大協商，要通過立法院的困難度更高，又何況兩岸和平協議如此高度政治性課題。中國方面要面對此一兩岸和平協議簽訂的困局，亦即如果沒有在台灣內部形成一定程度的共識，兩岸要終止敵對狀態，簽訂和平協議，將是一個艱難課題。
	其次，在兩岸和平協議進入規範的內化時期，在「行為者」：法律，專業人士，官僚政治、「動機」：遵從與「主要機制」：習慣，制度化三方面都會面臨下列議題的挑戰，首先，兩岸和平協議的「定位」問題：「兩岸一中」模式下的定位、「一國兩區」模式下的定位或是「一邊一國」模式下的定位；主要問題在於國民黨強調「一中各表」，北京堅持「一中原則」，要協調雙方的主權定位認知，就是一個浩大的政治工程，又何況台灣內部的在野黨不承認「九二共識」，兩岸要建構一中框架就要考慮如何解讀「主權與「治權」的分野，自然也要處理在一個廣義中國領域內的兩個政治實體：「中華民國」與「中華人民共和國」的關係！
	目前在野的民進黨尚處於群龍無首的狀態，主要候選人對於兩岸關係與中國政策的主張雖有不同，但是，都願意與中國建構更進一步的溝通協商管道，在5月底主席人選底定後，應該會也一完整的兩岸思維，換言之，如果兩岸當局採取「模糊一中」的戰略想定，但是，台灣的在野黨支持一個清晰的台灣優先思考，屆時會有意想不到衝擊變化。
	其次、兩岸和平協議的可能內容：兩岸和平協議的身份安排、兩岸和平協議的程序性安排、兩岸和平協議的實質性內容；有學者認為和平協議不是政治協議，只是一個終止敵對狀態的協議，或是馬總統強調的「不武制度化」，而非兩岸終局的安排。因此，兩岸和平協議的內涵，如何跳脫傳統國際法的意涵，建構新的兩岸特殊關係，或是建立一些架構性內涵，類似ECFA的精神，成立類似「兩岸和平協議委員會」來從長計議相關「和平協議」之後的問題，也是一個思考的方向。
	再者，兩岸和平協議的進程走向，牽涉到在國際介入下的和平協議、或是兩岸自主安排的和平協議。兩岸關係的最大外力因素：美國的立場為何？在華盛頓推出「新亞洲戰略」考量下，軍事戰略重心東移，以中國為戰略威脅來源，兩岸關係結構的調整，勢必影響亞太佈局，因此，是否遇見兩岸和平協議簽訂的必然性？還是，回溯以往華盛頓所主張之三十年不變的「中程協議」，就有可能具有多邊性質，畢竟台灣在東亞海上交通線與競合中國的戰略價值，是否能夠繼續「和中、友日、親美」架構，也是牽動「和平協議」成功的要素。
	總之，在此種兩岸發展態勢下，中國持續和平發展，透過經濟交往台灣、文化社會強化兩岸互動，持續推動兩岸政治談判的基石，唯有從觀念上建立兩岸和平協議的規範內化，才能因而確保雙方的利益，才能實際推動有力推動兩岸和平協議的政策。本文認為北京對台交流平台，應是多元、多方的戰略思考，台灣民意依歸，會依情勢而有所調整，不管在「朝」或是在「野」，對兩岸關係都有發言權，兩岸政策研究的建議應在以大多數人利益為前提考量下的作為。同時，台灣內部因為總統選舉，歷經過許多意識型態與政治立場的撕裂，如何先建立台灣內部的一致共識，才是未來兩岸進入和平協議談判的成功關鍵。
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摘要
戰略研究的主題是國家在國際關係中應如何行動。戰略是一種思想、計劃與行動。必須以理論為基礎。以科學的精密分析，作為理論與實踐的基礎。戰略研究是一種思想方法，戰略本身是藝術，而研究戰略可以是科學方法。鈕先鍾教授主張，戰略研究可分為四種途徑，即歷史、科學、藝術、哲學，進而達致經驗、知識、心靈、智慧等境界。在建構一個戰略理論必須面對兩大共識：一是對於已有的思想遺產進行有系統的重整；二是替未來的戰略研究建立思考架構。本文以鈕先鍾的著作為主要論述，結合昆西‧賴特的國際關係研究。並以狄爾泰詮釋學－「理解乃是體驗與再體驗的過程」為方法論述加以論證詮釋與評析，並建議出，戰略研究之詮釋學方法－「理解、解釋、批判。」以資參考。


關鍵詞：精密分析、戰略四種境界、文本、精神科學、詮釋學

壹、前言
國富民強 民富國強 互為因果 法無先後 智者善謀 能者果斷。[footnoteRef:257] [257:  魏萼 著，中國國富論－經濟中國的地三隻手（台北：時報文化，2004年）。此題詞是南懷瑾於魏萼教授新著書中所題之賀詞。] 

    「戰略思想在每個世紀中，又或在歷史的每一階段中，從事件的本身所提供的問題內吸收其靈感」。[footnoteRef:258]簡言之，不同時代有不同的戰略。戰略思想都有其歷史背景，但更重要的是戰略若欲成功則對於當時的政治、經濟、社會、技術條件必須能以適當的運作和因應。[footnoteRef:259]在建構一個戰略理論必須面對兩大共識：一是對於已有的思想遺產進行有系統的重整；二是替未來的戰略研究建立思考架構。[footnoteRef:260] [258:  Raymond Aron, “The Evolution of Modern Strategic Thought”,Problems of Modern Strategic ed.
by Alastair Buchan（Praeger, 1970）p.13.]  [259:  鈕先鍾 著，歷史與戰略：中西軍史新論（台北：麥田文化，2000年10月），頁247。]  [260:  鈕先鍾 著，戰略研究入門（台北：麥田文化，1998年9月），頁287。] 

在國際關係研究中，存在著兩種研究方法，如馬丁·霍利斯（Martin Hollis）和史蒂夫·史密斯（Steve Smith）指出的一種是「實證」的方法，另一種是「詮釋」的方法。前者是尋求從外在對事件和行為的因果關係和規律進行解釋，而後者則尋求從內在對事件和行為的意義進行詮釋。[footnoteRef:261]在國際關係研究學界經歷了4次「大辯論」（great debates）後不同的理論不斷推陳出新，引起了典範轉移。[footnoteRef:262]國際關係研究雖慣用實證方法，但始終離不開對文本（Text）的詮釋。[footnoteRef:263]鈕先鍾曾就方法論（Methodology）的觀點，將戰略研究（strategic studies）分為四種途徑（approach），即歷史、科學、藝術、哲學等，進而達致經驗、知識、心靈、智慧等境界。[footnoteRef:264]本文，以狄爾泰詮釋學－「理解乃是體驗與再體驗的過程」為方法論述加以論證評析，並建議出，戰略研究之詮釋學方法－「理解、解釋、批判」。 [261:  Martin Hollis and Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations（Oxford: Oxford University Press, 1990）, pp.1-7.]  [262:  Peter Katzenstein, Robert Keohane, Stephen Krasner,  Exploration and Contestation in the Study of  World Politics（Massachusetts Institute of Technology and the IO Foundation, 1999.）. p.13.]  [263:  許智偉 著，〈狄爾泰的統合與超越〉，許伯朗額之文化教育論（台北：淡江大學歐洲研究所，2006年），頁29。。]  [264:  鈕先鍾 著，孫子三論：從古兵法到新戰略（台北：麥田文化，1996年），頁23-24。] 








貳、鈕先鍾戰略研究方法的思路歷程
「吾欲得汝點石成金之指耳」[footnoteRef:265] [265:  蔡尚思 著，中國思想研究方法（台北：台灣商務印書館，1939年）。頁1。蔡元培為序。] 

    1974年，鈕先鍾在《大戰略漫談─戰略思想的基本原則（一）》中指出：「研究大戰略必須注重歷史作為我們治學的基礎……戰略不可能是單純固定的教條，而是一種思想方法（method of thought），其目的為整理事象，排列優先，然後選擇最有效的行動路線。」[footnoteRef:266]戰略思想是一種心智性的程序，同時為抽象的和合理化的，它應能綜合心理的和物質的質料。戰略家必須同時具有偉大的分析與綜合能力……我們的確需要一本像「戰略思想方法論」這樣的書，讓後學有所遵循。這是鈕先鍾首次論述戰略研究方法之重要。同時認為戰略是藝術與科學的。[footnoteRef:267]  [266:  André Beaufre, AN INTRODUCTION TO STRATEGY（English translation Faber and Faber Limited. 1965.）. p.13.]  [267:  鈕先鍾 著，大戰略漫談（台北：華欣文化，1974年），頁170-173。] 

1975年，在榮獲國防部所頒贈的軍事著作金像獎－「國家戰略概論」裡說明：「戰略是科學也是藝術。在科學階段，重點是在求知；在藝術階段，是放在智慧上，若然智慧經過昇華於是就變成靈感，易言之，戰略的研究可分為三階段，由科學（知識）到藝術（智慧）、再到哲學（靈感）」。要達到這種境界才能「知機其神乎」。並標幟了建立戰略研究途徑之開端，以利莘莘學子之研究熱誠。[footnoteRef:268]1985年，以討論思想之《現代戰略思潮》的研究方法，是採用敘述性的（descriptive）和解釋性的（explanatory），更含有推斷性（speculative）和規範性（normative）的意義；[footnoteRef:269]並且在結論裡論述〈戰略多樣性〉時引介國際關係學者－昆西‧賴特（Quincy Wright）在其著作《國際關係研究》（A Study of International Relations）中所說，國際關係應從四種不同的基本觀點來研究，那就是：歷史、科學、藝術、哲學。這樣的見解也適用於戰略研究。[footnoteRef:270] [268:  鈕先鍾 著，國家戰略概論（台北：正中書局，1975年），頁94-95。]  [269:  鈕先鍾 著，現代戰略思潮（台北：黎明文化，1985年6月），頁1。]  [270:  鈕先鍾 著，現代戰略思潮，頁280-281。] 

    1992年，出版的《中國戰略思想史》書中，鈕先鍾引用法國雷蒙‧阿洪（Raymond Aron, 1905-1983）的著作《現代戰略思潮的演進》（The Evolution of Modern Strategic Thought）：「思想這個名詞包括理論或抽象性和科學化的研究；準則，對於行動的相對路線，以及最後還有理論和準則的歷史性與政治性研究」（The term 『Thought』embraces『theory』or abstract and scientific study, 『doctrine』, relative courses for action, and finally the historical or political study of theories and doctrines）。[footnoteRef:271]簡言之，理論是一種精煉的思想，也是一種使用科學方法的思考。[footnoteRef:272]是故，在這本書裡有著歷史研究的基礎，同時也包括科學方法的研究。 [271:  Raymond Aron, “The Evolution of Modern Strategic Thought”,in Problems of Modern Strategic. by Alastair Buchan.（The Institute for Strategic Studies, London, 1970）. p.14.]  [272:  鈕先鍾 著，中國戰略思想史（台北：黎明文化，1992年10月），頁4-5。] 

    1995年，《西方戰略思想史》中，特別是在論及克勞塞維茨（Carl von Clausewitz, 1780-1831）時指出，第一位在思想上對克勞塞維茨產生重大影響的人即為康德（Immanuel Kant, 1724-1804）。克勞塞維茨的軍事理論觀念是以康德的藝術理論（判斷力批判“Kritik der Urteilskraft”）為根源；[footnoteRef:273]並提出克勞塞維茨的治學方法，即所謂「精密分析」（critical analysis）其意義為：「最重要的就是分析每一件事物直到其基本因素，直到無可爭論的真理（象）為止」。同時也認為，克勞塞維茨的戰爭理論富有藝術與哲學境界。[footnoteRef:274]  [273:  鈕先鍾 著，西方戰略思想史（台北：麥田文化，1999年10月），頁259。]  [274:  鈕先鍾 著，西方戰略思想史，頁280-281。	] 

    1996年，《孫子三論：從古兵法到新戰略》，更加完善了戰略研究的四種途徑，即歷史、科學、藝術、哲學。進而達致經驗、知識、心靈、智慧等境界。[footnoteRef:275]將孫子思想研究以新思維（new thinking）、新境界（new frontier）、新批判（new criticism）的方法與取向，結論出「孫子四求：求知、求先、求全、求善」不言之教；並新論出，未來學和行動學的基本觀念構成其思想的哲學基礎。這也正是一種新的二元論：「未來學（futurology）＋行動學（praxiology）＝戰略（strategy）」。[footnoteRef:276]1997年，在《歷史與戰略》中，更是明確了「精密分析（critical analysis）」的概念。[footnoteRef:277]理論必須具體而適合環境，必須考慮構成現實的一切複雜條件，並且必須不與歷史脫節。[footnoteRef:278] [275:  鈕先鍾 著，孫子三論：從古兵法到新戰略，頁23-27。]  [276:  鈕先鍾 著，孫子三論：從古兵法到新戰略，頁261-271。]  [277:  鈕先鍾 著，歷史與戰略：中西軍事史新論（台北：麥田文化，1997年），頁12。]  [278:  鈕先鍾 著，西方戰略思想史，頁281。] 

    1998年，寫出了以研究方法為主題《戰略研究入門》書裡：第三、四、五、六章，以戰略研究方法為主要論述；[footnoteRef:279]尤以第十一章，將戰略研究的四種境界與精密分析，以《莊子》〈養生主－庖丁解牛〉的比喻：所好者「道」（哲學）也，進乎「技」（藝術）矣！戰略雖為一整體，但在治學程序上，則應分為四大階段：由歷史（經驗）到科學（知識），在到藝術（智慧）而最後才到哲學（靈感）。文中最後結語說明，研究戰略的方法過程雖分為四種不同的境界，但並非認為戰略本身同時是歷史、科學、藝術、哲學。[footnoteRef:280] [279:  鈕先鍾 著，戰略研究入門（台北：麥田文化，1998年9月）。請參閱本書：第三章：戰略研究基本假定，第四章：戰略思想的取向，第五章：戰略思想的背景因素，第六章：戰略研究的單元。第十一章：戰略研究的四種途徑。]  [280:  鈕先鍾 著，戰略研究入門，頁300-305。] 

    先前論及鈕先鍾《孫子三論：從古兵法到新戰略》中，所謂三論即是原論、校論、新論。在新論裡得出「孫子四求：求知、求先、求全、求善」不言之教。於是，以「先知為手段、全善為目的，先知為因，全善為果」的概念，於1999年出版了《二十一世紀的戰略前瞻》。戰略本是一個選擇的問題，人固然不能預知未來，但都有權選擇未來。因此，必須對未來能作求全求善的選擇，而其先決條件又還是「先知」。[footnoteRef:281]也將未來學與行動學貫穿整個議題，尤以對人口問題、資源、環境、技術與氣候變遷等問題，預以前瞻的思考。更顯現出「天人之際」的「人道關懷」。[footnoteRef:282] [281:  鈕先鍾，二十一世紀的戰略前瞻（台北：麥田文化，1999年），頁3-4。]  [282:  鈕先鍾，二十一世紀的戰略前瞻，頁85-90。] 

    綜觀鈕先鍾戰略研究方法之思路歷程分析，是非常重視理論與研究方法的運用與建立。戰略研究不僅是一種思想方法，也需要考慮計畫與行動之系統的具體建立。在這「三部曲」之中，以思想的境界最高，最具有抽象性和總體性。思想不是科學而是藝術，甚至於還會深入到哲學的境界。這就是其強調的歷史、科學、藝術、哲學的境界。[footnoteRef:283]現代戰略家能夠建構理論體系，其主因即為他們有古典戰略家所未有的研究方法。現代各種學術理論之所以能夠進步，主要是得力於研究方法。[footnoteRef:284] [283:  鈕先鍾 著，戰略研究入門，頁105。]  [284:  鈕先鍾 著，戰略研究入門，頁59-60。] 



叁、詮釋學與戰略研究的運用
一、狄爾泰－詮釋學
    如所周知，中華文化特別是儒家，有悠久的解經注經傳統，但是「詮釋學」卻是現代西方的產物，故理論的反思要從西方講起。[footnoteRef:285] [285:  劉述先、楊貞德 主編，理解詮釋與儒家傳統－理論篇（台北：中研院中國文哲研究所，2007年），頁2-11。回顧現代西方詮釋學發展過程中，有許來雅馬赫、海德格、胡賽爾、高達美及哈伯瑪斯等各種詮釋學理論，本文是以狄爾泰詮釋學為主要論述。] 

[bookmark: OLE_LINK5]    狄爾泰（Wilhelm Dilthey, 1833-1911），是德國近代重要的思想家。[footnoteRef:286]這位思想家在英語世界，一直未得到應有的重視，直至近年來，由於詮釋學（Hermeneutics）的復興與法蘭克福學派的批判理論風行，才逐漸備受英語世界的重視。如海德格、韋伯、高達美與哈伯瑪斯等都受到狄爾泰影響。[footnoteRef:287]詮釋以一種理解與解釋經典的方法，已有久遠的歷史與傳統至許萊雅馬赫（Fried Daniel Schleiermacher, 1768-1834）一般詮釋學（Allgemeine Hermeneutik）而燦然大備。[footnoteRef:288]狄爾泰的任務是將康德主要處理人類知性認知的「純粹理性批判」擴展為人類體驗全部領域的「歷史理性批判」。將知識論的主體由單純的人類知性擴大為人類知性、情感和意志的整體系統。他認為，自然科學的首要任務是依據各種規律去說明「自然」；精神科學的核心任務則是由體驗出發去理解「社會－歷史世界」的實在。「對於自然，我們可以解釋；對於人我們只能理解」。他後來把自然科學和精神科學這兩種方法概括為「說明」（Erklären）及「理解」（Verstehen）。[footnoteRef:289] [286:  Rudolph A. Makkreel, DILTHEY : PHILOPHER OF THE HUMAN STUDIES.（Princeton University Press. 1992）; Michael Ermarth, Wilhelm Dilthey : The Critiqe of Historical Reason（Chicago and London : The University of Chicago Press. 1978）.]  [287:  Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas（The MIT Press, 1978）pp.68-114.]  [288:  許智偉 著，〈狄爾泰的統合與超越〉，歐洲文化與哲學專題研究（台北：淡江大學歐洲研究所，2006年），頁29。]  [289:  Wilhelm Dilthey, Rudolf Makkreel and Frithjof Rodi, ed, The Formation of the Historical in the Human Sciences : Selected Works, Volume Ⅲ.（Princeton University Press, 2010.）pp.8-9.] 

    詮釋學不只限於對一般文本與話語進行客觀地理解之方法探尋，而是要發展出一種對涵括思想、行動、社會與歷史等內在體驗的客觀精神及其符號結構的客觀解讀與精確理解的方法；並且在意義的理解如何能達到與自然科學研究的統一性與明確性。狄爾泰畢生的努力就是將理解和解釋確立為精神科學（Geisteswissenschaften）的知識論基礎上，發展一門關於理解與解釋的科學─詮釋學（hermeneutics）。[footnoteRef:290] [290:  Wilhelm Dilthey, Rudolf Makkreel and Frithjof Rodi, ed, Introduction to the Human Sciences : Selected Works, VolumeⅠ.（Princeton University Press, 2010.）pp.3-9.] 

    依照狄爾泰的認識論，精神科學之所以成為一門名副其實的科學，乃在於精神科學所探討的對象即精神世界乃是我們人類主體精神的創造。因此，在精神世界裡，我們並不需要像在自然世界裡那樣去探究我們的概念與外在世界之相符合的認識論基礎，即解決認識論中所謂主體與客體的同一性問題，因為精神科學中的客體就是我們進行研究的主體的精神客觀化物。我們在它們那裡無非是發現我們自己的本質。他說：「我們所理解的客觀形式是一些不同的形式，在這些形式中，存在於個人之間的共同性將自身客觀化於感知世界之中。在這種客觀精神中，過去對我們來說就是不斷持續的現在」。[footnoteRef:291]是故，「理解就是在你中重新發現我」（Das Verstehen ist ein Wiederfinden des Ich im Du），「精神總是以越來越高階段重新發現自身，在自我、你、共同體的每一主體裡，在每一文化體系裡，最後在精神總體和世界歷史的這種精神的自我性，使得精神科學各種不同成就的共同作用成為可能。認識的主體在這裡是與它的對象合一，這個對象在精神科學的客觀化的一切階段上都是同一對象」。因此，一個普遍有效的精神科學判斷是不成問題的。[footnoteRef:292] [291: Wilhelm Dilthey, Rudolf Makkreel and Frithjof Rodi, ed, Introduction to the Human Sciences : Selected Works, VolumeⅠ. op.cit., pp.24-25。]  [292:  Wilhelm Dilthey, Rudolf Makkreel and Frithjof Rodi, ed, The Formation of the Historical in the Human Sciences : Selected Works, Volume Ⅲ. op.cit., pp.79-82.] 

    從方法論的概念出發，人類精神生活是有目的性的，人類的行為，不論是發出的聲音還是作出的手勢，都是為某種目的服務的，如果我們不了解目的，我們就不能達到人類相互交往的基本理解；其次，進行價值評價是人類精神生活的另一特徵，因此與自然物質不同，人類的精神產物可作價值的判斷，如果不形成各種價值判斷，我們就不能對個人、社會、日常事務或歷史事件進行充分討論；第三，人類精神生活的規則、規範和原則，從道德原則到交通規則，從禮儀規矩到飲食細則，都不像自然法則那樣具有永恆的有效性，它們是約定俗成的而富有變化；第四，精神世界具有可傳遞性，我們的思想可以說是先前思想傳遞的結果，傳統在這裡起了很大的作用，這也就是我們精神產物的特殊歷史性。[footnoteRef:293]狄爾泰發現人乃是「一個思想事實的系統」（a system of mental facts），他們具有感覺、表象和概念，並且由此造成了各種文化系統，如科學、藝術、宗教和哲學等；同時又根據內在的愛好、企圖與需要，和他人組成家庭、社會、國家和民族等組織。並且人是生命的主體，是認知者，也是實踐者。在力行活動中，人是以生命整體去面對外在的對象或是他人的生命體。在這種彼此交往、互相影響的過程中就形成了生命關聯體。精神科學之特點即在發現此一內心生活之核心而理解其生命意義。[footnoteRef:294]但是此種理解是否可能？狄爾泰說明：人雖有自由意志與個別差異，加上所處歷史與社會關係的不同而有其個別性與特殊性，但人性仍有其精神結構中的普遍性與共同性，如放在一定的歷史與社會脈絡中加以解釋，仍可以產生詮釋者與創作者之間的同質性（Kongenialität）而成為理解的基礎。正是如此，狄爾泰更新了傳統的詮釋方法，而強調「理解乃是體驗與再體驗的過程」。[footnoteRef:295]詮釋形式如圖1： [293:  Wilhelm Dilthey, The Formation of the Historical in the Human Sciences : Selected Works, Volume Ⅲ. op.cit., pp.136-146.]  [294:  Wilhelm Dilthey, The Formation of the Historical in the Human Sciences : Selected Works, Volume Ⅲ. op.cit., pp.149-152.]  [295:  許智偉 著，〈精神科學的號召－狄爾泰統合與超越〉，淡江大學戰略研究所，《外交戰略與權釋學研究》（台北：淡江大學戰略就研所，2010年），頁7-8。] 
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圖1：詮釋的基本形式。
資料來源：許智偉 著，〈精神科學號召－狄爾泰之統合與超越〉，淡江大學戰研所，「外交戰略與詮釋學研究」（台北：淡江大學戰略研究所，2006年），頁8。

二、戰略研究之詮釋學方法
    在國際關係研究中運用詮釋方法，最基本的是識讀國際關係與戰略理論－「文本」，[footnoteRef:296]對國際行為體互動的意義做出解釋與理解。人是有語言的人，語言是人的語言。內在的語言是思想，外顯的思想是語言。把說出來的「思」紀錄下來，就是文本。故文本是語言的意義總體及說話者的精神總體。首先，要避免誤解，探求理解，並且與作者在文本意義範圍內進行對話。[footnoteRef:297]以狄爾泰的「文本」詮釋：語法詮釋經由共同語言，重建「文本」原初語境；心理詮釋：經由心理轉換，再現作者原始心境。所以詮釋學不僅是如何詮釋文本的理論，而是藉由他人生命體驗的「表現」而揭示其自身與生命關聯體。在歷史和社會脈絡中，探索其內在的精神意義和生命關聯體，使理解具有更高級的形式而獲得超越個體的普遍有效性。[footnoteRef:298] [296:  國際關係事實的文本在李少軍所著《國際關係學研究方法》中，劃分為三類：1.描述和紀錄經驗事實的文本，這類文本是以新聞媒體的各種形式的報導為主，也包括諸如外交檔案等資料；2.國際互動正式發布的文本，諸如宣言、聲明、條約、報告等；3.各種各樣的研究性文本，諸如學術理論、專著、評論、論文等。]  [297:  許智偉 著，〈第一篇  研究取向與理性類型〉，頁29-31。]  [298:  許智偉 著，〈精神科學的號召－狄爾泰的統合超越〉，當代歐洲哲學（二）（台北：淡江歐研所，2010年），頁7-8。] 

    戰略研究的主題是國家在國際關係中應如何行動。就戰略理論概括的意義而言，都是行動理論。[footnoteRef:299]鈕先鍾在其所著《戰略研究入門》將戰略研究歸納為五大類：經驗理論（empirical theory）、規範理論（normative theory）、理性理論（rational theory）、推測理論（speculative theory）、實用理論（useful theory）等。[footnoteRef:300]各種戰略理論在本質上乃是人們的觀念互動的產物，或者說是各種不同文本互動的產物。這種互動所導致的事實，是個人意志的表現，也是某種社會共識的結果。文本中所描述「言」與「行」的現象、事件、行動，甚至一場戰爭都可以說「內在客觀精神之表現」。[footnoteRef:301]爰例說明，國際無政府狀態，被理性主義者當作先驗給定的因素，為國際關係研究的起點。[footnoteRef:302]但是，這一種體系結構，也是國際關係行為者互動的結果。由於不同的行為，通過互應機制，可產生不同的無政府狀態，溫特便舉出了相互敵意的「霍布斯文化」；相互競爭，維持現狀的「洛克文化」；以及相互友好，共同安全「康德文化」的等三種不同的國際無政府狀態下的文化的形成。[footnoteRef:303]這不正是後者對前者的深層解釋與理解及強有力的批判。[footnoteRef:304]又如，「高昌兵馬如霜雪，漢家兵馬如日月，日月照霜雪，回首自消滅。」[footnoteRef:305]這首詩詞的意境，描述唐太宗與李靖的鐵騎快速戰法，戰勝東突厥所造成的「陰山大捷」的主觀詮釋，卻也呈現「唐太宗李衛公問對」文本的客觀理解。[footnoteRef:306]這也正是狄爾泰所強調的：「理解的客觀性基礎在於任何主體參與『客觀精神』的共同範疇中」。[footnoteRef:307] [299:  鈕先鍾 著，現代戰略思潮，頁272-273。]  [300:  鈕先鍾 著，戰略研究入門（台北：麥田文化，1998年）頁57-58。]  [301:  李少軍，〈國際關係研究與詮釋方法〉，中國社會科學院，世界經濟與政治，2006年，第10期（北京：中國社會科學院，2006年10月），頁8-10。]  [302:  Kenneth N. Waltz , Theory of International Politics（Reading Mass: Addison-Wesley, 1979.）]  [303:  Alexander Wendt, Social Theory of International Politics（Cambridge : Cambridge University Press, 1999）pp.244-245.]  [304:  許智偉 著，國際關係的建構主義（台北：淡江大學戰略所，2010年），頁6-7。]  [305:  趙克堯、許道勛 著，唐太宗傳（台北：台灣商務印書館，2000年6月二刷），頁280。]  [306:  曾  振 註釋，唐太宗李衛公問對今註今釋（台北：台灣商務印書館，1996年）。]  [307:  許智偉 著，研究取向與理性類型，頁34。] 

    詮釋者必須重視文本的客觀存在，同樣地，也必須發現主觀理解的意義與價值。基於這樣的一種現狀，研究者唯有處理好主觀與客觀的關係。[footnoteRef:308]筆者認為，以鈕先鍾的「精密分析」來運作。所謂「精密分析（critical analysis）」的概念是源自於克勞塞維茨（Carl von Clausewitz, 1780-1831）。他認為，精密分析是溝通理論與實踐的橋樑，其目的是要克服二者之間的差距。主要內容包括三點： [308:  李少軍 著，國際關係學研究方法（北京：中國社會科學出版社），頁204-205。] 

（一）欲探討的事實與發現：
（二）從效果回溯原因：
（三）吸取歷史教訓，包括褒贬批評。[footnoteRef:309] [309:  Carl Von Clausewitz. ON WAR, trans by Michael Howard and Peter Paret（Princeton, 1976.）] 

概括言之，所有一切社會科學的研究，若與自然科學作一比較也都有同樣的弱點。在自然科學領域中，可以用試驗的方式來進行研究。簡言之，即能控制情況，並且使同一現象重現。但在社會科學領域中，通常都只能對已有的現象（經驗）來加以觀察，而這些現象是既不能受控制，也不能改變。尤其是過去已成過去，任何人都無法使其重演，因此，也就更增加歷史研究的重要性。[footnoteRef:310]戰略研究必須以歷史為基礎，以求「通古今之變」的境界。而在此基礎上須重視計量化，即所謂的「量化評估」以達「識事理之常」。科學的目的在創造知識，藝術的目的為創造能力。因此必須以進入到藝術的境界，如同孫子強調「無形」的觀念，指出「兵形象水」和「水無常形」。有形的因素可以用科學方法來處理，但無形的因素則只有憑藉高度的智慧始能加以探索無形之密。戰略的研究最高境界即為哲學。[footnoteRef:311]「人法地，地法天，天法道，道法自然。」而道（哲學）象徵著天人合一的境界。[footnoteRef:312]尉鐐子云：「凡兵，有以道勝，有以威勝，有以力勝。」[footnoteRef:313]道勝則為哲學「究天人之際」境界。[footnoteRef:314]如圖二所示。 [310:  鈕先鍾 著，戰略研究與戰略思想（台北：軍事譯粹社，1988年10月），頁4-5。]  [311:  鈕先鍾 著，戰略研究入門，頁293-298。]  [312:  吳  怡 著，新譯老子解義（台北：三民書局，1994年2月），頁204-217。]  [313:  劉仲平 註釋，尉鐐子今註今譯，（台北：臺灣商務印書館，1992年11月三版），頁44-46。]  [314:  鈕先鍾 著，戰略研究與戰略思想，頁19。] 
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圖2：戰略研究四種途徑圖例說明。
資料來源：鈕先鍾著，戰略研究入門（台北：麥田文化，1998年），頁305。
    現代戰略研究是一種高度多樣性的科際整合學域，其內容具有許多層次與向度的。是故，從事戰略研究的詮釋者必須認清此一學域的多樣性。[footnoteRef:315]昆西‧賴特（Quincy Wright）在《國際關係研究》（A Study of International Relations）書中認為，國際關係還是一門新興的學科，缺乏統一的方法和邏輯。他接著提出，要想研究這一領域，最好進行四個方面的基本思考。他認為可以把一切社會事實劃分四個範疇： [315:  鈕先鍾 著，現代戰略思潮，頁280-281。] 

1.實際的（actual）－曾經或現在是什麼。通過描述方法得知；
2.可能的（possible）－可以是什麼。通過理論推測方法得知；
3.概然的（probable）－將會是什麼。通過預測方法得知；
4.嚮往的（desirable）－應該是什麼。通過倫理、判斷的、規
  範理解的方法得知。
 賴特認為上述四種分類分別對應的是，歷史、藝術、科學與哲學。[footnoteRef:316]鈕先鍾於1985年的著書《現代戰略思潮》中，就曾論述昆西‧賴特的看法：「這種見解的確是非常精闢，不僅適用於國際關係，甚至於也適用於所有的社會科學。因此戰略研究當然也不例外。」[footnoteRef:317]歷史所使用的是描述方法（method of description），其目的是要解答問題的真實（actual）方面；藝術所用的是理論推斷方法（method of theoretical speculation），其目的是要解答問題的可能（possible）；科學所用的是預測方法（method of prediction），其目的確定答案的機率（probable）；哲學的部分所用的是價值的或規範的反思方法（method of valuational or normative reflection），所追求的是所欲求（desirable）的理想。換言之，這也就是前述鈕先鍾研究方法，所採用敘述性的（descriptive）和解釋性的（explanatory），更含有推斷性（speculative）和規範性（normative）的方向與意義。[footnoteRef:318]筆者認為，鈕先鍾與昆西‧賴特的研究分類對於思考國際關係與戰略的各種研究設計非常有用。對上述兩種的研究方法，我們可以援引至詮釋學方法的應用：「對主觀意義與價值─「理解」；對客觀的存在─「解釋」、為對反思與規範─「批判」。簡言之，「理解、解釋、批判」詮釋的應用方法。圖3說明：[footnoteRef:319] [316:  Quincy Wright, A Study of International Relations, chap. 7 :“Educational and Research Objectives,”Western Political Quarterly, XI（September 1958）, pp. 598-606 ; and Charles A. McClelland,“The Function of the Theory in International Relations”, Journal of Conflict Resolution, Ⅳ （September 1960）, pp. 311-314. in Dougherty E. James ＆ Pfaltzgraff L. Robert. Jr., Contending Theories of International Relations：A Comprehensive Survey,（Fifth Edition）（Addison Wesley Longman, Inc. 2001.）pp. 53-54.]  [317:  鈕先鍾 著，現代戰略思潮，頁280-281。]  [318:  鈕先鍾 著，現代戰略思潮，頁1。]  [319:  此概念圖是整合鈕先鍾戰略是一種思想、一種計畫、一種行動，並以四種途徑：歷史、科學、藝術、哲學所達至的經驗、知識、靈感、智慧的境界。另包含思考的四種取向：總體、主動、務實、前瞻等。以詮釋與理解社會－歷史意義、以客觀說明因果、以反思與批判創新實踐。] 
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圖3：戰略研究詮釋方法的概念圖。
    資料來源：參考整理。


肆、「理解、解釋、批判」研究方法評析
    英國富勒（J.F.C. Fuller, 1878-1966）曾說過：「：「除非歷史教導我們如何看過去，否則戰史只不過是一種流血的浪漫故事」。[footnoteRef:320]易言之，研究歷史的主要目的即為鑑往知來。[footnoteRef:321]歷史的經驗可以發揮五種功效：1.以古例今：可以增進決策者對於情況的研判能力；2.歷史經驗可以有助於對角色的定位；3.歷史能提供前車之鑑，使後人對於前途的吉凶知所趨避；4.歷史能增強決策者的決心；5.當所選擇的戰略面對反對的聲音時，歷史能提供必要的辯護理由。[footnoteRef:322]「唯有通過歷史，我們才能認識：人是什麼？」人生命「現在」的意義要靠「過去」來充實，且又乘載著「未來」。在我們的生命行程中，過去不是以單獨的形式（感受、感覺或表象）等進入現在，而是以一個意義的統一體即體驗與理解及表現的形式，作用於現在，並且人生命的動力「能夠向外顯現，而構成社會的歷史世界」。是故人類「社會－歷史性」的生活不僅有其目的性並且有其歷史性。[footnoteRef:323]是故，歷史研究的基礎，在於深層的「理解」。馬丁‧懷特（Martin Wight）就認為，歷史和文學與音樂一樣屬於藝術範疇，並且不離道義的判斷。[footnoteRef:324] [320:  J.F.C. Fuller, 鈕先鍾 譯，戰爭指導（The Conduct of War: 1789-1961）（台北：麥田出版，1996年），頁394。]  [321:  鈕先鍾 著，孫子三論：從古兵法到新戰略，頁295。]  [322:  鈕先鍾 著，戰略研究入門，頁133。]  [323:  許智偉 著，〈許伯朗額文化教育論〉，淡江大學歐洲研究所，「歐洲文化與哲學專題研究」，頁32-33。]  [324:  Martin Wight,“Why is There No International Theory？”, in Martin Wight and Herbert Butterfield ed , Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of International Politics, pp.26-33.] 

    國際關係研究經過冷戰的洗禮及典範間的辯論後，使得國際關係研究注入新的認識與旨趣，而形成國際關係研究的爭鳴與抗禮，趨使著國際關係理論向人文社會學科借鏡，如社會學、語言學、詮釋學等，而拓展了新的風貌與科際交融。[footnoteRef:325]例如，社會建構主義、女性主義、批判理論、規範理論等。總括這些理論，不外乎心物與心物合一的思維模式。[footnoteRef:326]也肇致實證主義與詮釋學方法的辯證之統一。當代有些學者如布贊（Barry Buzan）就主張英國學派與美國主流學派之間搭橋，認為英國學派的研究方法本身就是「多元主義的」，可以與美國主流學派對話。布贊否定國際關係研究的典範的不可通約性，可將實證主義、詮釋主義、批判理論等不同研究方法結合起來，給英國學派增添社會結構詮釋的內容。[footnoteRef:327]理論是一種求知的工具，其組織知識，決定研究思路與取向，提出有意義的問題並排列有系統與邏輯的合理化程序。當理論便得日益綜合性與多元化時，也就能夠使不同領域中的知識得以融合，並且增強了研究者理解與解釋現實的能力。綜合言之，經由科際整合的途徑，採取科學的研究方法現代戰略家所建構的理論體系，能夠使他們達成四種任務：1.整合（integration）；2.解釋（explanation）；3.推測（speculation）；4.處方（prescription）。[footnoteRef:328] [325:  秦亞青 主編，文化與國際社會：建構主義國際關係理論研究（北京：世界知識出版社，2006年），頁7-18。]  [326:  蔡政文，〈國際關係理論與當前台灣國際關係應有的研究方向〉，包宗和 主編，國際關係理論（台北：五南圖書公司，2010年），頁2-4。]  [327:  Barry Buzan, From International to World Society？English School Theory and Social Structure of Globalization（Cambridge: Cambridge University Press, 2004）pp.10-24.]  [328:  鈕先鍾 著，戰略研究入門，頁56-64。] 

	哲學是一種「反思性」的研究。如康德所言，批判是追問所研究對象的「可能性條件」，易言之，追問到底這些研究對象是因為什麼先在條件而成為可能。此外，批判的意思亦有如黑格爾所講的否定、保存與發揚，或所謂「棄劣揚優」，把壞的、有缺陷的加以揚棄，把好的、有優點的加以保留，並加以發揮，成為更高系統中的成份。[footnoteRef:329]薄富爾曾說：「戰略是一種用來達到目的的手段。決定目的者為政策，而政策又是受到基本哲學的控制。人類命運的決定是以使其哲學理想得以實現。」[footnoteRef:330]英國戰略家弗理德曼（Lawrence Freedman）在其《核子戰略的演進》（The Evolution of Nuclear Strategy）著書中對於戰略提供了一個定義：「戰略為創造權力的藝術（Strategy is the art of creating power）」。[footnoteRef:331]這個定義，如同鈕先鍾所言：「戰略是創新求知、求先、求全、求善之實踐與價值之智慧」。[footnoteRef:332]  [329:  沈清松 主編，沈清松、孫效智、關永中、苑舉正、汪文聖、楊世雄、陳文團、劉千美、陸
  達誠 合著，哲學概論（台北：五南圖書出版公司，2007年4月），頁3-4。]  [330:  André Beaufre, AN INTRODUCTION TO STRATEGY。p.50.]  [331:  Lawrence Freedman, “Strategy Studies and the Problem of Power”, War, Strategy and international Politics（Clarendon Press, Oxford, 1992 ）pp.280-294.]  [332:  鈕先鍾 著，孫子三論：從古兵法到新戰略，頁273-293。] 



伍、結語
    民國初年，著名的學者王國維在其所著《人間詞話》有一段名言，具有深意：古今成大事業、大學問者，必經過三種境界：「昨夜西風凋碧樹，獨上高樓，望盡天涯路。」此第一境也。「衣帶漸寬終不悔，為伊消得人憔悴。」此第二境也。「眾裏尋他千百度，蓦然回首，那人卻在燈火闌珊處。」此第三境也。[footnoteRef:333]以這首詞話來描述鈕先鍾之治學精神，是屬最佳詮釋。其不僅開啟戰略研究之學風，也建立研究之門徑，並啟迪心靈與智慧之境界。從民國四十一年到八十七年一直都在實行「三書主義：讀書、寫書、教書」。也幾乎是以戰略研究為範圍。鈕先鍾常自我調侃著說：「對於戰略我應該可以算得上是無師自通」。[footnoteRef:334]這句話猶如禪宗六祖慧能大師，聽聞《金剛經》裡的「應無所住而生其心」而「開悟」，那樣地妙機妙言。[footnoteRef:335]鈕先鍾風範，令後起學子非常感佩與知福惜福。 [333:  大通書局，《王國維全集－人間詞話之二十六（人生三境）》（台北：大通書局，1986年）。]  [334:  鈕先鍾 著，戰略研究入門，頁3。]  [335:  唐釋門人法海錄，六祖法寶壇經（台北：法鼓文化，2008年），頁5。] 

    戰略思想的目的在於「創造」（creation），而創造又能需要歷經三個步驟，那就是整合（Integration）、想像（Imagination）、創新（Innovation）。此三者的英文都是以「I」為首，所以可簡稱「3 I」。創造又必須超越常智（conventional wisdom）之外，對於已有舊觀念又必須經常加以「修正」（Revising）、重組（Recombination）和「再排」（Reordering）。而這三者的英文都是「R」為首，故又可簡稱為「3 R」。易言之，對既有的思想遺產經常採取3 R的方法進行有系統的重整，然後再經由3 I的步驟，以建立研究思考架構。若能如此戰略研究才能算是具有創造性。[footnoteRef:336] [336:  鈕先鍾 著，戰略研究入門，頁105。] 
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地緣政治(戰略)與流行文化
—地理想像的另類空間化


莫大華
國防大學政戰學院政治系教授


摘要
    國際關係後現代主義理論(postmodernism)與「批判性地緣政治」（critical geopolitics）或「後現代地緣政治」（postmodernism geopolitics）皆以後現代主義為其後設理論的基礎，運用後現代主義主張的文本分析(textual analysis)研究方法，尤其是以流行文化(popular culture)或大眾文化(mass culture)（例如電影、電視影集、小說、戲劇、音樂、文學等）作為文本，以探究國際關係與地緣政治背後的相互文本作用及權力論述實務，藉以顯示其反基礎的知識論立場，顯現出以流行文化作為研究素材的新奇性。尤其批判性地緣政治中的流行地緣政治(popular geopolitics)以流行文化作為理解人民地理想像的途徑，使地緣政治戰略研究更為貼近人民的地理空間想像。本文主旨在於探析批判性地緣政治以流行文化作為其書寫地緣政治想像的相互文本作用，以及藉由電影文本的解構例證，呈現流行文化(電影)已經成為地理想像的另類空間，進而就此提出個人的評論為結論。

關鍵詞:批判性地緣政治、流行地緣政治、流行文化、文本分析、相互文本


電影與電視就像是每天社會文化的想像與地理想像，以及每天生活的真實。
-Chris Lukinbeal-[footnoteRef:337] [337:  Chris Lukinbeal, “The Map that Precedes the Territory: An Introduction to Essays in Cinematic Geography,” Geojournal, Vol.59, No.4 (2004), p.247. ] 


好萊塢的電影院地理學…成為一個關鍵的意識形態戰場…因此電影院並不是某種粗糙且笨拙的外交政策工具，而是圍繞著地緣政治意義與腳本的競爭場合。
-Marcus Power and Andrew Crampton-[footnoteRef:338] [338:  Marcus Power and Andrew Crampton, “Reel Geopolitics: Cinemato-Graphing Political Space,” Geopolitics, Vol.10,No.2 (2005), p.195.] 



壹、前言
    國際關係後現代理論(postmodernism)與「批判性地緣政治」（critical geopolitics）或「後現代地緣政治」（postmodernism geopolitics）皆以後現代主義為其後設理論的基礎，運用後現代主義主張的文本分析(textual analysis)研究方法，尤其是以流行文化(popular culture)或大眾文化(mass culture)（例如電影、電視影集、小說、戲劇、音樂、文學等）作為文本，以探究國際關係與地緣政治背後的相互文本作用及權力論述實務，藉以顯示其反基礎的知識論立場，顯現出以流行文化作為研究素材的新奇性。尤其批判性地緣政治中的流行地緣政治(popular geopolitics)以流行文化作為理解民眾地理想像或是解構國家的地理想像的途徑，使地緣政治(戰略)研究更為貼近民眾的地理空間想像。批判性地緣政治從1990年代起歷經二十年發展，已經成為一個極為流行的聚集場(gathering place)，各種不同的觀點與批評都聚集在此，批判性地緣政治仍在演進中，難有所共識。[footnoteRef:339]即使如此，批判性地緣政治依然蓬勃發展，擴展至女性主義、流行文化、戰爭、經濟、資源及情感等研究議題領域。[footnoteRef:340]批判性地緣政治的流行地緣政治主張更受到廣泛的注意，顛覆了傳統的地緣政治研究，它是截然不同的地緣政治想像。即使在批判性地緣政治內，流行地緣政治也是受到越來越多的重視。[footnoteRef:341]流行地緣政治以流行文化為文本，藉由其與真實的地緣政治之間的相互文本分析，呈現或再呈現既有的地緣政治想像、敘述、論述、隱喻與假定，提供民眾對地緣政治事件的理解或詮釋架構，流行文化甚至成為是民眾地緣政治常識的架構，藉以詮釋其所未知的真實地緣政治。 [339:  Marcus Power and David Campbell, “The State of Critical Geopolitics,” Political Geography, Vol.29, No.5 (2010), pp.243-246.]  [340:  Simon Dalby, “Recontextualising Violence, Power, and Nature: The Next Twenty Years of Critical Geopolitics?,” Political Geography, Vol.29, No.5 (2010), pp.280-288.]  [341:  Jason Dittmer and Klaus Dodds, “Popular Geopolitics Past and Future: Fandom, Identities and Audiences,” Geopolitics, Vol.13, No.3 (2008), pp.437-457.] 

    本文主旨在於探析批判性地緣政治以流行文化作為其書寫地緣政治想像的相互文本作用，以及藉由電影文本的解構例證，呈現流行文化(電影)已經成為地理想像的另類空間，進而就此提出個人的評論為結論。


貳、批判性地緣政治的地理想像建構
    1990年代起，批判性(後現代)地緣政治出現於地緣政治戰略研究，雖仍無法取代主流的傳統地緣戰略研究，但也引起相當的關注。[footnoteRef:342]誠如Geróld Ó Tuathail所言： [342:  莫大華，批判性地緣政治戰略之研究，問題與研究，第47卷第2期，民國97年6月，頁57-85。] 

批判性地緣政治不應被理解為是地緣政治的一個普遍理論或是一個對地緣政治權威性的知識否定。而它是一個尋求評斷地理與地緣政治不可化約文本性(textuality)的途徑，批判性地緣政治並未使自己適應這斷定的形式，它不是一個「實然」(is)，而是以解構的態度來看，它「發生」(take place)了。它是寄生在其所表達的共同文本性(系絡性)(con-textuality)，其也是在此共同文本性(系絡性)下運作，它探索轉換(displace)地緣政治的基礎結構(infrastructures)。[footnoteRef:343] [343:  Geróld Ó Tuathail, Critical Geopolitics : The Politics of Writing Global Space (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), p.68.] 

此基礎結構就是傳統地緣政治的理論，常是以國家為中心的地緣政治論述或再呈現。批判性地緣政治認為地緣政治是更寬廣的文化現象，應以國家的空間實務(practices)來理解，也就是研究國家的地緣政治想像(geopolitical imagination)、國家的基礎神話與國家特殊人士的傳說(national exceptionalist lore)。[footnoteRef:344]批判性(後現代)地緣政治學者嘗試探索「地緣政治的文法」(the grammar of geopolitics)、[footnoteRef:345]「地緣政治想像」或「地理想像」或「地緣政治密碼或故事情節」(geopolitical code or storyline)的過程，也就是國家或人民對於本國或他國，甚至整個國際的地緣政治或地理的認知過程，進而影響該國的外交政策與對國際事務的回應。他們藉由探索一個國家的新聞媒體報導、戲劇、文學或流行電影的敘述(narratives)所再呈現(representation)的(他國或國際)地緣政治影像(images)，而理解該國的地緣政治想像化過程。[footnoteRef:346]國家的地緣政治想像影響到其在國際或區域的地緣位置，要理解國家的地緣政治想像就必須理解國家內部公民的認同論述，從國家的內部與基層民眾探索國家的地緣政治想像。[footnoteRef:347]凡此種種，這一切都是地緣政治的傳統或現代論述，批判性地緣政治嘗試在傳統地緣政治文本的歷史、地理、科技與社會系絡下轉換此論述，[footnoteRef:348]而探索其背後的歷史與意識形態，藉以呈現地緣政治的本質。地緣政治的首要工具是政治地圖，而其方法論研究途徑存在於理解其所揭露的現象，以及理解產生其形態的過程，以這樣的理解觀點檢視其特質。[footnoteRef:349]批判性地緣政治學者受到後現代(後結構)主義學者Jacques Derrida 和Michel Focault的影響，嘗試從解構文本中閱讀出其背後所隱含的歷史與意識形態。[footnoteRef:350]因此，他們以相互文本性(intertextuality)的文本分析觀點，藉由「閱讀」(reading)與「書寫」(writing)文本重新閱讀(re-reading)傳統的地緣政治著作，企圖理解地緣政治文本所呈現的地理與政治意涵。[footnoteRef:351]即是從解構傳統地緣政治的文本與論述，即是解構由政治人物治國實務(statecraft)所統治的地緣論述，而繪寫出其本身的全球地緣政治地圖。 [344:  Geróld Ó Tuathail and Simon Dalby, “Introduction: Rethinking Geopolitics: Toward a Critical Geopolitics,” in Geróld Ó Tuathail and Simon Dalby, eds., Rethinking Geopolitics (London: Routledge, 1998), pp.1-15.]  [345:  Geróld Ó Tuathail(Gerard Toal), “Theorize Practical Geopolitical Reasoning: The Case of United States’ Response to the War in Bosnia,” Paper Presented to International Studies Association Annual Meetings, New Orleans, LA, March 24-27, 2002.]  [346:  Bridget Robison, “Putting Bosnia in its Place: Critical Geopolitics and the Representation of Bosnia in the British Print Media,” Geopolitics, Vol.9,No.2/1(2004),pp.378-401;Klaus Dodds, “Cold War Geopolitics,” in John Agnew, Katharyne Mitchell, and Gerard Toal(Geróld Ó Tuathail), eds., A Companion to Political Geography, pp.204-218.]  [347:  David Newman, “Citizenship, Identity and Location: the Changing Discourse of Israeli Geopolitics,” in Klaus Dodds and David Atkinson, eds., Geopolitical Traditions: A Century of Geopolitical Thought (London: Routledge, 2000) pp. 302-331.]  [348:  受到後結構主義的影響，Ó Tuathail,認為系絡是一般文本性的一個開放結構，文本必須在系絡內研究分析。Ibid, pp.72-74.]  [349:  Geoffrey Parker, Geopolitics: Past, Present and Future (London: Pinter,1998),p.16.]  [350:  有關Derrida的文本性觀點，可參閱高宣揚，《後現代論》，(台北：五南，民國88年)；劉亞蘭譯，《德希達》，(台北：麥田，民國88年)；楊大春，《德希達》，(台北：生智，民國88年)；楊恆達、劉北成譯，《立場》，(台北：桂冠，民國87年)。有關Foucault的論述觀點，參閱尚衡譯，《性意識史第一卷：導論》，(台北：桂冠圖書，民國87年)；劉北成、楊遠嬰譯，《規訓與懲罰：監獄的誕生》，(台北：桂冠圖書，民國81年)；黃瑞祺主編，《再見傅柯：傅柯晚期思想新論》，；台北：松慧，民國94年)。]  [351:  Geróld Ó Tuathail, “The Critical Reading/Writing of Geopolitics: Re-Reading Wittfogel, Bowman and Lacoste,” Progress in Human Geography, Vol.18, No.3 (1994), pp.313-332.] 

Ó Tuathail運用後現代主義思想家Jacques Derrida從「差異」(difference)創造「衍異」(differance) 的方法，將「地緣政治」(geopolitics)字義以「連字號」(hyphen)進行解構成「地緣－政治」(geo-politics)、「地理學」(geography)被解構成「地理圖」(geo-graph)、「地理繪圖」 (geo-graphing)、「地理圖學」(geo-graph-y)，「地緣政治想像」被解構成「國家的地緣政治想像印象」(geopolitical imagi-nation)，藉以說明地緣政治論述的作用及其在全球政治的作用；因為研究地理圖學(geo-graph-y)就是研究地圖的投影(the projection of graphs)，藉以為意指(signification)而努力，也就是研究一個地理世界體系(a geo/world/system)的繪圖(graphing)、編排(weaving)與書寫(writing)。[footnoteRef:352]要理解其解構過程，又必須先理解他藉由後現代主義思想家Michel Foucault的「統治性」(governmentality)概念，所創立的「地緣－權力」(geo-power)概念。根據他的說法，說明「地緣－權力」是指地理知識的運用不是純真的知識與學習，而是關於對於領土空間統治的(governmental)生產與管理權力技術的綜合。「地緣－權力」的研究問題是關切從16世紀起，地理的現代統治化過程(governmentalization)所呈現的地緣政治論述的基礎結構。[footnoteRef:353]地緣政治成為「地緣－政治」(geo-politics)，即是全球政治空間化過程中的政治(the politics of spatializing global politics)。[footnoteRef:354]要理解此政治過程，就必須了解他指出的四種批判性地緣政治研究類型。 [352:  Geróld Ó Tuathail, “(Dis)placing Geopolitics: Writing on the Maps of Global Politics,” Environment and Planning D : Society and Space, Vol.12, No.(1994), pp.525-530.]  [353:  Geróld Ó Tuathail, “(Dis)placing Geopolitics: Writing on the Maps of Global Politics,” pp.533-537; Geróld Ó Tuathail, Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space (London: Routledge, 1996),p7.]  [354:  Geróld Ó Tuathail, Critical Geopolitics, pp.60-63.] 

Ó Tuathail認為批判性地緣政治研究有四種類型：形式的(formal)、實務的(practical)、流行的(popular)及結構的(structural)，其研究目標與研究問題各有不同。形式的地緣政治是指地緣政治的思想或傳統，它是知識份子、研究機構，以及在特定位置及系絡形成地緣政治傳統的各種力量所要研究的問題；實務的地緣政治是關切外交政策每日實務所涉及的地緣政治，它探求共同的地理理解與認知如何框架了外交政策的概念化與決策；流行的地緣政治是指各式各樣由媒體形塑而成的流行文化所創造與爭論的地緣政治，它探求超越國家國界的特定集體國家與跨國家的認同及地緣政治觀點；結構的地緣政治是涉及研究制約所有國家外交政策實務的結構過程與趨勢，例如全球化、資訊化，以及科技文明成功所釋放的擴散風險。[footnoteRef:355]其中流行的地緣政治意圖藉由流行文化探索地緣政治敘述、想像、描繪，以了解國際政治如何被地理想像或空間想像，因為在流行文化中，例如科幻漫畫、政治卡通漫畫、電影、流行雜誌、電視影集、科幻小說、戲劇等，作者書寫了各種地緣政治敘述、想像、描繪藉由視覺呈現，影響、形塑或改變讀者的地理圖像。這樣的流行地緣政治的圖像是不同於傳統地緣政治強調地理位置與國家權力之關係，而是強調地理空間化過程中的政治作用，即是地緣政治想像與圖像形成的過程。換言之，地緣政治不僅只運用在國家治國(statecraft)，而是一般人也是運用地緣推理(reasoning)形成其地緣政治想像或空間，尤其是以大眾媒介的流行文化作為推理的文本，使地緣政治事件合理化(make sense)形成其地緣政治想像或空間。 [355:  原先是有形式的、實務的與流行的三種類型，藉以呈現地緣政治的多元性，結構類型是後來增加的類型，用以呈現科技所造成的風險社會概念。Geróld Ó Tuathail and Simon Dalby, “Introduction: Rethinking Geopolitics: Toward a Critical Geopolitics,” in Geróld Ó Tuathail and Simon Dalby, eds., Rethinking Geopolitics(London: Routledge, 1998), pp.1-15;Geróld Ó Tuathail, “Understanding Critical Geopolitics: Geopolitics and Risk Society,” in Colin S. Gray and Geoffrey Sloan, eds., Geopolitics, Geography and Strategy (London: Frank Cass, 1999),pp.107-124.] 



參、流行地緣政治以流行文化為文本
    流行地緣政治認為流行文化能藉由視覺語言與文字語言而組成語法與文法，扮演詮釋與再呈現地緣政治的角色，以解構或解碼的方式可以重新理解地緣政治想像或敘述背後的地緣-政治。因此，批判性地緣政治學者運用流行文化的許多型式為文本，例如Jason Dittmer以美國著名的系列漫畫Captain America(美國隊長)為文本，藉由故事情節、地理景貌、主角特質、服裝及武器等等，描繪美國在世界的地位及角色，從第二次世界大戰時期、冷戰時期、後冷戰時期到911事件與後911時期，而建構其地緣政治的敘述或真實，包括「美國」的意義、此意義如何經由領土符號而重新向個別領導者塑造此意義、地貌影像在公民之間建立領土連結的過程，以及建構一個美國地緣政治的主導敘述。它不僅界定了美國認同，也將讀者穩固地安置在它的地理圖內。[footnoteRef:356]他後來也以1976-1977年間的Captain Britain Weekly(英國隊長週刊)連環漫畫為文本，此刊是美國書商為英國市場而模仿Captain America出版，也就是美國書商為英國形塑了一位民族超級英雄。他藉由論述分析的研究方法，描繪英國的地緣政治認同體(身分)並比較Captain America 與Captain Britain不同的國家認同過程。[footnoteRef:357]Klaus Dodds以英國政治漫畫家Steve Bell的政治漫畫為文本，解構Bell對英美兩國有關伊拉克戰爭及反恐戰爭的反地緣政治(anti-geopolitics)，顛覆當前的地緣政治狀況。[footnoteRef:358]他也以南非漫畫家Jonathan Shapiro的政治卡通漫畫為文本，解構南非脫離種族隔離政策後的流行地緣政治想像。[footnoteRef:359]Jason Dittmer則是以Left Behind(末日迷蹤)系列小說為文本，藉由該系列小說書迷成立的網上俱樂部(Left Behind Prophecy Club)，發現書迷藉由該系列小說而形成其地緣政治想像，將美國的地緣政治想像與基督徒的地緣政治想像重疊。[footnoteRef:360]Thomas McFarlane和 Iain Hay則是以The Australian(澳洲人報)為文本，運用該報在1999年第三屆世界貿易組織部長會議期間的報導，解構該報新自由主義的地緣政治霸權，如何將反對世界貿易組織的抗議活動予以邊緣化與解除正當化。[footnoteRef:361]Joanne P. Sharp以美國著名的雜誌The Reader’s Digest (讀者文摘)為文本，將傳統的菁英文本予以系絡化，探究其如何在冷戰期間呈現或再呈現美國的認同。[footnoteRef:362]Mark B. Salter以電動遊戲(video games) America’s Army (美國陸軍)及Grand Theft Auto IV(俠盜獵車手第四版)為文本，探究地緣政治的逼真事物(verisimilitude)與戰術逼真事物再呈現暴力及戰爭屍體等，形塑美國軍隊在外交及戰爭文明上的地緣政治影像。[footnoteRef:363]這種數位化鑑別力(digitized virtuosity)的戰爭電動遊戲正在形塑民眾對戰爭的地緣政治理解，尤其是美國軍隊與數位遊戲產業之間的關係，值得關注與研究。[footnoteRef:364] [356:  Jason Dittmer, “Captain America’s Empire: Reflections on Identity, Popular Culture, and Post-9/11 Geopolitics, Annals of the Association of American Geographers, Vol.95, No.3 (2005), pp.626-643.]  [357:  Jason Dittmer, “Captain Britain and The Narration of Nation,” The Geographical Review, Vol.101, No.1 (2011), pp.71-87.]  [358:  Klaus Dodds, “Stevel Bell’s Eye: Cartoons, Geopolitics and the Visualization of the ‘War on Terror’,” Security Dialogue, Vol.38, No.2 (2007), pp.157-177.]  [359:  Klaus Dodds, “Popular Geopolitics and Cartoons: Representing Power Relations, Repetitions and Resistance,” Critical African Studies, No.4 (2010), <http://www.criticalafricanstudies.ed.ac.uk/index.php/cas/article/viewFile/41/23>]  [360:  Jason Dittmer, “The Geographical Pivot of (the End of) History: Evangelical Geopolitical Imaginations and Audience Interpretation of Left Behind,” Political Geography, Vol.27, No.3 (2008), pp.280-300.]  [361:  Thomas McFarlane and Iain Hay, “The Battle for Seattle: Protest and Popular Geopolitics in The Australian Newspaper,” Political Geography, Vol.22, No.2 (2003), pp.211-232.]  [362:  Joanne P. Sharp, “Publishing American Identity: Popular Geopolitics, Myth and The Reader’s Digest,” Political Geography, Vol.12, No. 6 (1993), pp.491-573.]  [363:  Mark B. Salter, “The Geopolitical Imagination of Video Games: Diplomacy, Civilization and America’s Army and Grand Theft Auto IV,” Geopolitics, Vol.16, No.2 (2011), pp.359-388.]  [364:  Marcus Power, “Digitized Virtuosity: Video War Games and Post-911 Cyber-Deterrence,”Security Dialogue, Vol.38, No.2 (2007), pp.271-288.] 

雖然這些視覺的流行文化與地緣政治的關係密切，[footnoteRef:365]但主要仍是以電視影集及電影為主，由於電視影集常會有廣告出現，而妨礙觀眾接受所要傳遞的敘述，仍是以電影為主要的文本，觀眾觀看電影是較不受中斷的，而較能接收所傳遞的敘述。不僅是因為流行電影的流行與知名度外，也誠如Marcus Power和Andrew Crampton所言： [365:  R Hugus, “Through the Looking Blast: Geopolitics and Visual Culture,” Geography Compass, Vol.1, No.5 (207), pp.976-994.] 

    電影代表著一種獨特的方式安排這些劇情與演員，以及意圖將疆界及危險予以空間化與視覺化，而且美國認同體被好萊塢電影的地緣政治建構及意識形態密碼所連結。這些電影藉由建立道德地理學與釐清他我之間界線，提供了一種方法解決地緣政治的不確定性，以及美國本身的不確定本質。[footnoteRef:366] [366:  Marcus Power and Andrew Crampton, “Reel Geopolitics: Cinemato-graphing Political Spaces” in Marcus Power and Andrew Crampton, eds., Cinema and Popular Geo-Politics (London: Routledge, 2007), p.6.] 

    Michael J. Shapiro甚至以「電影地緣政治」(Cinematic Geopolitics)一詞強調電影與地緣政治之間的關係，尤其是美國電影中所呈現的新暴力繪圖學，即是美國在各地的戰爭。[footnoteRef:367]這在911事件之後，有關美國海外出兵的戰爭影片更是學者關注的電影地緣政治文本，例如Simon Dalby就以「戰士地緣政治」(warrior geopolitics)探討導演Ridley Scott的三部電影Gladiator(神鬼戰士)、Black Hawk Down(黑鷹計畫)、The Kingdom of Heaven(王者天下)所呈現的帝國軍人認同與道德性之衝突，藉以呈現海外出兵軍事干預中，作戰的地理位置、軍人的道德信條與使用武力的正當性之間的關係。[footnoteRef:368]就像好萊塢拍攝的電影顯然地製造了911事件前後的恐怖分子影像，觀眾對於此再呈現影像的反應與態度則是需要予以研究，因為批判性地緣政治認為恐怖主義是一種論述與實務(discourse and practice)而不是一種政治的意識形態或型式，恐怖分子並無固定的特質，好萊塢電影的再呈現動員了也散播了恐怖分子影像，並產生了政治後果與社會後果，例如地緣政治想像上，恐怖分子多是中東阿拉伯人、伊斯蘭教徒。[footnoteRef:369]事實上，好萊塢電影常是再呈現美國在各時期階段的敵人影像，從第二次世界大戰的日本及德國、冷戰時期的蘇聯及古巴、後冷戰時期的流氓國家(北韓、伊拉克、利比亞)，以及美國的外交政策。[footnoteRef:370]好萊塢宛若是地緣政治家設定各種地緣政治景貌，電影就是觀看的參考架構，影響著觀眾對地緣政治的理解及解讀。[footnoteRef:371]這些學者乃是以再呈現的觀點建構或解構電影的地緣政治想像或影像，重新詮釋新的地理政治論述。 [367:  Michael J. Shapiro, Cinematic Geopolitics (London: Routledge, 2008).]  [368:  Simon Dalby, “Warrior Geopolitics: Gladiator, Black Hawk Down and The Kingdom of Heaven,” Political Geography, Vol.27, No.4 (2008), pp.439-455.]  [369:  Klaus Dodds, “Screening Terror: Hollywood, the United States and the Construction of Danger,” Critical Studies on Terrorism, Vol.1, No.2 (2008), pp.273-243. ]  [370:  Sally-Ann Totman, How Hollywood Projects Foreign Policy (New York: Palgrave MacMillan, 2009).]  [371:  Andrew Crampton and Marcus Power, “Frames of Reference on the Geopolitical Stage: Saving Private Ryan and the Second World War/Second Gulf War Intertext,” Geopolitics, Vol.10, No.2 (2005), pp.244-265. ] 

    從上述學者的相互文本性引述觀點，可以發現他們將後現代的文化研究或文學評論引入批判性地緣政治的流行地緣政治研究，將流行文化類比轉化為地緣政治的研究素材或資料，甚至是虛擬的實境(virtual reality)，作為地緣政治推論的依據，使地緣政治的地理想像空間已經脫離既有的研究途徑與觀點。尤其是當不同理論學派學者運用流行電影作為理論研究或教學的資料或工具時，流行文化與地緣政治的相互文本性或文本分析方法似乎已經獲得接受與贊同了。當然，不同學者對於流行電影的運用，也會產生不同的地緣政治論述實踐，仍必須予以解構，以區別其間的異同。[footnoteRef:372] [372:  基本上，可以區分為再呈現理論派與非再呈現理論派(representation theory and non-representation theory)，但這又是另一個故事了，必須另外撰文探討了。] 



肆、流行電影文本的地緣政治解構
    國際關係學者意圖藉由流行電影思考國際關係、國家安全或全球安全，[footnoteRef:373]因為它對我們的政治生活、文化生活與社會生活產生深刻的影響。[footnoteRef:374]相同地，地緣政治學者遂也以流行電影作為文本，其中著名的流行電影有Star Trek系列電視影集與電影，它原是美國電視系列影集，[footnoteRef:375]後改編為系列電影，[footnoteRef:376]其劇情是設定在21世紀中期，人類再發生第三次世界大戰後的十年，藉由空間曲速(space warp)科技的超光速飛行，人類與銀河系外星人進行了接觸，並由於外星人科技的協助，人類解決了地球上的各種問題，而能組織星際艦隊探索銀河系宇宙。22世紀時更與銀河系的某些外星人組成星際聯邦，成為宇宙第一象限的三股勢力之一，另兩股是好戰的Klingons帝國與Romulan帝國。星際聯邦與Klingons帝國在23世紀歷經多年戰鬥，最後和解而在24世紀結盟，維持了第一象限的長久和平，直到24世紀末，受到來自第四象限Borgs帝國的威脅。在這些飛行、探索與戰鬥過程中，主角是星際聯邦星際戰艦Enterprise號由艦長領導的船員們，歷經各種危險而確保宇宙與地球的和平。或許是因為Star Trek流行時間長達四十多年，其劇情可以類比於冷戰時期時與以後的美國外交政策與國際關係，[footnoteRef:377]甚至是美國在國際體系的身分，[footnoteRef:378]或再呈現美國的外交政策，[footnoteRef:379]乃至反映美國國內的族裔現象，[footnoteRef:380]它是學者廣為引用的文本，[footnoteRef:381]也顯示出其虛擬的地理空間想像超越地球空間，卻又和地球空間相似，包括美國所處的國際地理空間與國內地理空間都在Star Trek中再呈現，形塑觀眾如夢似幻的地緣政治想像。 [373:  Andrew Martin and Patrice and Patrice Petro, eds., Rethink Global Security: Media, Popular, and the “War on Terror” (New Brunswck: Rutgers University Press, 2006). ]  [374:  Andrew Martin and Patrice and Patrice Petro, “Introduction,” in Andrew Martin and Patrice and Patrice Petro, eds., Rethink Global Security: Media, Popular, and the “War on Terror”, p.1.]  [375: 共有五個系列，第一個是星際爭霸戰(Star Trek: The Original Series)1966-1969年播出；第二個是銀河飛龍(Star Trek: The Next Generation)1987-1994年播出；第三個是銀河前哨(Star Trek: Deep Space Nine)1993-1994年播出；第四個是重返地球(Star Trek: Voyager)1995-2001年播出；第五個是星際前傳(Enterprise)2001-2005年播出。]  [376:  至今有十一部電影：《星際迷航記》(Star Trek: The Motion Picture,1979)、《星戰大怒吼》(Star Trek II: The Wrath of Khan,1982)、《石破天驚》(Star Trek III: The Search for Spock,1984)、《搶救未來》(Star Trek IV: The Voyage Home,1986)、《終極先鋒》(Star Trek V: The Final Frontier,1989)、《邁入未來》(Star Trek VI :The Undiscovered Country,1991)、《日換星移》(Star Trek: Generations,1994)、《戰鬥巡航》(Star Trek: First Contact,1996)、《星際叛變》(Star Trek: Insurrection,1998)、《星戰啟示錄》(Star Trek: Nemesis,2002)及《星際爭霸戰》(Star Trek, 2009)。]  [377:  Jutta Weldes, “Going Cultural: Star, State Action and Popular Culture,” pp.120-121.]  [378:  Barry Buzan, “America in Space: The International Relations of Star Trek and Battlestar Galactica,” pp.175-176.]  [379:  Iver B. Neumann, “Grab a Phaser, Ambassador’: Diplomacy in Star Trek,” Millennium, Vol.30, No.3(2001), pp.612-624]  [380:  象徵美國的Enterprise艦船員們來自不同的星球，反映美國國內的族裔。]  [381:  Barry Buzan, “America in Space: The International Relations of Star Trek and Battlestar Galactica,” Millennium, Vol.39, No.1(2010),pp.175-180; Iver B. Neumann, “Grab a Phaser, Ambassador’: Diplomacy in Star Trek,” Millennium, Vol.30, No.3(2001), pp.603-624; Iver B. Neumann, “ ‘To Know Him Was to Love Him. Not to Know Him Was to Love Him from Afar’: Diplomacy in Star Trek,” in Jutta Weldes, ed., To Seek Out New Worlds, pp.31-52; Naeem Inayatullah, “Bumpy Space: Imperalism and Resistance in Star Trek: The Next Generation,” in Jutta Weldes, ed., To Seek Out New Worlds, pp.53-75; Patrick Thaddeus Jackson and Daniel H. Nexon, “Representation is Futile?: American Anti-Collectivism and the Borg,” in Jutta Weldes, ed., To Seek Out New Worlds, pp.143-167.] 

    另一個著名的系列電影是英國的James Bond(007 情報員)，從原先的小說改編為系列電影，自1962年至2011年計有22部電影，主要劇情是電影中主角英國秘密情報員James Bond奉命至各國出任務拯救自由世界、國家，歷經各種威脅與危險而順利達成任務，其主要的地緣政治意涵就是拯救衰退中的大英帝國或英國。[footnoteRef:382]這樣也呈現冷戰時期並非美蘇兩國對抗的地緣政治敘述，英國仍是具有重要的地緣政治位置。在1960年代的五部電影中，[footnoteRef:383]劇情發展的地點形塑了其地緣政治的敘述結構，尤其是冷戰時期Bond所面臨的威脅與危險(也正隱喻著西方自由世界所面臨的威脅與危險)，特別是這些地方在當時並非是觀光熱門地點而是敵我情報人員交戰的地方，例如新加坡、香港、塞浦路斯、加勒比海地區，也多是或曾是大英帝國的殖民地，藉以形塑大英帝國仍在的地緣政治敘述。[footnoteRef:384]但將James Bond系絡化於當時的真實地緣政治，實際是英國已經喪失其大英帝國的地緣政治位置，而成為美國對抗共產主義的小伙伴(junior partner)了。但在後冷戰時期，其1999年影片The World Is Not Enough(縱橫天下)也先行反映出了西方國家在911恐怖攻擊事件後對於中亞裏海地區的焦慮。[footnoteRef:385]1995年的Golden Eyes(黃金眼)及1997年的Tomorrow Never Dies (明日帝國)先形塑了後冷戰時期的地緣政治威脅總之，藉由解構James Bond系列電影可以再呈現大英帝國在第二次世界大戰後的地緣政治地位的沒落，此一真實的地緣政治景貌。 [382:  Jeremy Black, “The Geopolitics of James Bond,” Intelligence and National Security, Vol.19, No.2 (2004), pp.290-303.]  [383:  《第七號情報員》(Dr. No, 1962)、《第七號情報員續集》(From Russia With Love, 1963)、《金手指》(Goldfinger, 1964)、《霹靂彈》(Thunderball, 1965)、《雷霆谷》(You Only Live Twice, 1967)及《女王密使》(On Her Majesty's Secret Service,1969)。]  [384:  Klaus Dodds, “Screening Geopolitics: James Bond and the Early Cold War Films (1962-1967),” Geopolitics, Vol.10, No.2 (2005), pp.266-289.]  [385:  Klaus Dodds, “Licenses to Stereotype: Popular Geopolitics, James Bond and the Spectre of Balkianism,” Geopolitics, Vol.8, No.2 (2003), pp.125-156. ] 

    從上述電影文本的解構來看，地緣政治學者意圖將電影劇情類比成地緣政治的真實狀況，使電影中虛擬的地理空間與地緣政治實務的世界產生相互文本性，藉以理解流行地緣政治的觀點與內容，以及用以說明或解釋地緣政治實務。這說明了流行文化或電影作為地緣政治研究的文本素材，已經徹底解構了地緣政治的基礎結構，或是已經展現其特殊知識論的立場了。


伍、流行電影與地緣政治之相互文本性-觀眾的意向
    當然非西方國家的學者也是可以運用流行電影作為文本，呈現不同於西方國家的地緣政治敘述，例如Necati Anaz和Darren Purcell 以土耳其流行電影Valley of the Wolves-Iraq(伊拉克惡狼谷)呈現反抗美國的中東地緣政治敘述或想像(伊拉克戰爭與反恐戰爭)，以鞏固土耳其在中東地區與世界的地緣政治想像。他們以問卷抽樣方式探詢土耳其首都觀眾的反應，該片建立了反美國的中東地緣政治想像，也形塑土耳其在此地區強國及正義保護者的另類地緣政治想像。[footnoteRef:386]無論其是否有民族主義的色彩，這是截然不同於美國流行電影所形塑的地緣政治想像。換言之，流行文化與地緣政治之間的相互文本性是沒有國籍或文化的差異，而是由作者自行運用，無論作者是個人、團體或國家，皆能書寫描繪。但重要的是文本的系絡性，即是相互文本性，除了文本的地緣政治系絡、文本與作者之間、不同文本之間的相互文本性外，也包括了作者與讀者的相互文本性。作者與讀者皆能自由地進出文本，即使同一文本，作者與讀者的解讀不必然會相同，作者透過文本所要傳遞的意涵，讀者並非被動地接受，也是可以對文本做出不同的解讀。 [386:  Necati Anaz and Darren Purcell, “Geopolitics of Film: Valley of the Wolves-Iraq and Its Reception in Turkey and Beyond,” The Arb World Geographer, Vol. 13, No.1 (2010), pp.34-49.] 

    流行地緣政治學者除了以流行電影作為文本解構其與地緣政治現實之間的相互文本外，也以相互文本探討流行電影對於觀眾地緣政治想像的情感作用。尤其是911攻擊事件引起的民眾情感海嘯，對於美國入侵伊拉克的影響。[footnoteRef:387]Sean Carter 和Derek P. McCormack就認為電影是情感的集合物(assemblage)，藉此集合物地緣政治的敏感度得以出現及強化。也就是觀眾的情感邏輯(affective logic of film)與(流行)地緣政治的邏輯之間，需要特定的技巧與伎倆強化及鞏固特定的情感。[footnoteRef:388]Sean Carter和Klaus Dodds分析911事件後電影中的地緣政治文化，藉由電影蒙太奇(montage)拍攝手法呈現電影The Kingdom(反恐戰場)中的視覺文法，即是蒙太奇手法使世界的地緣政治展望(envisioning)與電影空間的地緣政治想像連結，影片中將分散的地理空間連結在一起，使遠方(沙烏地阿拉伯)發生的事件與華府連結在一起，使觀眾產生空間的連結，而焦慮兩國之間的關係，為確保美國的石油來源，並允許聯邦調查局及中央情報局違法在國內外進行恐怖偵查及暗殺行動。[footnoteRef:389] Laura Jones則是運用陰謀理論(conspiracy theory)，解構Fahrenheit 9/11 (華氏911)和The Manchurian Candidate(戰略迷魂)中的政治陰謀敘述，以探索民眾對於當前地緣政治景貌的態度。她認為陰謀理論是一種流行地緣政治想像的型式，藉由此理論而建構另類的地緣政治敘述，它宛如是知識生產(production)的一個批判的知識空間(a critical epistemic space)，藉此空間觀眾個人能以部分的且有限的知識，對於當前事件產生另類的說明，進而挑戰社會對當前事件真正運作的主要假定。[footnoteRef:390]流行地緣政治認為必須關注觀眾的意向(dispositions)與情感，觀眾是以各式各樣的意向與情感觀看解讀電影。[footnoteRef:391]目前的流行地緣政治文獻並未重視觀眾(包括影評)及其感受(reception)，需要以相互文本的系絡運用各種研究方法，諸如訪談、焦點團體、調查、線上論壇等探究觀眾感受。[footnoteRef:392] [387:  Geróld Ó Tuathail, “Just Out Looking for a Fight: American Affect ant the invasion of Iraq,” Antipode, Vol.35, No.5 (2003), p.859.]  [388:  Sean Carter and Derek P. McCormack, “Film, Geopolitics and the Affective Logic of Intervention,” Political Geography, Vol.25, No.2 (2006), pp.228-245.]  [389:  Sean Carter and Klaus Dodds, “Hollywood and the ‘War on Terror’: Genre-Geopolitics and ‘Jacksonianism’ in The King,” Environment and Planning D: Society and Space, Vol.2011, No.29, No.1(2011), pp.98-113.]  [390:  Laura Jones, “A Geopolitical Mapping of the Post-9/11 World: Exploring Conspiratorial Knowledge Through Fahrenheit 9/11 and The Manchurian Candidate,” Aether: the Journal of Media Geography, Vol.3, No.1 (2008), pp.37-57.]  [391:  Klaus Dodds, “Popular Geopolitics and Audience Dispositions: James Bond and the Internet Movies Databases (IMDb),” Transactions of the Institute of British Geographers (n. s.), Vol.31, No.1 (2006), pp.116-130; Simon Dalby, “Recontextualising Violence, Power, and Nature: The Next Twenty Years of Critical Geopolitics?,” Political Geography, Vol.29, No.5 (2010), pp.280-288.]  [392:  Klaus Dodds, “ ‘Have You Seen Any Good Films Lately?’ Geopolitics, International Relations and Films,” Geography Compass, Vol.2, No.2 (2008), pp.487-488.] 

    不同於以流行文化或視覺文化為文本的批判性地緣政治學者，有些學者則是呼籲地緣政治學者應該重視視覺性(visuality)與地緣政治的關係，也就是當代地緣政治的視覺文化，即是視覺科技(例如數位科技、衛星偵察)製造出的地緣政治產品所產生的影像對地緣政治事件的影響。[footnoteRef:393]視覺影像與實務或是所謂的視覺文化，正隨著視覺科技發展如衛星偵察、電腦遊戲、串流視訊(streaming video)、視網膜掃描(retinal scanning)及行動電話相機，視覺影像的展示已經形塑了當前的地緣政治景貌。[footnoteRef:394]加上數位處理技術，使視覺影像更為逼近真實，而使觀眾產生更高的臨場感或真實感，尤其是國際新聞報導方面，更易使觀眾陷入其中的地緣政治論述。就是視覺影像或視覺性影響了地緣政治事件的發展及處理，事件能否具有視覺性關乎其後續的發展，尤其是現代資訊通訊科技提升了事件的視覺性，例如網際網路、智慧手機能迅速地傳遞疆界外的訊息，使事件的空間化與影像化更為快速，產生更大的地緣政治想像或論述。例如非洲發生的茉莉花革命就是藉由資訊通訊科技產生的地緣政治影像而獲致國內外的支援力量。簡言之，視覺影像更加形塑與鞏固了觀眾的地緣政治想像及空間化。 [393:  David Campbell, “Geopolitics and Visuality: Sighting the Darful Conflict,” Political Geography, Vol.26, No.4 (2007), pp.357-492.]  [394:  Fraser MacDonald, Rachel Hughes and Klaus Dodds, eds., Observant States: Geopolitics and Visual Culture (London: I. B. Tauris and Co., 2010).] 

   
 
陸、結論
    誠如Geróld Ó Tuathail所言，批判性地緣政治是不同於帝國地緣政治的戰略野心，它是一種戰術式的知識型式，是在地緣政治傳統的基礎結構內，借取必要的資源而解構此基礎結構。[footnoteRef:395]流行地緣政治以流行文化作為解構此基礎結構的戰術工具，徹底顛覆了地緣政治研究的傳統，但也引起爭議，例如批判性地緣政治的研究範圍與目的，過於鬆散的範圍過於重視批判性，也常連帶地忽視了地緣政治及其倫理政治的解放目的；批判性地緣政治學者關注的實務事務與所訴求的讀者，學者從其他各種學科引用理論探討恐懼、報復、暴力、情感作用及觀眾情緒，豐富了流行地緣政治，但以流行文化為分析並未釐清其關聯，以及人們在各種危險系絡的生活經驗與暴力實務之關聯，而是以單一故事情節與令人震驚的媒體影像過於簡化及重複的地理敘述，建構濃縮的地緣政治(tabloid geopolitics)。[footnoteRef:396] [395:  Geróld Ó Tuathail, Critical Geopolitics, p.68.]  [396:  Simon Dalby, “Recontextualising Violence, Power, and Nature: The Next Twenty Years of Critical Geopolitics?,” Political Geography, Vol.29, No.5 (2010), pp.282-284.] 

另外，雖說流行地緣政治提供了理解民眾地理空間化的另類途徑，但其所指涉的流行的(popular)或流行性(popularity)又是極為含混不清，無論是就觀眾的數量或素質都是難以釐清，遑論流行文化地緣政治對於地緣政治實務的影響。流行地緣政治研究朝向觀眾詮釋、消費與附著流行文化所產生的地緣政治意涵之研究，必須結合流行文化迷(fandom)研究與文化研究，使流行地緣政治研究更為熟練。[footnoteRef:397]在文本熟練度與研究方法熟練度上，電影的流行地緣政治分析尚未發展出相當一致的態度，畢竟這樣的研究方法是不同於傳統地緣政治研究的方法，能否獲得地緣政治學界的認同與接納，實是流行地緣政治研究所面臨的困境，甚至在批判性地緣政治各類型中，也是最受爭議的類型。較為合宜的方式應該是綜合批判性地緣政治的各類型或其中一兩個類型，就更能解構地緣政治想像了。例如Felix Ciuta和Ian Klinke就以流行地緣政治(媒體)與實務地緣政治(政府)兩類型解構德國「新冷戰」(new Cold War)的地緣政治敘述，即是俄羅斯與西方國家之間因為伊拉克戰爭、中亞及東南歐地區衝突、北約東擴、美國飛彈防禦計畫等議題，而發生歧異意見，似乎冷戰時期的兩極對立狀況又出現了。他們以媒體的報導與政府機構文件所呈現的地緣政治敘述，解構出此敘述是一種保守的地緣政治敘述，是帶有傳統地緣政治的神祕素質，而且媒體與政府之間出現矛盾的地緣政治敘述，媒體呈現出新冷戰敘述而政府沒有呈現新冷戰敘述，即是民眾與國家菁英之間的地緣政治想像是不同的。[footnoteRef:398]但就批判性地緣政治的理論企圖而言，流行地緣政治以流行文化為文本，的確顛覆或解構了傳統地緣政治的基礎結構，提供了另類的地理空間化或地緣政治想像。然而，必須注意這樣的另類觀點，並非取代了既有的地緣政治傳統，它只是要解構此傳統的基礎結構，使地緣政治的想像更為豐富而已，它無意提出治國(statecraft)的方略或建議，只是提供另類的研究途徑。 [397:  Jason Dittmer and Klaus Dodds, “Popular Geopolitics Past and Future: Fandom, Identities and Audiences,” Geopolitics, Vol.13, No.3 (2008), pp.437-457.  ]  [398:  他們主要是藉以批評批判性地緣政治的概念化含混，難以理解新冷戰敘述是否廣為流傳。Felix Ciuta and Ian Klinke, “Lost in Conceptualization: Reading the ‘new Cold War’ with Critical Geopolitics,” Political Geography, Vol.29, No. (2010), pp.323-332.] 
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施正權
淡江大學國際事務與戰略研究所 副教授


前言
人為何進行思考？思考具有甚麼作用？維根斯坦(Ludwig Josef Johann Stein,1889-1951)從思辯哲學中，指出：「經常發生這樣的情況(事件)，只有我們壓住『為甚麼？』這個問題，我們才能察覺出一些重要的事實(線索)，在此後我們的研究的過程中，這些事實將引導我們找到答案。」[footnoteRef:399]思考便是找出原因，尋覓答案，獲得確定性為標記。如果將思考的結果，透過表達，便成為一種思想陳述。何秀煌即認為：「思想…是我們心靈或心理的運作過程，也可以是這樣運作過程所得的結果。…具有目的，為了解決問題的思想，就必須講求步驟，重視方法，注意有效與否。這樣的思想，我們稱之為思考。…思考是一種存心解決問題的思想活動。」[footnoteRef:400]質言之，思考係先有問題意識的產生，針對問題，透過研究過程或是方法，找出原因和答案，或是有意識地解決問題的一種思想活動；同樣地，戰略思考亦即先有戰略問題意識的產生，而後針對戰略問題，透過戰略研究過程或是方法，找出原因和答案，或是有意識地解決戰略問題的一種思想活動。 [399: 維根斯坦(Ludwig J.J. Wittgenstein) 著，蔡遠 譯，《哲學研究》(北京：中國社會科學出版社，2009年)，頁202。]  [400: 何秀煌，《思想方法導論》(台北：三民書局，1974年)，頁2。] 

就思考或是思想活動的過程以觀，李賢中的名實發生模式─思想界(或思想者)、實在界(或現象與對象)、表達界(或語言)[footnoteRef:401]和理查(I.A.Richards,1893-1979)與奧騰(C.K.Ogden,1889-1957)的語言活動三要素模式─Referent(思指)、Reference(指此)、Symbol(符號)，[footnoteRef:402]同時指出其三個重要概念：思想或思想者的思維活動、現象或對象的實在、表達或符號的象徵性，或是所具有意義承載與意謂的指涉性。弗雷格(k.Alexander Frege,1848-1925)亦表示：「這些名稱(符號句子)同時也意謂給定方式，因此這個句子包含著現實的認識，…符號意謂的東西以外，還要考慮我要稱之為符號的意義的那種期間包含著給定方式的聯繫。」[footnoteRef:403] [401: 李賢中，《先秦名家「名實」思想探析》(台北：文史哲出版社，1992年)，第三章第二節論述「歷為思想界、物為現象界、歷物為表達界」之思維方法。]  [402: 劉述先，《語意學與真理》(台北：廣文書局，1963年) ，頁25。]  [403: 弗雷格(Karl Alexander Frege) 著，王路 譯，《弗雷格哲學論著選集》(北京：商務印書館，1994年)，頁91。] 

戰略思考概念的發展對照於前述概念，則戰略思考過程即為：戰略思想者係進行戰略思考的主體存在，對於指此的或對象性的認識，起點在於戰略問題意識的覺知，對戰略問題進行認知性活動，並運用適當方法─如歸納方法，產生概念或是觀念，進行邏輯推演，或與對象開展循環辯證，直至解決戰略問題的思想活動的完成；而戰略思考的目的在於指導行動，戰略思考活動的完成，應包括目的實踐過程中的思考與目的實踐的完成。因此，此地的表達不但指出語言的表達，同時也指出行動上的指導性表達，讓戰略思考的思想意識活動─意義獲取、戰略指導籌劃的思考─意義轉化、戰略思考下的行動戰略實踐─有意義的轉變現象，形成一個邏輯結構的戰略思考體系。
概括地說，戰略思考活動的探究，包括戰略意識、戰略思考活動的形式方法、戰略思考活動的應用方向等三個問題意識。本文將透過歷史溯源與縱貫，以及文本思想在不同的時代脈絡的意義給定，進行分析。


壹、戰略思考對戰略本質的掌握─戰略意識的創發
這裡意識的意義並非指行動理論的感知，而是強調知識理論上一種心智活動。就在現象學而論，意向係指我們與事物之間的意識關係，[footnoteRef:404]也就是當我們在思考的時候，其意向指出我們與戰略事物間的意識關係，意識中對戰略的認知，也就是對戰略意蘊的理解與解釋。以下試就生發性原則─歷史溯源與給定性原則─定義文字性的理解兩個方法，進行討論。 [404: 羅伯索柯羅斯基(Robert Sokolowski ) 著，李維倫 譯，《現象學十四講》(台北：心靈工坊文化出版，2009年)，頁8。] 



一、生發性原則─歷史溯源的理解
歷史溯源的方式，一方面可以從文字上追溯意義，另一方面則從時代歷史情境中文字所指涉的實際進行理解。因此，文字的意蘊是有其時間距離的，李賢中特別指出，名(文字符號的指涉性問題)的性質，具有「指涉性、約定性、界定性，同時又有互動性、增長性、含糊性」。[footnoteRef:405] [405: 李賢中，《墨學─理論與方法》(台北：揚智出版社，2003年)，頁65。] 

同一個名詞隨著時代的持續發展，在各階段歷史當中，有其脈絡下特殊意義的指涉。英語的strategy一詞，其語根出於希臘文stratos，延伸字為stratrgos(將軍之意)，鈕先鍾與魯特瓦克(Edwar.N.Luttwak)在其著作中都有說明；但是，我們更應注意魯特瓦克所說的「strategoa並沒有『戰略』現代單詞的含義」[footnoteRef:406]這個疑慮，康昔克斯(A.P.Conceicas)對此提出了說明。他透過古希臘憲法，比較研究Polemarchos(戰爭領袖)與Strategist(戰略家)在政治權力中的角色之後，指出：「戰略家不僅是一個懂得戰爭藝術的人，而且也是一個指導政治行動的人。」[footnoteRef:407]同時，李德哈特(B. H. Liddell Hart,1895-1970)在評論培里克里斯(伯里克利)戰略 (strategy of Pericles) 時，認為：「戰略這一個名詞，最好是限於為將之道(generalship)的範圍內─ 即以實際指揮兵力作戰為限，而與使用其他手段─ 經濟、政治和心理等方面的政策有別，…那就是大戰略。…培里克里斯計劃應該算是一種大戰略，它的目的是想逐漸使敵人喪失耐性，終於使他認清沒有戰勝的希望。」[footnoteRef:408]鈕先鍾在討論修昔底德(Thucydides,460-395 B.C.)思想時，亦説明了修氏的感慨：「當伯里克利當國時，雅典既富且強，但自他死後，國勢遂衰並終於戰敗。」析言之，修氏雖以戰爭為主題，但是「對安全做廣義的解釋，把對外和對內兩方面都包括在內。」[footnoteRef:409] [406: 愛德華.魯特瓦克〈Edward N. Luttwak〉著，倪齊生 編輯， 軍事科學院外軍研究部 譯，《戰略─戰爭與和平的邏輯》(Strategy: Logic of War and Peace)(北京：解放軍出版社， 1992年)，頁244。]  [407: 康昔克斯(A.P.Conceicas) 著，鈕先鍾 譯，〈戰略真詮〉(Strategy：War Never a Purely Military Science)，《軍事譯粹》，第八期， 1952年11月1日，頁4-6。]  [408: 李德哈達(B. H. Liddell Hart) 著，鈕先鍾 譯，《戰略論》(Strategy:the Indirect Approach)(台北：軍事譯粹社，1980年)，頁12。]  [409: 鈕先鍾，《西方戰略思想史》(台北：麥田出版社，1997年)，頁36-37 。] 

李氏對培氏的在戰爭中的指導，作出具有非軍事因素參與行動的大戰略概念評論，鈕氏則以戰爭為主題，作出國家整體安全的評論，兩者都指出了雅典時期的培氏便已認知到戰爭手段是綜合性的，具有總體性本質的理解。

二、給定性原則─定義性的理解
一個對象的說明，為了明確意義的理解或是解釋，對其作出指涉性、內涵性的定義，是在文本論理演繹過程的一種分析起點，或是綜合歸納前題表述的重要方式。余錦波曾歸納出十種定義的模式，[footnoteRef:410]其中的理論定義(theoretical definition)與綱差定義(definition by genus and difference)較常運用於理論發展中。接受理論定義，往往即接受了該理論的陳述；而綱差定義，則重視類與類中的屬性與關係的聯繫，作出邏輯演繹推理基礎，都具有給定性或規範性的形式。而且，每個時代都有它的歷史文化脈絡，思想的形成與當代的文化脈絡息息相關，藉由歷史的連續性，透過定義理解與概念範疇屬性和關係掌握，是對某一個概念在思想意義上，進行歸納的一種方式。 [410: 余錦波、葉保強，《思考與理性思考》(台北：商務印書館發行，2002年5月)，頁21-31。] 

康昔克斯回溯古希臘歷史，將戰略家的任務屬性與戰爭活動結合，認為戰略是「總司令(國力的控制者)所必需的各種知識的組合」，[footnoteRef:411]指出總司令的職責角色，與其說是軍事指揮者，而更是管理的統籌者；同時代的歷史學者色諾芬(Xenophon,430-354 B.C.)亦表示：「戰略學就是一種保證人民和國家自由的藝術」，[footnoteRef:412]相互輝映，這個觀點與冷戰時期在意識形態的差異下，所稱的生存性鬥爭，已經相近似了。     [411: A .P .Conceicas 著，鈕先鍾 譯，〈戰略真詮〉(Strategy：War Never a Purely Military Science)，頁4。]  [412: 同前註，頁6。] 

在Maurice’s Strategikon bookⅦ「戰略─一般所需要考慮的要點」一節中，曾針對戰鬥實施前準備、戰鬥進行中、戰鬥勝利之後，所應注意的事項說明，其戰略是指「全程戰鬥行動指導」的軍事戰略；[footnoteRef:413]但是，該書的整體內容超越了該書「戰略」一詞所指涉的意義，尚包括人種、文化、心理等要素的關注，鈕先鍾在《西方戰略思想史》一書中將其譯為「將軍之學」，甚為貼切。[footnoteRef:414]顯然地，戰略還有更高層次的隱喻思考的內涵。 [413: Maurie’s strategikon, trans. by George T. Dennis (Philadelphia:University of Pennsylvaniya Press,1984),pp.64-78.]  [414: 鈕先鍾，《歷史與戰略》(廣西：廣西師範大學出版，2003年)，頁184，對將道的分析與解釋。] 

梅齊樂(Joly de Maizeroy,1719-1780)將Maurice’s Strategikon一書翻譯為法文，並開啟「戰略與戰術兩個現代軍語的起源」。[footnoteRef:415]他認為戰爭可分為兩部份：「一是機械的部份，包括部隊組織…和戰鬥〈戰術〉，…用規律來教育，另一部份則相當高深，而只能置於在將軍的頭腦中…經常變化〈作戰指導〉，… 。」[footnoteRef:416]梅齊樂給了第二部分一個新名詞，即「戰略」為作戰指導的意義。梅齊樂對戰爭的觀察，將戰略意義陳述出兩個外顯意義：戰略是一種思考，以及戰略是一種作戰指導性質的提煉，這也是勞易德（Henry Humphrey Evans Lloyd,1718-1783）天才說、藝術說的精髓所在。 [415: 鈕先鍾，《西方戰略思想史》，頁88。]  [416: 同前註，頁169。] 

薄富爾(Andre Beaufre,1902-1975)對於戰略概念有兩個層次說明，一為「兩個對立意志使用力量以來解決其爭執時，所用的辯證法藝術。」[footnoteRef:417]二為「戰略…是一種思想方法。其目的就是要整理事件，將它們照著優先順序來加以排列，然後再選擇最有效的行動路線。」[footnoteRef:418]薄富爾對戰略的說明，彰顯出戰略是一種辯證法思維的形式，也就是戰略思考方法中的一類；第二種說明，仍是一種思考方法，卻是一種程序性、科學性的行動選擇理論的一種方法，屬於理性思考的形式。而薄富爾亦指出：「行動的定義，是一種戰略的本質。」[footnoteRef:419]所以，艾克利斯(Henry E. Eccles,1898-1986)將戰略定義為「一項廣泛的權力的指示(指導)，用以(行動)控制情況及範圍以獲致目標」，[footnoteRef:420]也就不難理解。 [417: 薄富爾(Andre Beaufre) 著，鈕先鍾 譯，《戰略緒論》(An Introduction to Strategy)(台北：麥田出版社，1996               年)，頁27。]  [418: 同前註，頁16。]  [419: André Beaufre, Strategy of Action, trans. by R. H. Barry ( New York:Frederick A. Praeger, 1967),p.3.]  [420: 艾克利斯(Henry E.Eccles) 著，常香圻、梁純錚 譯，《軍事概念與哲學》(台北：黎明文化事業出版公司，1982年)，頁151。] 

鈕先鍾曾表示：「戰略是一座橋梁，從國家資源達到國家目標，必需經過戰略的運用和轉換。…戰略是使用和發展國家資源(國力)的方法。」[footnoteRef:421]發展國家資源的方法，乃是治理之道，Adm.E.Bionklund即認為：「大戰略常被認為是治道中的一部分，…在這許多重要的原則中，約有一半以上是與非軍事的治道有關的，其餘部分則屬於戰爭戰略觀念的範圍。」[footnoteRef:422]戰略中的治道本質，實已脫離戰爭範疇，進入生存與競爭的領域。十八世紀的畢羅(A.H.D. von Bulow,1757-1807)曾表示：「戰略就是保障國家自由與安全的一種策略」，[footnoteRef:423]所指的乃是治道的概念；可是他的研究並沒有朝著大戰略研究方向發展，仍僅侷限於軍事層次的開展。鈕先鍾則基於全程戰略的觀點，進一步指出：「戰略的目的即為生存，又或是安全，如何圖存，如何求安，這種學問的研究即為戰略。」[footnoteRef:424]鈕氏的圖存求安乃是長治久安的另一種說法，這比Bionklund的說明更加完整。 [421: 鈕先鍾，〈從台灣的戰略地位談到中華民國的戰略前途〉，《明日世界》，10期，1975年11月1日，頁2-3。]  [422: Adm. E. Bionklund 著，國防計畫室 編譯，〈大戰略與治道〉(Grand Strategy and Statesmenship)，《世局參考資料》，279期 (台北：國防計畫室，1960年)，頁358。]  [423: A.P.Conceicas著，鈕先鍾 譯，〈戰略真詮〉(Strategy：War Never a Purely Military Science)，頁7。]  [424: 鈕先鍾，《戰略思想與歷史教訓》（台北：軍事譯粹社，1979年），頁65 。] 

透過歷史縱貫與不同時代背景下的定義，可以讓研究者從這些不同意涵分析中，獲得根本性的理解。本質乃是對象意識特殊性的把握，也是特殊思考的前概念存在。經過上述兩種途徑，可以分析出戰略的本質內涵，包括了總體性與全局性、生存性與鬥(競)爭性、對立性與辯證性、未來性與預測性、目的性與導向性、籌劃性與行動性、力量性與控制性 (發展與運用)等豐富的內容，這些構成了戰略意識，成為戰略思考活動前把握的知識理解。
這些前理解的知識概念，若要能有效的轉化至應用的對象上，必須將其本質的蘊涵轉化為形式與運用對象的內容相結合。形式的外顯意義即方法與結構，也就是戰略本質的掌握；建構戰略思考方法，透過思考方法的路徑，與需求對象的專業知識內容結合，便產生應用的效果。


貳、戰略思考方法─理論與現實間的轉化
傳統的軍事研究活動，主要是以戰爭或武裝部隊為主題。戰爭是一種狀態，雖然具有行動部分，但作為研究對象，能把握的程度較高，且戰爭對比於和平，是有明確的參照性質，柯林‧格雷(Colin.S.Gray)的新著 War,Peace and International Relations-An Introduction to Strategic History便是一個很好的例子。[footnoteRef:425]武裝部隊組織的實體化，反思武裝部隊自身的組成因素及其功能的表現，所的掌握較為具象，容易發揮科學性研究的思路，戰略研究發展的初期，布強(Alastair Buchan)將其定義為：「對於衝突情況中如何使用武力的分析」，[footnoteRef:426]是較佳的說明。 [425: Colin.S.Gray War,Peace and International Relations-An Introduction to Strategic History(New York: Routledge , 2007).]  [426: 鈕先鍾，《現代戰略思潮》(台北：黎明文化事業出版公司，1985年)，頁239。 ] 

戰略則偏重心理性、認知性、思維性、方法性，係深具形式意義的概念，其外顯性便是行動，所以較為抽象，不易把握，「因為戰略是一個過程、一種不斷的調整，以便在一個偶然性、不確定性和含糊性占優勢的世界上，適應變動中的條件和環境。」[footnoteRef:427]戰略轉化為行動時，雖然可以視戰略行動為另一種語言表達，但他者仍須透過觀察、思考進行理解。所以，單一性地或是簡約化地定義戰略，它的概括性僅具面向性。無可諱言地，戰略一詞是多義的，薄富爾將戰略視為思考方法，便是將戰略所具的精神特性表達出來。 [427: 威廉森‧默里(Williamson Murray)等 編，時殷弘等 譯，《締造戰略：統治者、國家與戰爭》(The Making of Strategy:Rulers,States,and War) (北京：世界知識出版社，2004年)，頁1。] 

為能清晰說明「戰略思考」的方法要義，本文將以戰略的總體性與全局的本質，以及湯普金斯博士(Dr.Tompkins)論理學分析概念(如圖一)，作為理論分析的參照。

 (
圖一：論理學分析概念圖
資料來源：艾克利斯
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。本圖除了為方便說明，將圖示稍作調整，並加上〈三家〉所處位置之外，完全依原圖繪出。
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湯普金斯的論理學分析圖是基於四個基本因素─理論、實踐、抽象思維、實在世界，進行構作而成，並在抽象與實在之間，透過觀察、描述、分析、運用四個階段程序，不斷進行運作，其推理的過程包括了分析與綜合的循環。其次，戰略活動因角色的不同，所持目的差異，對於戰略思考方法的採行上，亦有所不同。鈕先鍾曾以普遍意義的戰略家概念，提出戰略思想方法的七項基本原則─「總體、朝大處想(圍繞總目標)、重視未來、連續化、合理化、抽象化、現實化」，[footnoteRef:428]但也在《戰略家》一書的前言中，將戰略家區分為三類：「專以思想為務者自可稱之為戰略思想家；專以行動為務者則可稱之為將；擬定戰略計劃的人…必然有深入思考的能力，…又一定能了解行動的指揮，…也精通將道，位於兩者專業之間。」[footnoteRef:429]因此，筆者嘗試以三類型的分述方式進行討論，而這三者的角色又可與湯普金斯的論理學分析圖結合。析言之，戰略思想(分析)家著重分析現象、發現事實、建構解釋理論，或建構未來的可能模式，傾向抽象化層面；戰略實踐家透過思考找出適當目標，進行指導，偏向實在界的現實活動層面；戰略規劃(計劃)家，找出可行性行動方案，進行比較選擇，居於中介的環節。三者雖然角色不同，但相對於湯普金斯的論理學分析圖思考的整體性而言，卻各自卻不可少。 [428: 鈕先鍾，《大戰略漫談》(台北：華欣文化出版社，1977年)，頁194-195。]  [429: 鈕先鍾，《戰略家》(廣西：廣西師範大學出版社，2003年)，頁1-2，前言。] 


一、戰略思想家的戰略思考方法
戰略思想家在湯普金斯的論理學分析圖中，是偏向於抽象層次的思考方式，但他所面對的對象仍是實在界的現象探究，其目的期能建構戰略思想體系，獲得縝密的規律或理論；對戰略問題作出戰略分析，或預測未來可能的世界戰略圖像。
戰略思想家對上述的問題，可以依據研究問題提出對應的方法。從古典戰略思想與現代戰略思想的著作中可以發現，例如克勞塞維茨(Karl Von Clausewitz,1780-1831)的《戰爭論》(On War)以經驗、歷史、邏輯的綜合運用法、約米尼(Henri Jomin,1779-1869)的《戰爭藝術》(The Art of War)的經驗邏輯方法、富勒(J.C. Fuller,1787-1966)的《戰爭指導》(Conduct of War)與李德哈特的《戰略論》(Strategy:The Indirect Approach)的歷史方法、薄富爾的《戰略緒論》(An Introduction to Strategy)與柯林斯(John.M.Collins)的《大戰略》(Military Strategy:Principles,Practices,and Perspectives)的系統結構方法、布里辛斯基(Zbigniew Brzezinski)的《大棋盤》(The Grand Chessboard)依據國力與地緣為方法，構建未來的世界戰略圖像。他們的共同特點，皆是具有總體性。至於戰略問題的研究，乃是針對行動戰略的語言，透過戰略分析者掌握的戰略意識、知識與思考方法進行。由於歷史方法比較常見，茲不贅述。以下僅就柯氏的思考方法，加以說明。
柯氏的大戰略觀點是基於國家安全的概念，也就是生存鬥爭的戰略，將大戰略定義為：「在所有一切環境下使用國家力量，透過威脅、武力、間接壓力、外交、顛覆及其它可以想像的手段，用以對對方發揮理想程度和類型的控制，因而達到國家安全利益和目標的藝術和科學。」[footnoteRef:430]定義看似複雜，但是可以歸納為環境、力量、手段、控制、安全、目標、方法等六個概念。 [430: 柯斯林(John.M.Collins) 著，鈕先鍾 譯，《大戰略》(Military Strategy:Principles,Practices,and Perspectives) (台北：黎明文化事業出版公司，1975年)，頁41。] 

如何將上述六個概念轉換為實在界的運作，他具有與鈕先鍾、湯普金斯相同的認知，戰略有抽象與具體相關聯的層次，在思考模式中，包括了大戰略的概念範疇與體系，以及相聯繫的戰略路線的討論。這裡所要呈現的是他在體系結構的思考方法下，所發展的戰略與戰略路線兩個模型：


 (
圖二：戰略模型與戰略路線
資料來源：
John.M.Collins 
著，鈕先鍾
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圖示說明：
1、如圖二之上圖，是以系統結構概念為主的思考方法，是一種主觀的建構體系， 包括總體性思考、層級性輸入、整體力量要素參與，所建構的大戰略體系。
2、如圖二之下圖，是依傳統安全，也就是戰爭戰略為主體的抽象概念進行轉化，強調以戰爭狀態為基礎，以軍事戰略為主要力量思考的總體行動設計，除了系統結構外，其軍事行動力量與手段的選擇，是採以對立性辯證思維方式進行辯證思考。
3、由這兩個圖式中，可以理解到戰略理論的建構，包括了將六個戰略概念範疇，如何得以透過整體的聯繫，進行結構系統化，並將指導與行動做出連結，戰略意義與思考方法，即在理論結構中被呈現出來。

二、戰略規劃(計劃)家的戰略思考方法
(一)德國參謀本部的創建
十九世紀初期，拿破崙(Napoléon Bonaparte,1769-1821)席捲歐洲，普魯士也未嘗例外。沙恩霍斯特(Gerhard Johann David von Scharnhost,1755-1813)倡議軍事改革，1806年創建參謀本部，是一項重大的創新工程，「他也是全歐最早認識到，並且客觀地分析了這麼一種相依賴關係的人之一，那就是法國革命戰爭中軍事創新與社會、政治變更之間的互相依賴關係。」[footnoteRef:431]沙氏認為，軍事理論的性質是「提供正確的觀念，而此種觀念是以事物的性質或經驗為基礎。…觀念和原則現實的應用需要判斷。」[footnoteRef:432]這種觀點對於參謀本部籌劃工作是一項重要的思維法則。 [431: 彼得‧帕雷特(Peter Paret) 主編，時殷弘等 譯，《現代戰略的締造者─從馬基雅維利到核時代》(Makers of Modern Strategy)(北京：世界知識出版社，2006年)，頁182。]  [432: 同前註，頁240。] 

德國在1871年統一後，從老毛奇 (Helmuth Karl Bernhard Graf von Moltke,1800-1891)、施里芬 (Alfred von Schilieffen,1833-1913)、蒂爾皮茨(Alfred von Tirpitz,1849-1930)、以迄魯敦道夫 (Erich Ludendorff,1833-1905)等，是戰略思想的支配者而言，德國的戰略一直是使用武裝力量來維持或改變外部現狀維護內部穩定，都是軍方的事情，直到一次大戰結束，才接受戰略為國家戰略的政治控制。[footnoteRef:433] 這樣的改變，一方面讓克勞塞維茨的理論得到實現，同時，「戰略」上升到國家領導人的決策角色，因而也促使戰略理論向大戰略理論的轉變成為可能；但不可否認地，參謀本部的功能，卻受到各國的重視。例如，中共解放軍總參部在2011年底的改革中，也建立新的戰略規劃部門。[footnoteRef:434] [433: 威廉‧代斯特(William Deister) 著，〈通向意識形態戰爭之路：德國(1918-1945)〉， 時殷弘等 譯，《締造戰略：統治者、國家與戰爭》(The Making of Strategy:Rulers,States,and War)，頁373。]  [434: 郭丹媛 報導，〈解放軍一個月內成立四個部門引關注〉，《法制晚報》，2011年12月23日。http://news.xinhuanet.com/mil/2011-12/23/c_122471008_3.htm ，《新華網》。閱覽日期：2012年1月8日。] 

前述沙氏的思維法則，強調理論與事物性質經驗的相互為用，這也與湯普金斯的觀點是相合的；但是，戰略規劃的用意乃在戰爭初期的行動指導，可行性與戰力建構是規劃功能的要義，其戰略規劃者的思考方法，便成為另一種形態。以下僅以薄富爾的行動戰略的思考方法為例，加以說明。

(二)薄富爾行動戰略的戰略思考方法
被理查萊斯特博士(Dr. Richard Lester)譽為「法國軍隊後腦」的薄富爾，認為「戰略並非一種單純固定的教條，而是一種思想方法(method of thought)」。[footnoteRef:435]思想方法所指的乃是一種辯證法藝術，辯證法自身是一種思維方法，具有整體、運動、層次、矛盾、整合展現的思考內涵；而辯證法藝術，則是強調戰略的動態性，針對非確定性特質，進行辨別、發展、運用的思考辯證，是一種藝術的呈現。1967年，在薄氏所出版的《行動戰略》(Strategy of Action)一書中所展現的詞語─如嚇阻/行動、進步/保守、總體/分項、主動/被動、強制/威懾、隱伏干擾/公然干擾、直接對抗/間接對抗、攻勢或擴張主義目標/防衛或保護主義目標…等，顯示了執兩端辯證趨近的思維方式。 [435: 薄富爾(Andre Beaufre) 著，鈕先鍾 譯，《戰略緒論》(An Introduction to Strategy)，頁13。] 

他認為行動戰略理論研究的方法，「是依據現實，趨近合理性方式，進行實證研究，…行動戰略所使用的爭辯，必然需要以具體的實證為條件」，[footnoteRef:436]這也正說明了「行動戰略」的研究，是來自於實踐經驗及實踐檢驗過程。 [436: André Beaufre, Strategy of Action, trans by R. H. Barry ( New York: Frederick A. Praeger, 1967),p.2.] 

實踐經驗是一種歷史的回溯，薄富爾所經歷的二大戰、越南、阿爾及利亞、蘇伊士運河等的軍事參與經驗，成為其論述的實踐性背景；而實踐的檢驗，則是行動對歷史發展的可能性創造。未來目標是否達成，則視行動戰略運作效果而定。
 (
圖三：
LAY-OUT, RELATIONSHIP AND INTERPLAY OF THE BASIC STRATEGIC CONCEPTS
資料來源：
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é
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 Strategy of Action, 
t
rans. by Major-General R. H. Barry(
 
New York: Frederick A. Praeger, 1967),p.99.
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沒有意識的行動，便沒有戰略。伯納德‧布羅迪(Bernard Brodie,1910-1978)在評論薄富爾的著作時，指出：「工作理念是一種真理，因此，衡量一個戰略概念或是理念，不論是事實存在或是可能存在的必要因素，藉由在一個恰當的時間裡和其成功運作的徹底調查。」[footnoteRef:437]行動戰略是一種操作理論，也是運籌理論，需要具有可行性與有效性，而戰略規劃便是戰略「執行中」一項重要的前置過程。以下依據薄富爾在《行動戰略》一書中第四章圖示(如圖三)，說明整體規劃的程序如下： [437: Bernard Brodie, ”General Andre Beaufre on Strategy: A Review of two Books,”RAND , June 1965 ,P-3157, p.2. available at: http//:www.rand.org/pubs/papers/2008.P3157.pdf. 05/10/2011.] 

1. 基本行動解析
(1)政治平衡表(單一、對立、多元的行動者目標之分析)
選擇是由最終的政治目標所支配，其通常原於基本理念。如意識形態差異。
(2)進行政治診斷 
一個對立的政治診斷導致完全不同的政策路線。
(3)政治目標與戰略目標
若經深思熟慮的政治診斷，應可產生兩種類型的結論；
A. 為達到或促成，可修改或改變自己的政治優先目標。這是一個運作類行的分析，但純屬政治性。
B. 最直接的戰略目標，將源於政治目標相互作用所決定(強行規定)的廣泛行動方針。
2. 戰略平衡表及戰略診斷
(1)戰略平衡表
A. 分割成單獨(個別)的戰略目標─引導成為程序選擇─並藉由它(選擇)而能實現。
B. 其方式是，敵人脆弱環節、可用資源打擊手段；相同方式預測敵人對我的行動；第三方的政治目標與對敵對我的態度(支持或反對)，形成初步佈局。
(2)戰略診斷
A. 在時間條件下，各級行動層次裡的潛力是甚麼？
B. 估算各種行動效率，找出最有效益方向，指導選擇方法。
C. 診斷會導致不同的戰略路線。
3. 行動計劃
(1)上述兩種研究類型的結合將導致建立一個明確的行動計劃。
(2)行動包括一系列分項行動(單一項行動內容包括：預測、決策、風險防護)
(3)在進展期間隨目標改變的行動(保持彈性)。
薄富爾的行動戰略思考的論述，對於戰略計劃建構的程序與方法，是一完整的過程。薄富爾在分析行動概念時，以現實經驗為依據，對具體實踐，採以動態、辯證的規律，進行框架設計，產生框架內的因素，包括多元的主體者、目標性、層次性、排比性、矛盾性、利害性、心理性、決定性、穩定性、強度性、路線性等因素的綜合，以及體系程序的開展。
上述的行動戰略思考模式並不限定於戰爭戰略範疇使用，實為普遍性行動模式解析，具有通用性質。他所列舉的例子，包括戰爭行動與國際政治活動為對象。

三、戰略實踐家的戰略思考方法
戰略的另一層意義，乃是「執行中」之意，是行動戰略開展與運作的實踐。作為一個執行行動戰略的主體，其組織的負責人或是領導者，即扮演著戰略實踐家的角色，與前兩種角色不同之處在於他是處於狀況之中，身歷其境的、涉身處地的臨場感，一如海德格爾(Martin Heidegger,1889-1976)所言的境緣性(Befindlichkrit)。[footnoteRef:438]這樣的臨場感特性，隨著活動的形態不同，而有所差異。戰略所面對的情境，是以矛盾衝突的最高形態─戰爭─為標誌，戰爭中的對立性，各具主體性，彼此交織，其變化大、代價高、後果影響深遠，這種情境特性，決定了戰略實踐家面臨著目標的模糊、時間緊迫、生死壓力、成敗後果等條件下，難以進行薄富爾所說的「戰略診斷」，卻又必須作出決心的選擇與路線的確定。 [438: 海德格(Martin Heidegger) 著，〈理解和解釋〉，洪漢鼎 編譯，《詮釋學經典文選上》(台北：桂冠圖書公司，2005年)，頁111。] 

概括地說，戰略實踐家的戰略思考，實更趨近於自我的心智活動，猶如將湯普金斯的論理學模型的觀察、描述、分析、運用四個程序，完全抽象化，融合於自己的心智活動當中，甚至於是一難以區分的思考程序，係進行直覺的思考反映。
從思考方法來看，西方知識論認為獲得知識的方法，包括了「知覺(感知)方法、理性(推理)方法、直覺(直接把握)方法」。[footnoteRef:439]直覺思考是相對於理性思考，認為「直覺不具有清晰的、嚴格的邏輯形式，因而它是與邏輯思維相區別或相對立的一種相對獨立的、特殊的思維形式。…直覺的特徵是超越性、非邏輯性、直接性、跳躍性、突發性、整體性。」[footnoteRef:440]艾利克斯討論直覺本質問題時，即引用勃蘭納(Jerome Brunner)對此問題的看法：「與分析性的思考相反，…它(直覺)傾向於一種對整個問題基於含蓄的理解而運用。…通常直覺的思考是根據所熟悉的有關知識領域及有關的結構。唯其因為熟悉，很可能對問題跳躍過去。…直覺思考與分析思考的補充性質，我們認為都應該承認。」[footnoteRef:441] [439: 黃慶明，《知識論講義》(台北：鵝湖出版社，民國1996年)，頁1。]  [440: 高晨陽，《中國傳統思維研究》(濟南：山東大學出版社，2000年)，頁136,157。]  [441: 艾克利斯(Henry E.Eccles) 著，常香圻、梁純錚 譯，《軍事概念與哲學》，頁136-137。] 

戰略家在實踐過程中，目標的獲得與決心的確立，係具有高度個人性質的直覺思考現象。在十八世紀戰略義理創發時期，有所謂科學、藝術、天才的爭辯與論述。梅齊樂認為：「戰略是屬於心靈的最崇高部分，也就是屬於理性的領域。…因為他有賴於各種不同的環境，包括物質、政治、精神在內，那是從不會完全一樣，完全是屬於天才的領域。」[footnoteRef:442]勞易德(Henry H. E. Lloyd,1717-1783)則表示：「戰爭藝術…另一部分則為其應用(application)，那是不可以學而致的。正像作詩和修詞一樣，僅知道規律還不夠，而還必須有天才。」[footnoteRef:443]而克勞塞維茨非常重視「天才(genius)」概念，除了強調觀察分析的慧眼與判斷決心的堅持能力外，並認為：「凡天才所為即為最佳規律，而理論所能做到的，最多不過是解釋如何、為何該如此而已。」[footnoteRef:444]薄富爾亦針對天才的所為─創造戰爭規律，指出：「拿破崙的字彙中，所謂天意的火花(divine spark)，其意義即為戰略。…於是戰略也就等於天才的火花(spark of genius)。」[footnoteRef:445] [442: 鈕先鍾，《西方戰略思想史》，頁170。]  [443: 同前註，頁179。]  [444: Carl Von Clausewitz, On War, ed. and trans. by Michael Howard and Peter Paret(New Jersy: Princeton University Press,1976),p.128.]  [445: 薄富爾(Andre Beaufre ) 著 鈕先鍾 譯，《戰略緒論》(An Introduction to Strategy)，頁26。] 

由於戰略運用的過程是一種面對變動的場景，當戰略實踐家置身環境當中，不但是知識的檢驗，勇氣的彰顯，也是思維能力的考驗；直覺的思維，非邏輯卻又是合理性化的，因為創造性規律的有效性是被實踐檢驗後的承認，它具有理性與藝術的雙重特性。
天才的存在猶如鳳毛麟角，實不易獲得。因此，柯林‧格雷在Schools for Strategy:Teaching Strategy for 21st Century Conflict一書中，就戰略人才的戰略能力與戰略天才的意義進行了區分，並強調戰略系統教學的重要，認為戰略天才也會面臨失敗的命運；而在戰略教育下，戰略能力的養成是可能的。[footnoteRef:446] [446: Colin S. Gray, Schools For Strategy:Teaching Strategy for 21th Century Cnflict, Strategic Studies Institute,U.S. Army War College, November 2009 , pp.2-4.available at http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB947.pdf .] 

從柯林‧格雷對戰略教育的看法，直覺思維的方法便有兩種不同形態的展現，也就是戰略天才的直覺思考與養成式戰略人才的直覺思考，兩者在層次上有所不同。戰略天才的直覺思考方式是一種詩境的直覺，藝術性、創造性較高；戰略人才則透過戰略教育培養而成，是一種智化的直覺，知識性、平衡性較高，兩者在哲學領域有被討論，對戰略天才與人才之間的重疊性亦可另作分析。


叁、戰略思考方法的應用
從近代戰略理論的發展歷史觀察，戰略理論的產生是來自於軍事活動、戰爭行為經驗的抽象結果；而戰略的語言指涉，也是實指戰爭活動的指導意義。戰略意義層次的升高，除了戰爭本身爆烈性增強外，也是因為戰爭手段是為政治服務，以及戰爭指揮的控制權力，由將領轉為最高政治領導人，戰略理論也因而隨之擴充；但是，傳統上其運用仍在戰爭戰略的領域範圍之內。安拉托爾‧拉波波特(Anatel Rapoport)曾將爭執性行為區分為「鬥爭(fight)(成員國試圖相互傷害)、博奕(game)(成員國相互鬥智)、和爭論(debate)(成員國相互證明)三種觀念」，[footnoteRef:447]而戰爭是主要的鬥爭形態。如果戰略轉向為生存發展而存在之生存戰略，那麼戰略的概念是否還會侷限於戰爭或和平的觀點呢？其運用的範圍，是否又會超越戰爭戰略的範圍呢？ [447: 大衛‧A.包德溫(David A.Baldwin) 主編 ，肖歡容 譯《新現實主義和新自由主義》(Neorealism and Neoliberalism)(浙江：浙江大學出版，2001年)，頁23。] 


一、戰略思考在國際關係領域的應用
科學主義盛行時期，作為嚴謹的科學方法的研究，學科間的理論發展是有邊界性的。例如，國際關係理論是討論國際政治關係為主要的視野。而傳統的國際關係理論係以權力為基礎的政治觀點作為研究的途徑，新現實主義的華爾茲(Kenneth Waltz)的《國際政治理論》(Theory of International Politics)，即以結構理論為後設，被認為是解釋國際政治現象的典範著作；然而，理論的嚴謹並不代表理論預測功能的實現。對於冷戰結束的難以說明，促成國際關係理論的辯論，讓現實主義與自由主義，步入理論融合的進程；同時，國際關係理論中的建構理論也相繼出現。建構理論另闢蹊徑，將國際關係的政治關係轉為社會關係觀點切入，由權力基礎轉變為社會交往行動(溝通)基礎進行討論，這說明了同質性學科之間(如國際政治理論的不同學派)，理論發展的路徑雖然不同，仍可以進行融合，而異質性理論─如社會理論─的介入，也並非不可能。溫特(Alexander Wendt)的社會理論運用到國際政治領域，其書中的特點，便是循著實證主義的科學知識社會學與歷史主義的理解社會學兩條理路進行發展，介入國際政治理論的推演，其過程中運用了各種不同學科的理論進行解釋，由此可見學科理論邊界的模糊性，同時也呈現了理論的跨界性。
溫特的社會性國際政治理論雖被接受了，但這樣的發展，是否有相關後設理論可以進行解釋呢？維也納學圈(Vienna circle)在邏輯實證論之後，逐漸興起建構實在論的探討，其目的是為科際整合研究，找出適當的知識論策略，建構實在論的理論，便是科際整合的研究，建立一種可能的知識論策略。建構實在論的基本理論基礎有三：「(一) 兩重實在論(two types of reality)，指的是實在的本身與建構的實在；(二) 外推策略(strangification)，尤其是不同學科間語言的外推；(三) 實用主義(Pragmatism)，是一種行動式的理論創造。」[footnoteRef:448]其理論有兩個層次：「對反(黑格爾的辯證法)與交織(科際間溝通)」作為理論基礎或是整體理論的上層結構，而下層結構為操作性的七個原理─「自我組織、社會學習、外推(改變辯論進行的脈絡)、視科學為溝通方式、開放性(學術界線的開放)、對反原理、交織非統合」等。[footnoteRef:449]如果把溫特的著作以建構實在論的理論進行觀察，他係將哲學的知識論與本體論、社會學的交往行動(溝通)理論、國際政治理論進行跨科際的整合運用，由此可以獲得解釋；而戰略思考的跨界應用，亦復如此。 [448: 華爾納 (Fritz Wallner) 著，王榮麟等，譯，《建構實在論》(台北：五南出版社，1997年)，頁6-13。]  [449: 同前註，頁144-155。] 

例如，包德溫(David A.Baldwin)所主編的《新現實主義和新自由主義》第二篇的主要三篇文章，集中討論了衝突與合作的論理及梳理冷戰後國際關係的意義。他們所用的後設理論來自於博奕理論(game theory)的參照。由經濟理論所發展出來的理性選擇理論，如博奕選擇理論之機會成本的替換性與報償性，進而解釋合作與衝突的經濟性行動的選擇，[footnoteRef:450]將其轉變為權力資源(能力)的可替換性與絕對利益(自己利益-自由制度主義的主張)或相對利益(與他者利益比較-現實主義的主張) 問題的討論，[footnoteRef:451]甚至於利普森(Charles Lipson)和阿克賽爾羅德(Robert Axelrod)在文中直接運用了戰略的語言。雖然戰略思考方法並不僅等同於博奕理論的理性選擇的對立辯證，但卻顯示了戰略思考是可以提供跨學科的應用。 [450: Michael Allingham,Choice Theory-Avery Short Introduction(New York: Oxford University Press,2002),p.46 , a map( 8) of choice under uncertainty , pp.66-86.]  [451: 大衛‧A.包德溫(David A. Baldwin) 主編，肖歡容 譯，《新現實主義和新自由主義》(Neorealism and Neoliberalism)，頁21-22。] 

國際關係中的國際政治權力關係，若可以轉變為國際社會交往關係發展，那國際關係中的國際政治權力轉為國際關係中的國際體系戰略關係，以力量為基礎，能力(有效性)為保障，具攻防行動，追求權力之影響為導向，它不是戰爭，而是追求主觀生存鬥爭意識本質的行動，它是否能得到現實的發展？米爾斯海默(John J. Mearsheimer)所著的《大國政治的悲劇》(The Tragedy of Great Power Politics)，被喻為國際政治現實主義的代表作之一，同時也是戰略關係概念範疇所描述的最佳的註腳，尤其他所主張的「離岸平衡手 」(offshore balancer)的理論，[footnoteRef:452]在現實國際戰略環境中，逐漸被運用為戰略佈局的參照。若以美國2010年在亞洲戰略布局的調整為例，從領導人的宣示、外交介入區域政治組織活動、意識形態促變政治體制、刺激區域內國家絕對利益的慾望、收縮中東兵力、強化亞洲軍事力量新佈局、透過演習活化冷戰時期的軍事聯盟組織、透過區域經濟組織，強化經濟發展結構的轉變與介入、實施經濟援助等等手段，只要周邊國家形成對抗體系(潛在的或現實的)，美國就可以從力量的投入、能力的承諾，轉變為權力的影響者，而離岸平衡手的角色則順理成章地成立了。 [452: 米爾斯海默(John J. Mearsheimer)， 王義桅、唐小松 譯，《大國政治悲劇》(The Tragedy of Great Power Politics)(上海：上海世紀出版社，2008年)，頁284-285。] 

美國的戰略調整並非單一外交手段的變化，其似乎未受國內政治分權制衡體制所影響，而是在總體戰略的指導下，各分項戰略同步地推動，實為大戰略或國家戰略意義的行動。它不是戰爭行動，卻透過總體力量，進行基礎佈局，明示能力、承諾；雖然目標隱蔽在後，但的確呈現在行動戰略語言中─以中國為目標，保持美國在亞洲存在與權力影響的體現。

二、戰略思考在戰略(策略)管理中的應用
戰場與市場最大的差異在於，戰場僅具原則性，法律約束性低；市場則具有經濟規律，法律約束性較強。但兩場中的活動主體─國家軍隊與企業體，所需面對的環境的變動性、資源的多寡性、行動的壓迫性、結果的成敗性，具有相似的脈絡與狀態。所以，戰略理論與思考方法，很容易轉化為管理理論。早期或為單一思想家的著作被引用在管理實務，例如管理理論的借鏡於《孫子兵法》；而正式地進入管理理論的發展，則是「三安範式」(Anthony-Ansoff-Andrews Paradigm)在1978年匹茲堡大學戰略規劃研討會上得到普遍的認可。[footnoteRef:453]明茲柏格(Henry Mintzberg)在其《明茲柏格策略管理》(Strategy Safari)一書中，將戰略(策略)學派中的十個學派分別論述，並在總結時提出構形學派，進行全學派的統合，理論體系已具規模。[footnoteRef:454]目前在各大學管理學院中，戰略(策略)管理作為研究所中的一項高階課程，已經相當普遍。 [453: 周三多、鄒周钎，《戰略管理思想史》(上海：復旦大學出版社，2003年)，頁1。]  [454: 明茲柏格(Henry Mintzberg)等 著，林金榜 譯，《明茲柏格策略管理》(台北：商周出版社，2009年)，頁34-35。] 

布魯斯韓德森(Bruce D. Henderson)曾指出：「企業戰略家能夠運用他們的想像力和合理化邏輯能力，促進競爭效果和轉變的速率，換句話說，想像力與邏輯讓戰略成為可能。」[footnoteRef:455]茲就以下三類圖式，說明現代戰略管理與戰略理論間，其思考方法的互通性。 [455: Bruce D. Henderson, The Origin of Strategy, Harvard Business Review ,November-December,1989, p.140.] 

 (一) 第一類圖式(如圖四)：戰略的一般觀點圖式，是出自於戰略管理學的研究者理查德‧惠廷頓(Richard Whitington)。他透過歸納的方式，採用目標(利潤最大化、多元化)，行動過程(謹慎、應急)的光譜辯證，將戰略管理的思想區分為古典、進化、系統、過程等四個學派觀點，依據學派的戰略管理理論與意識，分佈在不同的座標象限，除了表示對經濟事務的願景信念、規劃的強度性、行動態度等外，並進行差異性比較研究，是一種整體性、整合性的研究途徑，與戰略思考的思想家可相類比。
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圖四、
戰略的一般觀點
資料來源：理查德‧惠廷頓
(Richard Whittington ) 
著，王智慧
 
譯，《戰略是甚麼》
(
北京：中國勞動社會保障出版社，
2004
年
)
，頁
4
。
)



(二) 第二類圖式(如圖五、六)：戰略管理學派的設計學派觀點。其係對於公司的經濟行動，特別從比較競爭的觀點，進行內外部分析後，作出總體的行動設計思考。其方式是觀察外部環境的競爭性質，包括機會與威脅、內部環境自我的優勢與劣勢，進行思考，找出自我的弱點，及可能成功關鍵因素的探求，形成策略性的評估過程與可能性的目標，或執行方式選擇，並將企業責任、公司管理的文化與價值理念的因素，融入思考策略形成的決定過程，並獲得策略的建立，透過執行能力，實踐規劃策略的目標與路線。
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圖五、設計學派基本理論模型
資料來源：明茲柏格
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等
 
著，林金榜
 
譯，《明茲柏格策略管理》
(
台北：商周出版社，
2009
年
)
，頁
58
。本圖圖標略有不同，但圖式的表示與意義的呈現不變。
)設計學派的觀點與薄富爾的行動戰略思考的過程，具有相似性。設計學派模型的思考方法是用SWOT分析為工具，較具觀察性或主觀性的特點，而薄富爾的戰略診斷，則是從現實比較出發。 


















此外，類似於設計學派的戰略思考的模型，例如烏登(Simon Wooton) 、侯內(Terry.Horne)等人，則將戰略思考區分為九大步驟：「蒐集戰略情報，找出改變的可能(起點)→評估戰略能力，競爭力的強弱分析→創造戰略知識，情報與能力整合而成→作出戰略預測，改變或不改變將發生甚麼？→發展戰略願景→創造戰略選項與障礙消除方式→作出戰略決策→領導創造與暢通市場戰略→規劃與管理計劃，落實改變」等過程，[footnoteRef:456]以線性步驟，程序性的思考方法，呈現全程戰略設計。 [456: Simon Wooton, Terry Horne, Strategic Thinking: A Nine Step Approach to Strategy and Leadership for Managers and Marketers( London: Kogan Ltd., 2010),pp.41-115. 
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資料來源
: Joeseph A.Divanna&A.Austin, Frarcois, 
Strategic Thinking in Tactical Times
(Hampshire :Palgrave Macmillan, 2004),p.124.
)同樣地，戴文納(Joseph A. Divanna)、奧斯丁(Francois Austin)等人，以進入戰術階段中為背景，採用追蹤結果與反饋的動態方式，具內外部互動的整體性；其目標、評量、利益、價值、能力投送等因素的組成與程序性，以及系統性動態，脈絡反饋的戰略思考模式設計(如圖六)。






    
    





 (三) 第三類圖式(如圖七)：此圖見於明茲柏格(Henry Mintzberg)的〈戰略(策略)的概念(一)：戰略(策略)的五個P〉(The Strategy Concept I:Five Ps of Strategy)一文中，其後收錄於他的書中。這個深思熟慮與隨機應變思考的表示圖，代表著戰略目標達成的過程中，行動戰略的設計必須保持彈性，因為「現實世界中總有某些時候需要預先思考，而某些情況下得中途調整作法。…沒有完全偏離它們設想的意圖，但也沒有完全依照設想的策略達成目標。」[footnoteRef:457] [457: 明茲柏格(Henry Mintzberg)等 著， 林金榜 譯，《明茲柏格策略管理》(Strategy Safari: A Guide Tour)，頁42。] 

圖示中設想的戰略(策略)計劃(strategic plan)，包括了主觀性質的與可行性的戰略在內，但是在實踐個過程中，深思熟慮的戰略(deliberate strategy)會被執行，深思熟慮戰略的對象，往往是主要的行動綱領；但是，在同時間的設想，也有未被實現的戰略(unrealized strategy)。在行動的過程中，因應實際狀況，不一定在初期思慮的過程中被查覺到，所以是需要即時被反應處理，這裡的隨機應變戰略(emergent strategy)的狀態，即與領導者所面對的情境，作出直覺式思考應對相似，也就是以規劃性為主線；但是，在行動當中，戰略必須保持彈性(elasticity)，作出調整，此可類比於深思熟慮的戰略與隨機應變的戰略，同時間匯入實現的戰略當中(strategy practice)。
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自1960年代安索夫(H. Igor Ansoff)將戰略規劃的觀點引入公司管理的應用以還，歷經五十年的發展，戰略(策略)管理學派已形成戰略管理理論體系。本文僅就戰略(策略)管理學派，列舉三種戰略管理的思考模式，分別以戰略管理學者的整合研究觀點，呈現整體性質的比較研究方式；以研究發展人員設計與規劃的觀點，形成總體的、系統的、層級式的設計規劃思考方法；在戰略實現的進程中，帶有應急式戰略的需求，以凸顯領導人直覺思考方法的不可或缺等，並將這三種模式與前述三種角色的戰略思考方法進行類推，明確地顯示出戰略思考方法的互通性。
結論                                                               
本文係透過名實發生論、理查與奧騰的語意學概念、論理學結構三個基本理論與戰略本質內涵相結合，以舉例說明的方式，進行分析。根據戰略思考的理論發展脈絡，在總體、全程、全局的掌握下，嘗試依觀察觀點的偏好，進行分類論述，以呈現戰略思考形式的不同面貌。戰略思考形式雖然呈現多樣化，但戰略思考的內容，在現實的動態脈絡下，理論、指導與實踐的循環性、闡釋性和有效性的追求，則是共通的指向。
在本文的研究過程中，從戰略研究領域蒐集有關戰略思考的論文時，並不多見；雖然在經濟、管理領域的文章中，出現頻率較高，但多僅是使用「戰略思考」語彙，而較少作出相對應的解釋或說明。[footnoteRef:458]鈕先鍾在《大戰略漫談》一書中，收錄了三篇有關戰略思想方法的論文，在《國家戰略論叢》中收錄了研究取向、史學方法、克勞塞維茨治學方法與克氏的天才觀念等文章，在《戰略入門》一書中也討論了戰略理論研究方法之外，對於戰略思考方法基本意識的掌握、要素的構成、方法的分類，系統的建構等，尚有待研究者的持續投入研究。 [458: 這是一個應用性文章與釋義性文章比率多寡的相對看法。有關「戰略思考」內涵在管理領域的研究與名詞的泛用，而不加以界定的問題，詳可參閱：Jeanne M.Liedtka, “Strategic Thinking: Can it be Taught?” Long Range Planning, Vol.31, No.1, 1998,pp.120-129. Eton Lawerence, “Strategic Thinking,” A Discussion Paper, April 27, 1999, prepared for the Research Directorate, Policy, Research and Communications Branch, Public Service Comission of Canada.
] 

在應用方面，本文沒有直接在戰爭戰略、軍事戰略的範疇內說明，是因為古典戰略著作是置於戰爭或軍事科際的邊界內，學者們雖見到大戰略的身影，卻也緊守著戰爭戰略的大戰略運用，例如薄富爾的總體戰略指向的總體戰爭，並未越出戰略運用於戰爭領域的邊界。戰略運用於戰爭戰略的論述，是對自身理論發展，進行辯證批判、分析演繹，歸納規律，也是對戰略實踐的反思，戰略自身的討論，即有此內在的意蘊。
從本文對戰略思考在國際政治與戰略(策略)管理兩個領域應用的討論，可以發現戰略思考在經濟管理領域的應用之所以能如此蓬勃發展，除了經濟全球化趨勢、跨國企業與企業關係網絡發展建構之所需外，從企業組織制度觀察，經營權力集中在經營者的制度設計，與其戰略管理行動的高度統籌性，彼此可以相互輝映；而在國際政治領域所舉出的美國例子，明顯地可以看出美國政治體制的制衡性、分權性與戰略行動的一致性，具有矛盾；然而，美國自本土在2001年遭受911恐怖攻擊之後，其對內實施國土安全與對外實施霸權運作的更加緊密，則說明了自冷戰初期所建構的國家安全機制，體制上的統籌能力得到彰顯，對國家戰略行動的實施，並無太大的困難。例如，美國所宣示的重返亞洲的戰略行動能夠快速地轉移切入，即呈現了這個事實。
戰略思考在跨科際的應用，並不侷限於上述這兩個領域，其它可能運用的潛在學科，包括只要是涉及行動的領域與強調整體的、步驟的、系統反饋性的對象或學科，例如未來學、全球化議題、人口、資源、環境…等，可轉換為戰略意識的問題，皆可嘗試以戰略思考方法，進行外推研究；就此而言，鈕先鍾早在1980年代，即以戰略觀點針對人類前途所面臨的六大挑戰─人口、資源、環境、技術、權力、思想等問題，所作之全球戰略的總體性分析，可說是先行者了。[footnoteRef:459] [459: 鈕先鍾，〈人類前途面臨六大問題挑戰〉，《國際安全與全球戰略》(台北：軍事譯粹社，1988年)，頁179-210。] 
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Table 3 Trade intensity indexes of the TPP economies: 1995 and 2007

Brunei | Singapore ;;f‘m d Chile | USA | Peru | Australia | Vietnam
Brunei 3.93 - 0 0.11 094 0.67 -
1.06 932 0 042 0 1221 -
Sineapore 179 118 023 120 0.12 194 651
= 89 257 010 | 064 | 006 | 33 447
116 057 137 | 065 | 28 | 1795 | 12
NewZedand) ) 112 049 | o84 | 06 | 1992 | 205
il - 020 034 099 | 1806 | 033 -
< - 0.10 019 094 | 1167 | 038 034
USA 047 107 105 197 201 163 0.19
046 134 120 236 263 150 034
Peru - 0.01 0.07 876 113 0.17 0.15
- 0.01 0.20 20.28 139 032 036
N 129 219 2647 064 042 0.18 124
Awswlia g | g 278 039 | 04 | 037 174
N - 291 051 - 0.22 127 329
Viewam | 272 068 032 | 132 | 035 | 709

(Source) Compiled from trade matrix, original of Appendix Tables. The first four cconomies formed TP in
2006, while the last four currently apply for the membership.
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