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摘要

本研究之目的在於探究「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導，對於高職學生數學學習成就與學習行為的影響」。本研究採用準實驗研究法(Quasi-experiment)，並且使用立意抽樣法收集資料。實驗對象為基隆某高職二年級四個班級144位學生，分派商科及工科各一班為實驗組，另二班為控制組，實驗進行20週。以「數學學習成就測驗」與「數學學習行為量表」為研究工具。並於實驗研究後進行訪談分析。
經施行「形成性評量使用S-P表回饋輔以同儕教導」實驗後，將施測所得結果以單因子共變數分析進行統計考驗。茲將研究結果分述如下:
一、本實驗研究對工科與商科學生在數學學習成就上並無顯著差異。
二、本實驗研究能提升高職商科與工科學生在學習態度、學習動機、自我效能、學習策略、內在價值與學習信念等學習行為，前、後測呈現顯著差異。
三、本實驗研究對工科學生在「同儕學習互動」變項前、後測呈現顯著差異；商科學生在「同儕學習互動」變項前、後測並無顯著差異。

四、在訪談分析中，實驗組同學對「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導，對數學學習成就與學習態度的影響」，大多是持肯定與支持的意見。
關鍵詞：形成性評量、S-P表、同儕教導、數學學習成就
The influence of formative assessment using S-P
 form-assisted feedback on the grades and learning behavior of technical college students in mathematics
I-Lin Chiang    Ping-yeh Tsai
Abstract
This study aimed to investigate “The influence of formative assessment using S-P form-assisted feedback on the grades and learning behavior of technical college students in mathematics.”The Quasi-experiment method of research was used in the study, and nonprobability sampling was used to collect data. 144 students in their second year of study at a vocational college in Keelung were studied; they were divided into one class from the Department of Commerce and one class from the Department of Industry. Another two classes were used as control groups. The study was carried out over a period of 20 weeks. “Mathematics learning achievements tests” and the “Mathematical study behavior scale” were used as research tools. Interviews and analysis were done after the study had been carried out.   

After the study was carried out, all of the data produced was converted into numerical common factors, and statistical analysis undertaken. An analysis of the outcomes of our research follow: 
1. There were no clear disparities in the math grades of students from the commerce department and industry department.
2. The study was able to improve the attitudes towards learning, learning motivation, self-efficacy, and learning strategies, including values and confidence, of students in the commerce and industry departments of a higher technical school; clear differences are present in the data produced before and after the study.
3. There are clear differences in “co-operation and learning interaction” before and after the study with regards to students from the Department of Industry; there are no evident disparities in “co-operation and learning interaction” with regards to the students from the Department of Commerce before and after the study.

4. During interviews and analysis, the majority of the students in the study group held supportive and positive opinions of the study.
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壹、前言

一、研究動機
教育評量有許多種不同的功能，諸如可以提供教學決定、行政決定、及諮商與輔導決定方面的用途(郭生玉，2004)，在幫助學習的用途方面有激勵學生的學習動機、幫助學生的記憶和學習遷移及學生的自我評量等功能(余民寧，2002)。1998年，國外學者Black 與Wiliam 分析 250 篇研究，探討形成性評量對學習成就的影響，他們發現「採用包括加強形成性評量回饋在內的創新作法，能夠促進學習者大幅的學習進步」，他們的分析效應值為 0.7 ，超過其他大多數教育措施所產生的影響，此外他們得到的另一個結論是，有效的課堂評量對於學生的測驗分數，可產生增加達一個標準差的影響，這個結果相當於一對一的個別輔導。此外Connor and Asenavage (1994)；Paulus (1999)；Tsui and Ng (2000)的研究則發現教師對學生的學習回饋比同儕回饋更為顯著。
上述學者對評量與評量回饋的見解及研究結果顯示，形成性評量回饋能夠促進學習者大幅的學習進步。而數學在高職是四技二專統一入學測驗的科目之一，每週一次的單元小考研究者在教學現場實施多年，無非是想瞭解教學效能，並據以改進或調整教學進度，進而提升教學效率，並且有助於瞭解學習者的學習行為、學習困難和學習成就，診斷學生學會些什麼？那些未學會？進而分析學習表現的優缺點。而形成性評量只判定學生對該單元是否精熟，藉由評量活動實施檢討及概念的澄清，應着重於運用評量建立學生的正面的學習態度與動機，目前一般的測驗與評量來說，多數都以成績的計算為主，無法透視學生的心智活動，並未能提供教師足夠的診斷訊息（涂金堂，2003），所以考試前隨意讀書，造成概念或公式不熟而粗心錯或常久以來存在迷思概念，以及中等程度學生想要提升學習效果，諸如此類考前複習準備不足、學習動機、作答態度等等問題在課間經常發生，也是研究者所面臨的困境。
而形成性評量運用學生問題(S-P)表回饋結合同儕教導模式，或許是一個可行之道。因為S-P 表是將學生在試題上的作答反應情形予以圖形化，目的在獲得每位學生的學習診斷資料(Sato,1987)，教師可以直接針對單元的若干概念進行詳細的評量診斷型態，透過這樣的評量過程，可以發現學習者在學習的某特定概念或操作性技能問題給予個別回饋。而同儕教導主要建立在「同儕聯繫」、「以學生協助為主」及「孩子幫助孩子成功」的基礎上(Brendtro & Long, 1995)。在教師指導下之同儕教導合作學習方式，比傳統課堂上教師單向授課，學生學習更有效率，不論是同儕小老師或學習者，學科內容經由合作學習能夠更深入了解，他們會表現出更主動、更積極地學習態度與愉快的學習氣氛(Edward,2005)。
因此研究者試圖以線上S-P表診斷分析系統應用在每週的數學小考，並且進行個別化回饋，再藉同儕教導(peer tutoring)進行小組的試卷檢討，研究者再作最後總檢討。
二、研究目的與假設
基於前述關於實施形成性評量檢討模式的動機，針對高職二年級學生進行「形成性評量運用S-P 表回饋輔以同儕教導」之實證研究。探究實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」提出下列假設。
假設1 ：實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」後，數學學習成就上具有顯著差異。
假設2 ：實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」後，在數學學習行為上具有顯著差異。
2-1：實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」後，在數學學習信念上具有顯著差異。
2-2：實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」後，在數學學習自我效能上具有顯著差異。
2-3：實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」後，數學學習態度上有顯著差異。
2-4：實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」後，數學學習策略上有顯著差異。
2-5：實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」後，數學學習動機上有顯著差異。
2-6：實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」後，數學內在價值上有顯著差異。
2-7：實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」後，同儕互動上有顯著差異。
貳、文獻探討
一、同儕教導
就心理學的角度而言，Piaget認為，學生之間的同儕互動比成人與學生之間的互動在認知發展上較有幫助。成人與學生的互動中，學生常屈服於權威而對成人的觀點不加考慮即完全接受。在同儕互動中，因彼此處於較平等地位，當接觸到不同觀點時常會造成認知衝突，使認知狀態失去平衡，促使重新思考，調整自己的觀點以恢復認知上的平衡狀態。從Vygotsky的觀點，兒童必須和比自己能力高的兒童或成人合作才有可能提升認知發展層次。能力較高的同儕或成人能夠給予兒童適當引導，使其突破目前實際的發展層次(real level of development)，引領其接近最近發展區(zone of proximal development)。從自己的觀點出發，透過不斷的溝通與討論，整合自己和對方的觀點，一步步走向最近發展區(陳淑敏，1996)。
而Goodlad & Hirst(1989)在”PEER TUTORING”一書中，以認知心理學以外的教育理論為觀點，來解釋同儕教導，說明如下：
（一）角色扮演理論：此理論認為小老師(tutor)的行為，會因為教師對學習者(tutee)的期待而產生向心力，所以小老師會因此更加體諒教師。學習者獲得學習的對象是同儕，而非其他班級小老師，這樣讓學習較加容易。
（二）行為理論：認為學生能正確地回答問題時，給予學生奬勵，這樣會讓學習更有效率，而且獎勵會促使進一步的學習。同儕教導可以快速地對學習者提供了正增強。
（三）社會-語言學理論：強調社會互動會影響在語言表達。在同儕教導下，提供學生領悟新的語言表達方式，來學習新的事物。
（四）完形理論：強調當學習者找到一個學習目標，而且放置於心中思考，學習才算真正開始。
    就上述學習心理學理論而言，實施同儕教導對小老師（tutor）及學習者（tutee）的收穫有那些，分述如下。
(一)就小老師而言：
1、因為擔任小老師而意識到自己所學是否足夠。
2、主動尋找教學內容、組織，最後向學習者解釋教材內容，在過程中自己也穫得更多相關知識。
3、同儕教導的歷程中，小老師不斷地將學科內容融會貫通，內化成自己的知識。
4、同儕教導的歷程中，小老師體驗到與教師一樣的角色，這樣的經驗有機會發掘自己的長處。
5、同儕教導的歷程中，小老師經由觀察而學習到教師的教學方法，同時也能理性的方式和教師討論問題。
(二)就學習者而言
1、在實施同儕教導時，若學習者每一個正確的回答，小老師給予即時回饋(獎勵)，學習者因此在學習過程中獲益。
2、在一個班級內教師必須面對三十幾位學生，無法期望有太多時間給每一個同學，透過同儕教導學習者的學習次數因而增加。
3、學生們比老師更容易察覺其他同學不懂時的反應為何，也易於覺知同伴不解之處。因此小老師與學習者對學科的概念比教師更能與學習者意見交流與溝通。
4、因為小老師與學習者年齡、想法和經驗相近，所以能快速且輕鬆溝通，增加了學習效率。
    Dineen,Clark and Risley (1977) 指出同儕教導的最大優勢在補強大班教學的弱點，教師可直接分派班級中學業成就較高的學生教導學業成績低落者，而且在課堂實施同儕教導進行中，任課教師可以適時地干預，或明確地規定序秩及行為，以確保全班同儕教導的學習品質。此種全班性的同儕教導（classwide peer tutoring,CWPT）模式最具結構性，直接於課堂上進行同儕教學，是比較常被應用的模式。
二、教學回饋
Bloom(1976)認為教學品質，決定於教學者的回饋，尤其是採用小組教學的班級更需要適時對小組合作學習糾正與回饋。進而可以加強學習者的期望，導引學習者去注意一些相關的學習因素，以刺激學習者對於相關知識和技能的回憶 (Gagne,1985)。依據Magill ( 1993 ) 的看法，一位學習者對其學習表現與預期目標存在差異時，若此差異提供資訊給學習者，作為調整學習之參考，此種資訊傳遞的過程，稱之回饋。本研究以S-P表實施形成性評量回饋，佐藤隆博實證研究指出，S-P 表在教學評量上的優點，計有下列五項（陳騰祥，1986）：
1、S-P表的處理與分析方法，簡單容易做到。
2、S-P表的判斷，一見就能了解，並能把握整體結構。
3、S-P表對學習診斷上「質的分析」，極為方便。
4、S-P表不僅對學習的診斷，而且對教學或輔導、發問等兩方面的檢討與改進，均有很大的功用。
5、S-P表不僅可用於測驗結果的處理，項目的分析。同時對練習題的考試，前測（pre-test）、後測（post-test）等的分析，亦有很大功用。
學生問題表分析理論（student-problem chart analysis theory），以Student的S與Problem的P兩個字母當縮寫，簡稱S-P表分析。S-P表分析是由日本學者佐藤隆博(Takahiro Sato)於1970年代所創，是一種將學生在試題上的作答反應情形予以「圖形化」分析的方法，即是在分析每位學生及每個試題的作答反應組型，嘗試以幾個指標化數據作為診斷或判讀該反應組形是否為不尋常(unusual)或異常(aberrent)的一種測驗分析方法(余民寧，1997)。而S-P 表分析所使用的指標有學生注意係數、試題注意係數、同質性係數以及差異性係數，均用來協助老師診斷學生的表現、測驗品質以及教學成果的有效工具，作為改進教學方式、命題、與輔導學生之參考，進而達到教學的目的。
三、同儕教導與教學回饋之相關研究
    Akinyemi(2009)於高中物理課實施分組合作學習，對於學習態度及學習策略的影響，研究對象為140個高中生，結果發現在學習態度上得到顯著差異，在學習策略上不論男女學習者都得到顯著差異。另外Moll、Rachel Milner-Bolotin、Marina(2009)以物理力的單元，應用互動示範教學並實施同儕教導與教師回饋，對象為高中學生，研究結果發現實驗組在學習態度、學習信念、學習動機與學習互動上得到顯著差異。而國內研究者彭月茵、程炳林、陸偉明(2005)以國中生為對象，運用教學回饋來檢驗國中生的學習動機影響，研究發現接受教學回饋的學習者，有較高的學習動機。
參、研究方法
本研究之目的，主要探究S-P 表學習分析回饋輔以同儕教導模式，對於高職二年級學生數學學習成效與學習行為之影響。在研究方法上採取準實驗研究法，亦即「不等組前、後測設計」。而實驗對象以研究者任教之高職二年級四個班級為主，探討傳統評量檢討模式與「形成性評量運用S-P（學生問題）表回饋輔以同儕回饋」，對高職學生數學學習評量回饋，所產生的學習行為影響。本研究主要採量化分析，輔以質性的資料為佐證，瞭解S-P 表個別回饋輔以同儕教導模式對實驗組學生的影響。
一、研究架構
依據本研究目的及文獻探討結果，繪製出本研究之研究架構如圖示。

茲將本研究的自變項、依變項與控制變項分別敘述如下：
（一）自變項：本研究之自變項為實驗組分別接受「形成性評量回饋」與「形成性評量後同儕教導」。
（二）依變項：數學學習成效--實驗組與控制組在高二下期末考的數學得分；數學學習態度--參與學生在「數學學習行為問卷」上的前後測得分。
（三）控制變項：
1、教學者：實驗組及控制組授課教師皆為研究者。
2、教材內容：實驗組與控制組所採用之數學教材內容一致。
3、教學進度：實驗組及控制組教學進度皆相同。
4、授課時數：兩組授課時數每週皆為四堂課，每堂課五十分鐘的授課時間。
根據本研究目的，採準實驗設計之「不等組前後測」設計，以探究實施「形成性評量運用S-P 表分析回饋輔以同儕教導，實驗組學生在學習成就及學習行為」是否與控制組有顯著不同，研究設計如表1。
表1 研究設計
	組別
	前測
	處理
	後測

	實驗組A（商科甲）
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O
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X
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O




	實驗組B（工科甲）
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	控制組C（商科乙、工科乙）
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[image: image9.wmf]6

O




關於上表中，各代號的意義說明如下：
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、
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X

：實驗組接受形成性評量運用S-P 表回饋輔以同儕教導。
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：控制組維持傳統小考後檢討。
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、
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O

、
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O

：實驗處理前，兩組都接受「實驗組及控制組高二上學期成績，進行研究對象同質性分析」及「數學學習行為量表」前測。
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、
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O

：實驗處理後，實驗組及控制組接受「期末考測驗」及「數學學習行為量表」後測。

    本研究流程共分為擬定研究主題、確定研究動機、文獻探討、擬定研究目的、研究計劃審查、設計研究工具、預試、實施與施測、蒐集資料、資料蒐集與整理、結論與建議、撰寫研究報告等階段。
二、研究對象
本研究對象為研究者所任教的高職二年級四個班，每班人數36人。在實施實驗研究前，考量原始分數差異很大，但實驗組與控制組平均數可能一樣，因此使用單因子變異數分析(One-way ANOVA)檢驗商科組與工科組的數學成績是否有顯著差異，以確定各組的樣本條件是否具有同質性。因此抽出高二上學期期末成績作為實驗處理前之成績比較，兩組期末成績之變異數同質性檢定均未違反變異數同質性假定，在顯著水準0.05的情況下，實驗處理前，實驗組與控制組學生數學成績無顯著差異，可繼續進行實驗，數值如下：
（一）高二上期末成績，商科組
[image: image19.wmf]5.111

F

=

，
[image: image20.wmf].389.05

p

=>

。實驗組與控制組學生數學成績無顯著差異。

（二）高二上期末成績，工科組
[image: image21.wmf].360
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=>

。實驗組與控制組學生數學成績無顯著差異。
三、研究工具
根據研究架構及實驗設計選出所需要的研究工具，包括「S-P 表分析法」、「同儕教導」、「數學學習行為量表」及「數學學習行為訪談大綱」等，以下分別說明:
（一）S-P 表分析法：S-P表是根據學生的作答狀況編製而成，正確題項以「1」表示、錯誤的題項以「0」表示，列代表學生正確答題狀況，題項被答對率高至低由左到右排列，縱軸代表學生答題得分表現，得分高至低由上至下排列。S曲線表示學生的熟練程度，用來區別學生的答對與答錯的分界線。P曲線表示每位學生試題答對累積曲線。
（二）同儕教導：採四人一小組方式，合作學習時間為十五至二十五分鐘，針對自己答錯的題目與小組同學進行檢討與訂正。
（三）數學學習行為量表：係參考吳靜吉與程炳林（1992）編製之「激勵的學習策略量表」。確定預試量表75題，採李克特五點量表，五個反應程度為「非常符合」、「符合」、「有點符合」、「不符合」、「非常不符合」五個選項，計分方式依序為5、4、3、2、1 分，反向題則反向計分。
（四）「數學學習成就」測驗：指參與學生在「高二下學期期末考」成績表現。
（五）訪談大綱：除了採用上述問卷調查方式取得受試學生回饋之意見外，本研究以訪談方式加強質化資料的廣度。
四、預試實施
（一）預試時間：施測時間為2010 年 12 月15 日。發出問卷146 份，有效問卷144 份，有效率98.63%。
（二）預試問卷統計分析方法：即以SPSS for Windows 17.0 版套裝統計軟體依序進行「項目分析」鑑別度考驗、「因素分析」建構效度以及「信度分析」一致性考驗，針對不適合題目進行刪題，並確定正式問卷題目。
  （三）項目分析：「數學學習行為」量表在144份有效問卷共75個題項中，刪除七題外，其餘68題皆達<.05的顯著水準，表示這些題項能鑑別不同受試者的反應程度。 
  （四）因素分析：數學學習態度量表之Kaiser-Meyer-Olkin（KMO）取樣適切性檢定值為.832，檢定值大於0.5，而球形檢定值達顯著性小於0.05時，適合進行因素分析，如表2所示。
表2  Kaiser-Meyer-Olkin與Bartlett 球形檢定分析摘要表
    量表       KMO        Bartlett的球形檢定   自由度   顯著性
 數學學習態度  .832              2881.264          630     .000

註：資料來源：本研究整理
因素分析採用主成份分析法，選用最大變異法進行正交轉軸，保留特徵值（eigen value）大於1的因素，並刪除解釋力較低以及與整體構面因素不符合之題項，重複實施多次，直至因素負荷量達0.3 以上時才採用。因此刪除三十二題，保留三十六個題項。
 （五）信度分析：任何量表或測驗之信度係數在.90以上，表示高信度，.70以上表示可接受之標準，如果低於.60以下則需重新修訂，低於.35則應捨棄不用（Nunnally, 1978）。以Cronbach’s α值檢驗構面因素內部一致性，本研究之量表各構面Cronbach’s α值均超過.70以上。同時，數學學習信念達.886、自我效能達.877、學習態度達.821、學習策略達.833、學習動機達.805、內在價值達.702、同儕互動達.763、總量表α係數為.920顯示量表之內部一致性水準相當高，達到信度要求的標準。
肆、研究結果與討論
以下分析研究調查結果，以驗證實驗組「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」，與控制組「傳統形成性評量試卷檢討」兩種不同的方式，比較兩組在數學學習成就與學習行為的改變。
一、實驗與控制組學生各變項前、後測平均數與標準差摘要表
表3 實驗組與控制組學生各變項前、後測平均數與標準差摘要表
	變　　項
	前  測
	後  測

	
	控 制 組
	實 驗 組
	控 制 組
	實 驗 組

	
	平均數
	標準差
	平均數
	標準差
	平均數
	標準差
	平均數
	標準差

	學習成就
	商
	70.13
	17.64
	71.39
	20.16
	74.62
	21.96
	80.28
	18.32

	
	工
	58.85
	19.78
	58.61
	17.87
	43.79
	18.33
	47.78
	17.83

	學習信念
	商
	17.75
	5.567
	17.33
	5.254
	17.97
	5.141
	19.44
	4.948

	
	工
	22.03
	3.385
	21.58
	2.822
	21.94
	4.296
	22.72
	2.963

	自我效能
	商
	19.22
	4.277
	19.53
	3.836
	19.14
	3.681
	20.97
	2.793

	
	工
	18.86
	4.271
	19.14
	4.100
	19.33
	3.680
	21.44
	3.895

	學習態度
	商
	20.00
	3.355
	20.33
	3.594
	20.08
	3.074
	21.92
	2.545

	
	工
	21.25
	3.581
	20.81
	3.536
	22.33
	3.439
	22.53
	3.247

	學習策略
	商
	14.42
	2.750
	14.56
	2.688
	14.64
	1.823
	15.53
	1.521

	
	工
	13.80
	3.031
	13.86
	2.997
	13.58
	3.384
	14.89
	3.087

	學習動機
	商
	17.86
	3.498
	17.61
	3.209
	16.97
	4.239
	18.00
	3.117

	
	工
	19.33
	2.869
	19.17
	2.833
	19.19
	3.413
	20.47
	2.741

	內在價值
	商
	14.72
	2.421
	15.06
	2.607
	14.39
	2.453
	15.25
	2.500

	
	工
	14.64
	2.598
	14.14
	2.532
	14.31
	2.482
	15.22
	2.758

	同儕互動
	商
	13.14
	2.368
	13.30
	2.573
	14.17
	2.699
	14.33
	2.449

	
	工
	13.82
	2.338
	14.14
	2.520
	13.54
	2.512
	15.44
	2.372


根據表3的數據顯示，接受「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」後，不論是學習成就及「學習信念」、「自我效能」、「學習態度」、「學習策略」、「學習動機」、「內在價值」、「同儕互動」各變項的平均數皆有增加。其中以工科在「自我效能」、「學習態度」、「學習動機」變項前、後測差異分數最高，研究者認為在透過每週的形成性評量回饋輔以同儕教導的學習之後，學生透過回饋注意到自己的粗心錯及準備考試的態度，並透過同儕教導，提升學習成就，因此在數學成績方面商科實驗組較控制組平均多5.66分；工科實驗組較控制組平均多3.99分，實驗組優於控制組。
二、實驗組與控制組學生數學學習成就單因子共變數分析
商科F=1.932，p=.169(>.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學學習成就的「後測」成績上未達顯著差異；工科F=.949，p=.333(>.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學學習成就的「後測」成績上未達顯著差異。結果分析：得知本研究假設1: 商科與工科實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」之後，對實驗組與控制組學生，在數學學習成就上皆沒有顯著差異。此部分結果與文獻（Euguenia、Vali,2009）所得結果相似。但與（Ronnie,2009；李克明，2008）所得結果相異，可能原因是Ronnie（2009）實施同儕教導對象是針對數學低學習成就學生，而且每節數學課都實施分組同儕合作學習，讓學習者在數學課隨時都能解決問題。而本研究「評量回饋輔以同儕教導」只在每週小考後堂課實施試卷檢討，每週僅一節課，而李克明將全學期實施三次前測，並提供實驗組試題回饋，期末考時將三次前測試題合併作為後測試題。而本研究每週小考的試題與期末考題目不一定相同。
三、實驗組與控制組全體學生數學學習信念單因子共變數分析
商科F=7.918，p=.006(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學學習信念的「後測」成績上達顯著差異；工科F=7.246，p=.009(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學學習信念的「後測」成績上達顯著差異。得知本研究假設2-1: 商科與工科實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」之後，對實驗組與控制組學生，在數學學習信念上，商科與工科均達顯著差異，獲得支持。表示「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」有顯著提升數學學習信念，此部份研究結果與文獻Moll、Rachel、Marina(2009)物理「力」的單元，應用互動示範教學並實施同儕教導與教師回饋，研究對象為高中學生，研究結果發現實驗組在學習態度、學習信念、學習動機與學習互動上得到顯著差異，與本研究所得結果相似。
四、實驗組與控制組全體學生數學自我效能單因子共變數分析
商科F=12.468，p=.001(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學自我效能的「後測」成績上達顯著差異；工科F=14.766，p=.000(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學自我效能的「後測」成績上達顯著差異。得知本研究假設2-2: 商科與工科實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」之後，對實驗組與控制組學生，在數學自我效能上，工科與商科均達顯著差異，獲得支持。表示「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」有顯著提升學生數學自我效能，此部份研究結果與文獻簡幸如、劉旨峰(2009)針對修習教育學程20名學生，進行遊戲教學輔以同儕教導於專題製作，對於學習動機與自我效的影響，研究結果發現在自我效能變項得到顯著差異，與本研究所得結果相似。
五、實驗組與控制組全體學生數學學習態度單因子共變數分析
商科F=13.878，p=.000(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學學習態度的「後測」成績上達顯著差異；工科F=7.246，p=.009(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學學習態度的「後測」成績上達顯著差異。得知本研究假設2-3：商科與工科實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」之後，對實驗組與控制組學生，在數學學習態度上，工科與商科均達顯著差異，獲得支持。表示「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」有顯著提升學生數學學習態度，此部份研究結果與文獻林彥良(2009)探討實施同儕教導對於國中英語低成就學生之認字及閱讀理解能力，進而對英語學習態度的改變。研究結果發現同儕教導策略對低成就學習者的英語學習成效及學習態度達顯著水準，與本研究所得結果相似。
六、實驗組與控制組全體學生數學學習策略單因子共變數分析
商科F=8.228，p=.005(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學學習策略的「後測」成績上達顯著差異；工科F=8.469，p=.005(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學學習策略的「後測」成績上達顯著差異。得知本研究假設2-4: 商科與工科實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」之後，對實驗組與控制組學生，在數學學習策略上，工科與商科均達顯著差異。表示「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」能顯著提升學生數學學習策略，此部份研究結果與文獻Meliene(2008)以國小六年級為對象，實驗組於閱讀課透過回饋、解釋的學習歷程，對於學生學習策略的影響，研究結果發現實驗組學生閱讀時經由教師的回饋，對學生的學習策略有顯著差異，與本研究所得結果相似。
七、實驗組與控制組全體學生數學學習動機單因子共變數分析
商科F=6.882，p=.011(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學學習動機的「後測」成績上達顯著差異；工科F=11.617，p=.001(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學學習動機的「後測」成績上達顯著差異。得知本研究假設2-5: 商科與工科實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」之後，對實驗組與控制組學生，在數學學習動機上，工科與商科均達顯著差異，獲得支持。表示「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」有顯著提升學生數學學習動機，此部份研究結果與文獻Marriott(2009)則應用線上形成性評量回饋於會計學，對於學習動機的影響，研究對象為大學74個學生，為期一學年，研究結果發現有91％的學生認為線上評量回饋對他們的學習有幫助，而且學習動機得到顯著差異，與本研究所得結果相似。
八、實驗組與控制組全體學生數學內在價值單因子共變數分析
商科F=4.428，p=.039(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學內在價值的「後測」成績上達顯著差異；工科F=7.207，p=.009(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在數學內在價值的「後測」成績上達顯著差異。得知本研究假設2-6: 商科與工科實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」之後，對實驗組與控制組學生，在數學的內在價值上，商科與工科均達顯著差異。表示「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」能顯著提升學生數學的內在價值，此部份研究結果與文獻葉秀煌(2011)以國小中高年級180個學生為對象，運用同儕互動回饋輔以合作學習，對於木球學習成效與內在價值的影響，研究結果顯示在教學回饋與合作學習環境下，對學生的內在價值達顯著水準，與本研究所得結果相似。
九、實驗組與控制組全體學生數學學習互動單因子共變數分析
商科F=.160，p=.900(>.05)，於統計檢定上兩組全體學生在同儕學習互動的「後測」成績上未達顯著差異；工科F=11.060，p=.001(<.05)，於統計檢定上兩組全體學生在同儕學習互動的「後測」成績上達顯著差異。由上表得知本研究假設2-7: 商科與工科實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」之後，對實驗組與控制組學生，在同儕學習互動上，商科未達顯著差異，但工科達顯著差異，獲得支持。
（一）對商科而言：「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」無法提升同儕學習互動，此部份研究結果與文獻Chang(2009)運用網路討論區、電子郵件、聊天室三種互動回饋學習環境於大學不同年齡的學生，探討不同年齡學生的學習互動回饋影響，研究結果發現年齡較大的大學生在學習互動回饋上沒有顯著差異，與本研究所得結果相似。
（二）對工科而言：「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」有顯著提升同儕學習互動，此部份研究結果與文獻Hee-Sun Lee (2009)以178名高中學生為研究對象，探討實施同儕合作學習於物理課程對於學習成效的影響。經由實驗研究結果發現，實驗組在同儕互動變項得到顯著差異，與本研究所得結果相似。
十、實驗組S-P表回饋輔以同儕教導後訪談資料
（一）學生對於S-P表所提供的資訊之評價
實施十八週S-P表於形成性評量回饋，學習者對於報表內的S曲線、P曲線、個別題目的答對率、個別學生的排名、學生注意係數以及學習類型分類包括A、A’、B、B’、C、C’等資訊，感受多為正面評價，認為老師以S-P表回饋，可以幫助釐清比較弱的概念，並且強化此一概念。

· 這個學期以來每週的小考老師用S-P表給同學們回饋，您喜歡這種回饋方式嗎? 
為什麼?

C04：「算喜歡吧！每次考完試老師抓出我的粗心題，以後算數學有變比較細心。」

C12：「每次小考我只錯一、二題，我會注意哪些題目是基本題還有自己的排名。」
C20：「喜歡，因為老師會告訴我的粗心題，是那幾題。」

E17：「還好啦！因為我的數學底子太差，很多題目都不會而不是粗心。」

E25：「喜歡開學時我的數學只要求及格，後來老師一個一個發考卷，還說我有粗心錯，讓我壓力好大，後來有比較少給老師念。」

E35：「算喜歡吧我是數學小老師，偶爾太輕視簡單題目，我希望都可以小心作答。」
（二）學生對於同儕教導的評價與意見

    在同儕教導的過程中，學習者認為「透過討論立刻得到解答印象不深」、小老師則認為「透過教導加深自己的印象」是他們最喜歡的部分，並且認為有助於理解學習內容幫助思考。

· 您覺得小考試卷老師直接檢討的學習效果比較好，還是同學相互討論效果比較好，
為什麼？
C04：「跟同學討論可以立刻解決我不會的題目，老師教的話，要等才能聽到我不會的題目，同學討論也可以讓我想一下。」

C12：「小組討論都是我在教其他幾個，有時會覺得忙不過來。」
C20：「老師討論答案一下子就出來。我們這一組討論，可以有時間想一下，再不會就問小老師，這樣得到比較多。」
E17：「數學跟工廠實習課都有分組討論時間，我比較喜歡同學討論，因為實習課在實作時我會去教同學，我數學比較差，就要同學來教我了。」
E25：「討論比較好，小老師會提醒我疏忽的地方。」

E35：「教同學，很有成就感。」
伍、結論與建議
一、研究結論
本研究實驗前，經前測分析「實驗組」與「控制組」兩組學生在數學學習成就與數學學習行為並無顯著差異，經施行「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」(以下簡稱為本實驗研究)後發現：
（一）本實驗研究無法提升高職工科與商科學生數學學習成就。
根據本實驗研究的結果，在數學學習成就方面，工科及商科實驗組與控制組全體學生在數學學習成就上沒有顯著差異，但在後測成績上商科實驗組較控制組平均分數高出5.66分，工科實驗組較控制組平均分數高出3.99分。
（二）施行本實驗研究後，能提升高職工科與商科學生數學學習行為。
本研究實驗組全體學生在數學學習態度、學習動機、自我效能、學習策略、內在價值與學習信念等學習行為，前、後測呈現顯著差異，表示實施「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」能帶給學生對數學正向的學習行為與看法。
（三）施行此實驗研究後，能提升高職工科學生的同儕學習互動，但無法提升商科學生的同儕學習互動。
    在同儕學習互動的部分，工科實驗組學生皆有進步並呈現顯著差異。但商科實驗組學生在同儕學習互動上則呈現無顯著差異。
（四）「實驗組」學生對「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導意見調查」，持肯
定與支持的意見，八成以上同學認為可提升其數學學習成就與學習行為。
綜合以上研究發現，教師可善用「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」，利用S-P表呈現的資訊，實施個別化回饋，增進學生學習動機與學習問題的發現，並透過小組合作以提升形成性評量之數學學習成就與學習行為。
二、研究建議
本節將根據實驗研究過程中所遇到的問題、學生反應、研究者的心得及研究結論，提出以下的幾個建議，可做為爾後的研究者參考之用。
（一）對應用S-P表於形成性評量回饋輔以同儕教導之建議
1、避免同一節課實施S-P表回饋及同儕教導
本研究活動期間，於同一課堂以S-P表進行個別化回饋輔以同儕教導，依據研究過程中發現回饋後立即實施分組同儕教導，學生對於錯誤題目或概念，其實需要時間查閱課本之定義，立即實施同儕教導容易使學習者無法很快說出自己的學習弱點，小老師必須完整解題，而延長討論時間。因此，建議教師在檢討考卷當天的早自習時間，先實施個別化回饋，並且要求學習者查詢錯誤題目的相關定義，讓課堂上的分組同儕教導進行更加有效率。
2、建議S-P表與學生診斷分析表按順序張貼在教室公佈欄
實施S-P表個別化回饋，除了期望學生可以重視數學小考結果，也希望學生反省小考的結果，進而能積極準備考試，強化學習動機。研究者在實驗期間，將S-P表與學生診斷分析表按順序張貼在教室公佈欄，讓學生在課餘時間比較自己的學習狀況，小老師也能追蹤組內成員每次小考落點的軌跡。
3、進行同儕教導前，應充分訓練小老師的教導能力
小老師的選擇必須考慮到學生的口語表達能力及樂於教導同儕，其關係到分組討論的效果，因此建議在實施實驗研究前，應事先訓練小老師教導技巧。正式實施同儕教導後教師宜從旁指導，循序漸進待小老師教學技巧較純熟，再放手讓小老師一試。
4、同儕教導中應重視秩序的管理與同儕的互動
分組同儕教導「秩序」一直是實驗過程中的一大問題，由於組內的小老師跟教師相較起來較不具權威性，在討論時經常音量過大，而且學習者時有不尊重小老師的情形，雖然研究者多次口頭勸導要「尊重」小老師，但仍偶爾發生。因此研究者認為，應在實驗研究前訓練各組小老師有管理秩序的能力，小老師的管理能力是可以透過訓練彰顯的。
5、推行同儕教導學習時，教師可視情況彈性調整小組成員
異質分組立意良好，但高職生己是有主見的個體，有時老師按照座位就近編組，或按成績採S型分組讓成績較佳的學生成為小老師，但有時小組內可能因摩擦或鬧彆扭時，教師宜彈性調整成員，來達成分組合作檢討試卷的教學目的。
6、適時給予同儕小老師獎勵
同儕小老師在組內扮演教導的工作，承擔責任與壓力，教師應適時給予鼓勵或獎勵。
7、可延長實驗研究時間
延長實驗研究時間是為了可以讓學生在老師回饋與同儕教導的情境下，循序漸進累積數學概念，進而達到同儕教導之效果。
（二）對未來研究方向之建議 

若以本研究「形成性評量運用S-P表回饋輔以同儕教導」為核心，建議以不同面向探討其成效。
1、對各種能力學生分別施測
探討不同學習能力學生對於此實驗研究的學習行為與成效，可分為高、中、低三組的學習成就與學習行為之差異比較。
2、研究方法趨向質性
在個別化回饋與同儕教導的過程中，以質性的方式深入探討S-P表回饋輔以同儕教導結合之過程，瞭解不同學習能力之學生在接受此實驗的歷程所得到的反應，得以更深入的探討。
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