
行政院國家科學委員會專題研究計畫 成果報告 

 

台灣民眾的政治疏離感 

研究成果報告(精簡版) 

 
 
 
計 畫 類 別 ：個別型 

計 畫 編 號 ： NSC 97-2410-H-032-021-SSS 

執 行 期 間 ： 97年 08 月 01 日至 98年 07 月 31 日 

執 行 單 位 ：淡江大學公共行政學系 

  

計 畫主持人：林聰吉 

  

計畫參與人員：碩士班研究生-兼任助理人員：楊綿傑 

碩士班研究生-兼任助理人員：黃于珊 

 

  

  

  

  

處 理 方 式 ：本計畫可公開查詢 

 
 
 

中 華 民 國   98年 10 月 21 日 
 



目錄 

 
第一部分、報告內容：台灣民眾政治疏離感初探 
壹、前言 
貳、政治疏離感：意義與測量 
參、政治疏離感的來源與後果 
肆、研究問題、資料來源與概念測量 
伍、台灣民眾的政治疏離感與政府施政評價 
陸、政治疏離感的來源 
柒、政治疏離感的後果 
捌、探索台灣民眾的政治疏離感：結論與反思 
附錄 
參考文獻 
第二部份：計畫成果自評



 2 

台灣民眾政治疏離感初探* 

 
林聰吉 

淡江大學公共行政學系副教授 
E-mail：tjlin@mail.tku.edu.tw 

 
摘要 

 
承續社會學對疏離概念的研究傳統，政治學界曾以政治疏離感的理論，來解

釋西方社會所面臨若干民主政治的困境。儘管時空背景，以及政治問題的本質有

所不同，台灣在民主化過程與政黨輪替之後，也造成國內政治、社會、經濟等環

境的失序，這些後果是否會引發台灣民眾的政治疏離感？實值得國內學界重視。 
本文的目的即在瞭解政治疏離感在我國的分佈、來源，以及其對社會大眾政

治參與和民主態度的影響。研究中以政治無力感、政治無意義感、政治失序感三

個面向，來測量台灣民眾的政治疏離感，資料來源為 2003 年「台灣選舉與民主

化調查」。 
研究結果顯示，台灣民眾在 2003 年具政治無力感與政治無意義感的比例，

約占三成至四成之間；相對地，具政治失序感者則達八成二左右。至於政治疏離

感的來源，男性、年齡分別與政治無力感、政治無意義感有顯著正相關。政黨認

同則與政治無力感、政治無意義感呈現負相關；人際信任亦與二者有顯著的關聯

性，信任感愈低者，其政治無力感與無意義感也愈低。 
在政府施政評價方面，政治貪腐、依法行政分別對政治無力感、政治無意義

感具影響力。此外，對家庭經濟、行政效率、依法行政、政治貪腐具負面評價者，

其政治失序感也愈高。至於政治疏離感所產生的影響，證據發現，政治無力感、

政治無意義感愈高者，其參與投票、競選活動的意願也分別較低。最後，政治無

力感愈高的民眾，其民主滿意度則會愈低。 
 
關鍵詞 
民主支持度、民主滿意度、政治疏離感、政治參與 

                                                
*本文資料來自朱雲漢教授所主持，「2002 年至 2004 年『選舉與民主化調查』三年期研究規劃

（Ⅱ）：民國九十二年民主化與政治變遷民調案」（國科會計畫編號：NSC92-2420-H001-004）。

作者衷心感謝該研究團隊慨允提供資料。當然，文中任何疏漏之處，皆應由作者自負文責。 
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壹、前言 
 

民主政治的可貴之處，在於人民能透過定期的選舉來汰換統治者，藉此得以

獎懲政治精英，並確保公共政策的品質。然而，儘管台灣幾乎年年皆有選舉，但

是人民對公共事務實質的控制卻似乎逐漸消褪；面對這幾年來政治的貪腐、經濟

的衰退、政治精英持續的惡鬥，社會大眾往往找不到著力點。根據許多國家的經

驗，這種對於現實政治的無能為力，很可能成為引發民眾政治疏離感的誘因。 
過去文獻普遍指出，政治疏離感在政治行為上最明顯的表徵，即是民眾政治

參與的下降；而這個現象也已在我國社會隱然出現。以國會選舉為例，自 1992
年第二屆立法委員席次全面開放民選以來，到最近 2008 年第七屆立法院選舉，

台灣民眾共歷經六次國會大選，而十餘年來投票率卻呈現逐漸下滑的趨勢；根據

中央選舉委員會所公佈的資料，從 1992 年的 72.02%、1995 年的 67.65%、1998
年的 67.08%、2001 年的 66.16%、2004 年的 59.16%，到 2008 年的 58.50%。儘

管 2008 年因選制的改變，使得競爭更為激烈，各政黨的選舉動員也更為密集，

然而選民的投票參與卻仍未見提升。台灣民眾對選舉熱情的降低，似乎也意味著

政治疏離感可能有逐漸升高的傾向。 
本研究的目的即在瞭解我國民眾政治疏離感的分佈、成因與後果。由於以台

灣為案例，探討政治疏離感的文獻甚少，因此做為一個初探性的研究，本文將參

酌國外理論，利用現有全國性的面訪資料，檢視政治疏離感概念適用於解釋我國

政治發展的可行性。希望藉由初步的發現，能引起國內學界對此一議題的重視。 
 

貳、政治疏離感：意義與測量 
 
一、政治疏離感的意義 

近代有關疏離感的理論，主要是源自於社會學家 Durkheim 所提出的「社會

反常」(anomie)的概念。二次大戰後西方學界對於政治疏離感定義的討論，則可

由 Seeman(1959)有關疏離感的解釋為主要參考。Seeman 認為疏離感具有五個不

同 的 意 義 ： 無 力 感 (powerlessness) 、 無 意 義 感 (meaninglessness) 、 失 序 感

(normlessness)、孤立感(isolation)、自我脫離感(self-estrangment)。 
詳言之，第一、無力感意指個人對期望或需求的價值，無法藉由其自身的行

為來達成或強化，因而產生的心理落差。第二、無意義感係指個人對於其行為所

造成的後果難以評估，所以在面對選擇時，往往無法做出決定。第三、失序感的

概念源自於前述 Durkheim「社會反常」的理論。Durkheim 認為社會急劇的變遷，

將造成道德規範與文化價值的崩壞，個人也會因而無所適從，或者變得愈來愈宿

命。第四、孤立感的源起，亦來自道德與價值的劇烈改變，使得個人內心的期待

與社會現實產生極大的落差。五、自我脫離是指個人沒有感受到自我成就，所以

無法對自我行為進行價值的評估。此種心理狀態會使得個人在社會中萌生不安全

感，而與所處的社會環境愈來愈疏遠。 
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綜合上述可知，疏離感是個人期望與現實產生巨大落差之後，所萌生的心理

態度反應。誠如 Finifter(1970：390)指出，疏離感起因於人們在追求理想的持續

過程中，卻發現離目標越來越遠。而 Seeman 從社會學的研究傳統出發，其著作

亦強調，當疏離感已成為集體社會的心理現象時，往往是起源於該社會的文化、

道德或政治規範已有失序的現象。 
如果把上述有關疏離感的概念運用在政治學的領域中，無疑地，我們可以推

論：政治疏離感的高低應與政治體系運作的良窳有密切的關聯，此由學界對政治

疏離感的定義可窺之一斑。Lane (1962：161)認為政治疏離感是人民自覺於脫離

政治與社會環境的一種感受。Schwartz (1973：14-15)亦呼應上述觀點，認為政治

疏離感是社會大眾對於整體政治體系所抱持的一種負面的評價，同時也會感到自

身無法對公共事務與政治環境產生影響力；政治疏離感可說是一種個人自覺脫離

政治，難以認同整體政治環境的心理狀態。Citrin 等學者(1975：3-4)亦持相似看

法，認為政治疏離感係指人民對於政治機構、政治領袖、政治價值等，感到持續

的疏遠、失去興趣與無所適從；簡言之，政治疏離感的持續作用，即是使民眾感

覺自己置身於政治體系之外。 
參酌 Seeman 提出的論點，若干政治學者也把對於政治疏離感的解釋分為五

個面向，並進一步討論其內涵：(一)政治無力感：個人失去對政府決策過程的影

響力，無法感受到政治體系的回應，因此，只能被動接受當權者對於社會價值的

權威性分配；(二)政治無意義感：面對公共事務，個人無法分辨出什麼是有意義

的選項，因為他們難以預知不同選項可能會導致的政治後果；(三)政治失序感：

個人感知規範政治過程的道德與法律，已失去其效力；(四)政治孤立感：個人完

全喪失了對公共事務的興趣，自我孤立於政治體系之外；(五)政治脫離感：個人

拒絕接受社會大眾所持有之團體規範與共同目標，因為已認定政治的遊戲規則缺

乏公平性(Finifter, 1970；Schwartz, 1973)。 
二、政治疏離感的測量 

儘管學者對於政治疏離感的意涵並無太大分歧，但是如何測量政治疏離感卻

有許多不同的見解。Converse(1972)認為政治疏離感即是指涉與政治效能感反面

的心理狀態，因此使用「美國全國選舉研究」（American National Election Studies）
傳統上測量內在與外在政治效能感的三道題目：「政治有時候太複雜了，像我這

樣的一般老百姓實在不瞭解」、「像我這樣的一般老百姓，對政府的作為沒有任何

影響力」、「政府官員不會在乎像我這樣一般老百姓的想法」)，來測量政治疏離

感。 
House 與 Mason(1975)研究 1952 到 1968 年之間，美國政治疏離感消長的趨

勢與成因，也納入了內、外政治效能感為測量的變項。不過，較廣被美國學界所

運用的測量，還是同時以政治效能感以及政治信任感兩個題組，來操作化政治疏

離感的概念(Aberbach, 1969；Long, 1981；Wright, 1976)。其中有關政治信任感的

題目，大抵包括：「對在華盛頓的政府當局信任程度為何」、「政府施政是為了少

數人的私利或者多數人的利益」、「政府官員是否浪費人民所繳納的稅金」、「是否
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大多數政府官員都能適任他們的職位」等。 
近年國內有關探討政治疏離感的文獻，亦是採用結合政治效能感、政治信任

感的測量方式(江文孝，2005；徐火炎，2003；葉子豪，2006)。究其原因，主要

是因為政治疏離感原本就意含著低度的政治效能感以及高度的政治不信任感，因

此以效能感和信任感兩個概念來測量，亦與理論相符。此外，無論是美國或台灣

的全國面訪案，對於將效能感與信任感的題組納入調查，皆已行之有年，因此藉

現有資料之便，進行對於政治疏離感的測量，甚或從事長期的縱斷面研究，皆提

供研究者豐富的資料來源。 
除了利用現有全國面訪的資料庫之外，亦有許多學者自行從事地區性的調查

或者全國性的電訪，做為研究的資料。深究過去文獻，大多還是以前述提及政治

疏離感的面向為理論的藍本，在操作上也多納入與政治效能感以及政治信任感類

似的題組。不過因學者看法各異，所以對於傳統理論內涵的詮釋，以及測量題目

內容的增刪，也有所不同。Aberbach(1969)認為政治疏離感與個人人格有重要關

聯，因此除了政治效能感與政治信任感的題組外，亦加入個人效能感以及人際信

任的題目，來測量政治疏離感。Southwell(1985)則以犬儒主義（cynicism）、政治

無力感、政治無意義感為政治疏離感的三個主要面向。在操作上，犬儒主義與政

治無力感的題目，主要分別與傳統上測量政治信任感、政治效能感(外在)者相

近。至於政治無意義感係指政黨是否能提供人民有意義的選項，換言之，政黨所

提出的候選人與政策能否有效地促進國家利益。 
Ross（1975）則以政治脫離感、政治無力感，測量非洲肯亞地區少數種族的

政治疏離感。在操作上，所謂政治脫離感是詢問民眾，「是否感到自外於政治體

系？」，政治無力感則亦以近似政治效能感的題目予以測量。而 Paige(1971)的研

究，採用政治知識和政治信任感來測量政治疏離感，以瞭解疏離感與民眾參與暴

力抗爭運動的關係。徐火炎(2003)以兩種不同的測量方式去探究北、高兩市民眾

的政治疏離感。第一種方式是採用傳統政治效能感與信任感的題組；第二種方式

則是將上述二變項再與政治無意義感、政治失序感的相關題目加總成為一「政治

疏離感指標」。至於政治無意義感的題目是分別詢問受訪者：同意或不同意「台

灣不管由哪個政黨來執政，結果都是一樣的」、「政治是少數政治人物玩的遊戲，

跟我們多數人無關，不值得我們關心」；而政治失序感的題目是詢問是否同意「我

們中央的官員，都不了解地方基層的聲音」、「現在的人做起事來，愈來愈只講目

的不擇手段」。 
此外，與上述文獻的測量途徑不同，若干學者並未自行定義操作化政治疏離

感概念的題目，而以因素分析法，在眾多的問卷題目中，萃取測量政治疏離感各

種不同面向的題目。例如，Finifter(1970)以 1960 年的資料，利用因素分析法挑

選出政治無力感、政治失序感兩個因素。前者計有 11 道題目，其中包括傳統測

量政治效能感與政治信任感的若干題目；後者則有 10 道題目，例如詢問受訪者

「是否受到政府機關的公平待遇」、「不同的政黨執政是否會危害國家福祉」等。

Dean(1961)亦採用類似的研究方法，將 24 道題目，分為無力感、失序感、孤立
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感三個面向，來測量民眾的疏離感。 
上述各種對政治疏離感的測量方式，大抵皆是由 Seeman(1959)的理論傳統而

來。然而，亦有學者並未以 Seeman 對疏離感所定義的面向為理論依據，而改採

Easton 的政治支持(political support)理論(1965，1975)。申言之，政治疏離即是政

治支持的反面概念，因此學者認為，民眾若對 Easton 所定義三種政治支持的層

次 ， 亦 即 政治 社 群 (political community) 、 政 體 (regime) 、 權 威 機 關 (political 
authority)，失去了信任，即意味政治疏離感的產生。例如，Citrin 等人(1975)合
併 Easton 所 定 義 的 三 種 政 治 支 持 為 對 象 ， 制 訂 一 個 以 「 疏 離 / 忠 誠 」

(alienation/allegiance)為兩極分類的量表，來測量民眾的政治疏離感。其中測量權

威機關的題目，與傳統「美國全國選舉研究」設計的政治信任題組類似。至於與

政體相關的題目則是詢問：是否覺得「我們現有的政體需要任何改變」；而針對

政治社群的題目則是詢問是否同意「這個國家的運作方式使我常常認為自己並不

屬於這裡」、「雖然這個國家或許會遭逢一些困難，但我還是認為這地方是有真實

價值的，而我也屬於這裡」。此外，Muller 等學者(1982)探索美國民眾的反制度

行為，發展「政治支持—疏離」量表(political support-alienation scale)。因其研究

主題為普遍性(diffuse)政治支持，所以測量的對象主要為政體與政治社群兩個層

次，而其採用的題目則與上舉 Citrin 等人(1975)類似。 
 

參、政治疏離感的來源與後果 
 
有關造成政治疏離感的原因，綜合過去文獻可知，主要是起源於個人身處社

會弱勢地位、對於政治體系的產出感到不滿，或者原本就對公共事務缺乏興趣。

詳言之，在人口變項方面，由於社會結構與傳統觀念的制約，許多研究皆指出，

女性在政治領域上的興趣、能力與資訊皆不及男性(Milbrath and Goel, 1977; Verba 
et al., 1997)，對政治體系的認同因而較為薄弱，所以相較於男性，女性會有較強

的政治疏離感(Citrin et al., 1975；Finifter，1970)。其次，族群背景也被認為與政

治疏離感高度相關。少數族裔身處政治弱勢，所以具較高的政治疏離感(Citrin et 
al., 1975；Finifter，1970；House and Mason, 1975)。 

此外，年齡與政治態度與行為有顯著的相關性。年齡愈輕的民眾對政治體系

的認知較薄弱，其對體系的情感歸屬不深；相對地，年齡愈長者會隨著對政治事

務的熟悉而強化其對體系的認同(Abramson, 1983)。因此，相較於年紀大者，年

紀小者會具有較高的政治疏離感(Citrin et al., 1975；Thompson and Horton, 
1960)。最後，教育常被認為有助於降低個人的政治疏離感。主因在於教育做為

政治社會化的重要媒介，其主要的目的之一，即在灌輸公民意識，培養民眾對政

治體系的認同。同時，教育程度往往與個人社經地位成正比，而社經地位高者，

較傾向會去支持現行體制(Citrin et al., 1975；Finifter，1970；Southwell, 1985)。)。
不過，也有學者持不同的看法。Converse(1972)就指出，教育可提升個人對公共

事務的認知與批判能力；而對政治瞭解愈深，可能愈心生不滿，因而累積更高的
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疏離感。 
除了人口變項之外，心理態度因素也會影響政治疏離感的產生。首先，做為

一個長期形成的政治態度，政黨認同常被用來解釋為疏離感的主要來源之一。在

民主國家中，執政權的更替實屬常態，而民眾面對與其立場相異的政黨掌握執政

權，往往會萌生疏離感(Citrin et al., 1975；Templeton, 1966)。其次，民眾對政府

施政的評價也會影響政治疏離感的產生；評價愈低，疏離感愈高，反之，評價愈

高，疏離感則愈低(Citrin et al., 1975；Thompson and Horton, 1960；徐火炎，2003)。
上述無論是政黨認同或施政評價，以 Easton 的理論來解釋，這意味對於政治支

持中的權威機關，民眾已失去其認同。最後，亦有學者認為，政治疏離感的萌生

與個人的人格特質有關；人際信任的缺乏的確會導致政治疏離感的升高

(Aberbach, 1969；Finifter, 1970；Thompson and Horton, 1960)。 
值得一提地，疏離感的發生往往與政治環境有極大關聯，尤其是社會高度失

序時，政治疏離感更易成為一個普遍的現象。以美國為例，1960、1970 年代的

越戰與水門案，皆造成社會的不安，而美國民眾的政治疏離感也最為普及。此時

政治疏離感不僅發生於傳統政治弱勢的民眾，研究指出，男性、年齡較高者、教

育程度高者、白人等，無論是共和黨或民主黨的認同者，其政治疏離感在 1960
與 1970 年代都有升高的趨勢(House and Mason, 1975；Kahn and Mason, 1987)。 

有關政治疏離感的後果，過去文獻最常提及的發現是政治參與的下降。，尤

其是對於投票參與的卻步(Abramson and Aldrich, 1982；Herring et al., 1991；

Southwell, 1985；Southwell and Pirch, 2003；Templeton, 1966)。其次，由於疏離

感也起因於對現實政治的不滿，所以縱使高度政治疏離感的民眾選擇去投票，在

兩黨制的國家中，這些人的投票對象往往是第三黨(House and Mason, 1975)。值

得注意地，投票率的降低固然是政治疏離感的表徵，但許多研究都指出，政治疏

離感高者也容易被動員去參與示威、抗議甚或暴力革命等反體制的政治活動。尤

其是當魅力型領袖出現的時候，政治疏離感高的民眾會傾向於服膺激進主義，並

甘於接受強人的威權領導(Muller et al., 1982；Schwartz, 1973；Wright, 1975)。造

成這樣的結果，應與前述投票給第三黨的原因類似。既然政治疏離感的提高意味

民眾對現行政治的不滿，而不滿的對象可能是政策輸出或者現行體制的運作，所

以在最極端的例子中，民眾投身反體制的政治運動，也就不足為奇了。 
 

肆、研究問題、資料來源與概念測量 
 

儘管過去國外學界對於政治疏離感的研究已多所著墨，然而他們的發現是否

可以運用於解釋我國的案例，實值得吾人進一步探討。做為第三波民主化中的一

員，台灣所面臨的是民主轉型與鞏固過程中產生的諸多問題。至今朝野雙方與民

間社會不僅對許多公共政策的內容存有高度歧見，對於政治社群的界定、憲政體

制的設計也缺乏共識。這些現象皆使得台灣此一案例具有其獨特性，過去主要以

傳統西方民主社會為研究對象的政治疏離感理論，是否也可適用於我國？即成為
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本文所欲探索的焦點。 
本研究的主要目的，在於瞭解台灣在歷經民主化過程與政黨輪替之後，民眾

的政治疏離感呈現何種趨勢的分佈？其次，則欲探討造成政治疏離感的原因，以

及疏離感對我國民主政治發展的影響。研究中所用的分析資料來自於朱雲漢教授

所主持，2003 年「台灣選舉與民主化調查」（Taiwan's Election and Democratization 
Study, TEDS）所執行的「民國九十二年民主化與政治變遷民調案」，該年問卷所

納入的許多受訪題目，皆有助於解答本文所提出的研究問題。有關本研究中所採

用的變項題目詳細內容，請參考文末附錄。 
對於政治疏離感的測量，過去學者各異，此部分前文已有所闡釋。而國內現

有以政治疏離感為主題的少數研究中，多以政治效能感與政治信任感兩項指標的

相關題組來測量政治疏離感，將效能感與信任感各分為高低兩類，再以高高、高

低、低高、低低不同的組合，把民眾分為四種不同的政治態度類型(江文孝，2005；

徐火炎，2003；葉子豪，2006)；正因為測量的方式類似，所以這些著作的研究

發現也相去不遠。為了從不同的角度來探索政治疏離感的內涵，本文擬對其概念

採不同的操作化方式。詳言之，研究中，基本上是依照 Seeman 的理論傳統，將

疏離感視為由幾個不同的態度面向所構成。不過，由於調查資料所限，問卷題目

不足以將五個面向皆納入研究，因此本文僅選擇政治無力感、政治無意義感與政

治失序感三個面向來做為觀察台灣民眾政治疏離感的指標。 
首先，在政治無力感方面，是以傳統上測量外在政治效能感的兩道題目：詢

問受訪者是否同意「我們一般老百姓對政府所作所為，沒有任何影響力」、「政府

官員不會在乎我們一般老百姓的想法」。本研究僅採用外在政治效能感，而未將

內、外在政治效能感一並納入的主因在於，過去的文獻已證實，內在與外在政治

效能感是不同的兩個態度面向(Balch, 1974；Niemi et al., 1991；Renshon, 1974；

吳重禮等， 1999)，所以理論上實不宜將內外在政治效能感的變項以合併加總的

方式處理。在僅能選用單一政治效能感的考量下，本文選擇外在，而非內在政治

效能感的理由，在於前者的內涵與政治疏離感概念所要測量的標的較為相近。申

言之，外在政治效能感指個人感覺政府官員是否有意願去關心與回應民眾需求的

程度；內在政治效能感則指個人主觀認為自己是否有足夠能力去瞭解並參與政治

事務(Semetko and Vakenburg, 1998：196)。而依照前文定義，政治疏離感係指民

眾面對政治體系各項輸出所萌生的心理態度反應，因此以外在政治效能感來做為

測量疏離感的面向之一，應較符合理論上的意涵。在實際的操作上，上述兩個有

關外在政治效能感的題目，在 2003 年 TEDS 的調查資料中，其內在一致信度檢

定 α 值為 0.614，因此兩題可合併處理，以用來做為測量政治無力感的指標。， 
其次，有關政治無意義感的測量，本文以現有問卷題目，參酌過去文獻做法，

原擬納入以下兩題：「台灣不管由哪個政黨來執政，結果都是一樣的」、「政治是

少數政治人物玩的遊戲，跟我們多數人無關，不值得我們關心」。不過兩個題目

的信度檢定 α 值僅為 0.470，因此不宜將兩題以加總處理。根據過去學者對政治

無意義感的解釋，認為其係指個人面對公共事務時，難以分辨出有意義的選項為
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何。本文認為前舉第一個題目「台灣不管由哪個政黨來執政，結果都是一樣的」，

應較符合是項定義，而過去若干研究，例如 Southwell(1985)，在操作化政治無意

義感的概念時，也採用了類似的題目。 
最後，在政治失序感方面，本文參考過去文獻，原擬以「我們的中央政府官

員，都不了解地方基層的需要」、「現在的政治人物為了爭取權位往往不擇手段」

兩題加總進行測量。然而，利用 2003 年 TEDS 的資料，透過信度檢定，兩題的

檢定 α 值僅達 0.371。依照前舉文獻檢閱所提及政治失序感的定義，其係指「個

人感知規範政治過程的道德與法律，已失去其效力」。本文在顧及變項題目內容

與理論意涵是否相符的考量下，將以「現在的政治人物為了爭取權位往往不擇手

段」此題來測量政治失序感。 
以政治無力感、無義意感與失序感三個不同的面向來測量政治疏離感，理論

上這三個面向應是各具獨立性。經統計檢定，政治無力感與政治無意義感、政治

無力感與政治失序感、政治無意義感與政治失序感，其各組的相關性係數 r 值分

別為 0.162、0.139、-0.002，由此可知，三個面向雖非完全獨立，但相關性皆頗

低，因此應可被視為不同的態度面向。上述的檢定結果，使本研究將政治疏離感

的測量分為不同面向的做法，具有理論上的正當性。下文將探討政治疏離感的來

源與後果，既然三個面向具有一定程度的獨立性，因此我們可以預期，造成政治

無力感、無意義感與失序感的原因應不盡相同(見表 3)。此外，在探討政治疏離

感的後果時，因三個面向的共線性不高，所以若把它們做為自變項，置於同一模

型中，應不致於違反統計分析的原則(見表 4 與表 5)。 
 

伍、台灣民眾的政治疏離感與政府施政評價 
 
我國民眾政治疏離感的分佈情形為何？從表 1 的數據來看，民眾的政治無力

感與無意義感並不高。同意無力感「沒影響力」、「不在乎」兩道題目內容者僅分

占 29.1%、38.2%；反之，不同意者則是 63.4%以及 53.9%。至於政治無意義感，

同意與不同意「台灣不管由哪個政黨來執政，結果都是一樣的」，答案分別為

36.4%、55.1%。相較於政治無力感與政治無意義感，民眾的政治失序感顯然高

出許多，同意「現在的政治人物為了爭取權位往往不擇手段」的受訪者共有

82.5%；相對地，不同意者則只有 10.8%。由上可知，多數的民眾對於政府部門

回應民意的能力仍具信心；同時，多數人也認為政黨輪替攸關政績的良窳。然而，

社會大眾對於政治精英的表現卻多所不滿，超過八成的受訪者認為政治人物往往

只求目的，不擇手段，而此一亂象也可能被民眾視為政治上道德與法律規範失序

的表徵。 
 

(表 1 大約在此) 
 
對於政治疏離感的三個態度面向，民意的高低反應不一，而過去文獻也發
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現，民眾對政府表現的評價是影響政治疏離感的主因之一，以下本文即針對民眾

的評價做進一步的瞭解。首先，由表 2 可知，民眾對兩項不同的經濟評價有明顯

的差別。對家庭經濟狀況滿意與不滿意的百分比相去不遠，各為 47.2%、48.7%；

至於對台灣經濟狀況滿意與不滿意的受訪者則分占 20.0%、73.8%。由此可知大

多數的民眾對國家整體經濟抱持負面的看法，其正反兩面的評價相距達五成四左

右。 
其次，對於政府官員的各項表現，大抵而言，民眾的評價並不高。認為政府

具有與不具有行政效率的受訪者分別是 23.2%、64.2%。而同意政府官員依法行

政的民眾僅占 31.4%；相對地，不同意者則為 55.0%。至於對政治貪腐的看法，

認為高層政府官員與財團掛勾普遍與不普遍的受訪者則各有 64.4%以及 21.1%。

由此可見，向來標榜清廉執政，以對應國民黨黑金形象的民進黨，在入主中央政

府三年以後，大多數民眾對其高層官員的操守，也是抱持質疑的態度。 
 

(表 2 大約在此) 
 

陸、政治疏離感的來源 
 

在瞭解台灣民眾的政治疏離感以及對政府評價的分佈後，本文擬進一步探索

造成政治疏離感的原因。表 3 的三個分析模型中，皆放入性別、省籍、年齡、教

育等四個社會人口變項，以及政黨認同、人際信任、政府施政評價等三類心理態

度變項；在政府施政評價方面，模型中都放入家庭經濟、國家經濟、行政效率、

依法行政、政治貪腐等五項指標。由於政治無力感、政治無意義感、政治失序感

三個依變項的答案選項皆為順序尺度，因此表 3 的模型都以順序對數(ordinal logit)
做為統計分析。 

綜觀表 3 的結果，研究發現與過去文獻不盡相同，其原因可能在於本文操作

化政治疏離感的方式有若干差異，因此在解釋研究發現時，宜先釐清依變項的指

涉內容，才能適切地解釋依變項與自變項之間的關係。首先，在人口變項方面，

性別在第一個模型有顯著的效果，相較於男性，女性的政治無力感較低，此一結

果與過去多數研究的發現不同。文獻認為，女性因為在政治知識、政治興趣、政

治參與能力等處於相對弱勢的地位，所以應會有較高的政治疏離感。不過，做為

政治疏離感的面向之一，政治無力感在本文的界定下，是以外在政治效能感的題

組來測量；而外在政治效能感主要是指受訪者對於政府回應民眾需求能力的評

估。因此，正因為男性較女性對公共事務的認知與參與能力為高，所以當政府施

政績效不佳時(如表 2 結果所示)，男性也可能較女性萌生更高的政治無力感，或

者換言之，更低的外在政治效能感。職是之故，在模型一中，女性相對於男性有

較低的政治無力感，也就不令人意外了。 
年齡在模型二中所呈現出的顯著效果方向，也與過去多數著作不同。文獻認

為，由於參與公共事務的時間經驗有別，年長者往往較年紀輕者對政治體系有較
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深的情感與認同，理論上，政治疏離感也會較低。但是，模型二中政治無意義感

是詢問受訪者是否同意「台灣不管由哪個政黨來執政，結果都是一樣的」。此一

問題對於政治經驗較為豐富的年長者而言，尤其饒富深意。相較於年紀輕者，年

紀愈長者，愈是經歷過威權統治、民主轉型、政黨輪替等時期，因此對於執政權

更迭所帶來的實質效果，可能感受更深。而表 2 顯示出多數民眾對民進黨新政府

的施政評價不高，此一結果反映在年齡變項上，很可能就呈現出年齡愈長者，因

對不同執政黨的施政績效有較豐富的比較素材，所以愈同意「台灣不管由哪個政

黨來執政，結果都是一樣的」，模型二中也就顯示出年齡愈大者，政治無意義感

愈高的發現了。 
 

(表 3 大約在此) 
 
心理態度變項方面，政黨認同在模型一與二皆有統計上的顯著性。相對於無

政黨認同者，認同泛綠政黨者具較低的政治無力感；政治無力感是詢問民眾對於

政府回應能力的評估，因此認同泛綠政黨的受訪者對於執政的民進黨政府有較高

的評價，亦即較低的政治無力感，應與理論預期相符。其次，在模型二中，相較

於無政黨認同者，無論是泛藍或泛綠的認同者，皆傾向於不同意「台灣不管由哪

個政黨來執政，結果都是一樣的」。此一發現也不令人意外。理論上，具政黨認

同者會有較高的政治興趣；同時，對於藉由不同執政團隊，以改善政策輸出品質，

應會抱持較高的期待。所以，針對政黨輪替所產生的效果與意義，也可能具有較

深入的瞭解以及較高的評價。其次，表 3 也發現，人際信任與政治無力感、政治

無意義感皆呈現顯著的相關性；相對於回答「信任」者，「不信任」者傾向有較

高的政治無力感以及政治無意義感。此一發現證實，人格特質與政治態度有顯著

相關。對一般人持不信任的受訪者，對於政府的回應能力以及政黨輪替的效果，

也傾向於給予較低的評價。 
在政府施政評價變項方面，模型一與三的結果都與理論預期相符。政治貪腐

與政治無力感有正相關，亦即認為政府官員貪腐的情形普遍的受訪者，對政府回

應能力的評價愈低。此外，除了國家經濟之外，家庭經濟、行政效率、依法行政、

政治貪腐等四項評價，皆會對政治失序感產生顯著的影響。模型三的結果證實，

對政府表現的各項評估，高度左右民眾對政治人物是否遵守規範的信任；相對

地，在本模型中，人口變項以及心理態度變項，對於政治失序感則未見統計上的

顯著效果。 
在所有政府評價的變項中，唯一與政治疏離感有顯著負相關的是第二個模型

中的依法行政；認為中央政府官員「都能按法律規定辦事」的受訪者，愈同意「不

管由哪個政黨來執政，結果都是一樣的」。從民主政治的法治原則觀之，此一發

現並不令人意外。同意政府官員都能依法行政的民眾，也可能傾向於認為，只要

在法治的原則下，政黨輪替在民主國家中實屬常態，並不會對憲政的運作造成重

大的改變，因此也會愈同意「不管由哪個政黨來執政，結果都是一樣的」。尤其
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在正值民主化的台灣社會，上述關聯性在民意的表現上，可能更為明顯。 
 

柒、政治疏離感的後果 
 

政治疏離感會導致何種後果？如上所述，過去以西方國家為研究案例的文

獻，發現疏離感的升高會造成民眾投票率的降低、投票給第三黨，或者投身反體

制的政治參與。由於政治環境的不同，且受限於調查資料的題目內容，本文難以

將上述發現均納入驗證。因此，利用現有的資料，針對我國的政治發展現況，本

研究擬探討政治疏離感可能的兩種影響：首先是其對不同政治參與的效果，其

次，則將以較為宏觀的角度，思考政治疏離感對於我國民主政治未來發展所可能

帶來的影響。 
政治參與意指人民透過行動直接或間接影響，或者企圖影響政治決策的行為

（Verba and Nie, 1972：2-3）。學者過去曾把政治參與分為四種類型：投票、競選

活動、接觸活動(意指向官員或民意代表遊說、陳情，或者向媒體投書等)、示威

遊行（Muller, 1979；Parry et al., 1992)在 2003 年 TEDS 的調查資料中，由於回答

曾經參與上述後兩類活動的樣本數比例太少(約僅 5%左右)，為避免估計上的偏

誤，本研究將只針對投票參與、競選活動兩項，分別進行二元對數(binary logit)
與多元迴歸(multiple regression)的統計分析。 

表 4 顯示，在政治疏離感的三個面向中，政治無力感、政治無意義感分別和

投票參與、競選活動呈現負相關。申言之，愈對政府回應力不滿的民眾，愈傾向

不去投票；而認為政黨輪替無助於改善施政績效的受訪者，也對投身競選活動卻

步。上述發現證實，政治疏離感的萌生，確有礙於個人參與政治的意願。至於控

制變項的結果也大致於理論預期相符。男性較女性愈傾向於去投票，年齡愈長

者，愈有參與投票以及競選活動的意願。無論泛藍或泛綠，具政黨認同者，都較

無政黨認同者熱衷於表 4 的兩項政治參與；此外，相對於低度內在效能感者，具

高度內在效能感的民眾則傾向參與各類競選活動。 
 

(表 4 大約在此) 
 
政治疏離感的起伏，是否也會左右我國民主政治的發展？則是本文下一個關

注的焦點。具體而言，以下將探討政治疏離感對大眾民主態度的影響，在操作上，

則將以民主支持度與民主滿意度兩個變項，來做為觀察民主態度的指標。有關這

兩個變項的意涵，Diamond(1999：174)指出，民主支持度是詢問民主政體是否為

人民所偏好；民主滿意度則是想瞭解民主政體建立後，人民對於其施政績效的評

價。因此理論上，一個民主政體穩定的國家，其大眾的民主支持度做為一種長期

形成的價值觀，應鮮少受到外在因素的左右；反之，無論一國民主鞏固的程度如

何，民主滿意度做為一種短期的評價，容易受到民眾因政經環境變化，所產生心

理態度起伏的影響。 
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表 5 的兩個模型以民主支持度與民主滿意度為依變項，分別進行二元對數、

順序對數的統計分析。在政治疏離感的三個面向中，只有政治無力感與民主滿意

度有顯著的負相關；三個面向則無一對民主支持度呈現統計上顯著的影響。對台

灣的民主發展而言，這樣的發現寓含了正負兩面的意義。負面上，民眾對政府回

應能力的不滿，會導致大眾對於我國民主體制運作評價的下滑；但是從正面上而

言，政治疏離感的起伏並未動搖民眾支持我國實施民主政治的意念。簡言之，政

治疏離感讓人民對民主政治的運作成效已感到不滿意，但是社會大眾仍願意遵守

民主政治的遊戲規則，認為「無論怎樣，民主體制總是比其他政府體制來的好」。 
然而，值得注意地，政治疏離感的產生短期內或許不致於影響民主政治的正

常運作，但政治疏離感若是長期不斷地升高，持續造成民主滿意度的下降，最後

很可能也會動搖大眾的民主支持度。因為研究證實，民主滿意度與民主支持度有

高度的正相關，前者的下滑將會顯著地削弱後者，這樣的情形，在民主未臻鞏固

的國家尤為普遍(Bratton and Mattes, 2001；Lagos, 2001；林聰吉，2007)。 
 

(表 5 大約在此) 
 
表 5 其他控制變項的效果，則大致與過去文獻相符。相較於女性，男性傾向

於支持民主政治。年齡愈長者，亦較支持民主政治，這可能與年長的世代過去歷

經了威權統治，因此對於民主制度的實施也更為珍惜。不過，相對地，愈年長者

對民主政治運作的成效也愈不滿意，這顯示出，年長者可能因為參與公共事務的

經驗較為豐富，所以對於現實政治的運作也較具批判精神。模型一中，相對於無

政黨認同者，泛藍、泛綠的認同者分別與民主支持度呈現負、正相關。過去的經

驗研究已指出，從黨外時期開始，民進黨的支持者就具有追求民主的強烈信念；

反之，國民黨的認同者則對民主改革的議題較不具興趣(胡佛，1998；徐火炎，

1992)，因此模型一的發現並不令人意外。模型二顯示泛綠認同者相較於無政黨

認同者，其民主滿意度較高，此一結果可能與民進黨掌握執政權有關。最後，民

主價值與民主支持度、民主滿意度分別有統計上的正、負相關性。民主價值高的

民眾無疑會較為支持民主制度；然而，也可能會對民主政治實施的成效更為挑

剔，所以其民主滿意度也就較為低落了。 
 

捌、探索台灣民眾的政治疏離感：結論與反思 
 

本文嘗試以政治無力感、政治無意義感、政治失序感三個面向，來測量台灣

民眾的政治疏離感。研究結果顯示，在 2003 年的調查資料中，具政治無力感與

政治無意義感的比例，約占三成至四成之間；相對地，具政治失序感者則達八成

二左右。至於政治疏離感的來源，男性、年齡分別與政治無力感、政治無意義感

有顯著正相關。政黨認同則與政治無力感、政治無意義感呈現負相關；人際信任

亦與二者有顯著的關聯性，信任感愈低者，其政治無力感與無意義感也愈低。 
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在政府施政評價方面，政治貪腐、依法行政分別對政治無力感、政治無意義

感具影響力。相較於人口變項，政府施政評價則較能左右民眾的政治失序感；對

家庭經濟、行政效率、依法行政、政治貪腐具負面評價者，其政治失序感也愈高。

至於政治疏離感所產生的影響，證據發現，政治無力感、政治無意義感愈高者，

其參與投票、競選活動的意願也分別較低。最後，政治無力感愈高的民眾，其民

主滿意度則會愈低。 
本文所利用的 2003 年 TEDS 資料，其執行期間(2003 年 8 月-10 月)距民進黨

政府掌握中央執政權已三年有餘。資料結果顯示，當時超過五成的受訪者滿意政

府的回應能力、相信政黨輪替有其實質的意義。相對地，卻有超過八成的民眾，

訒為政治人物為了爭取權位往往不擇手段。儘管由於調查資料的缺乏，我們無法

得知台灣民眾在 2003 年以後的政治疏離感分佈，但是藉由分析政治疏離感的來

源與後果，也可大略窺知政治疏離感與我國未來政治發展可能的關係。 
首先，除了政黨認同與人際信任兩個心理態度變項之外，民眾對政府施政的

各項評價是左右政治疏離感的重要因素。無論是經濟表現，或者行政效率、依法

行正、政治貪腐等指標，皆會對一個或多個疏離感的面向產生顯著的效果。即使

男性、年齡分別與政治無力感、政治無意義感有正相關，本文亦推測，此一結果

可能是由於男性、年長者因為有較多參與公共事務的經驗，有感於執政黨未有明

顯的施政成績，所以政治疏離感也較高。 
根據上述的發現與推論，我們可以瞭解，如何提升政府的施政績效，應是降

低民眾政治疏離感的關鍵。因此，若要消弭政治疏離感的萌生，政府的首要之務

應是著眼於改善經濟生活、提升行政效率、厲行依法行政，以及杜絕政治貪腐等。

此一結論不僅可用來觀察與反思民進黨政府執政八年期間，我國政治發展的情

況，在 2008 年政黨輪替之後，施政表現與政治疏離感間的相關性，亦可進一步

被予以檢證。申言之，當選第 12 屆總統的馬英九，標榜「拼經濟」、「才德兼備

的行政團隊」，如果未來施政成績真能如新政府所預期，那麼理論上台灣民眾的

政治疏離感應會有所下滑；反之，若是未見顯著的執政績效，政治疏離感可能就

難以降低了。 
此外，對於躋身第三波民主化浪潮的台灣而言，政治疏離感如何影響其未來

的政治發展？更值得吾人觀察。如本文前言指出，自 1990 年代以來，我國民眾

的投票參與呈現下降的趨勢。而研究發現也證實，政治疏離感中的無力感確實會

削弱民眾參與投票的意願。儘管投票率的高低與民主政治的品質並無一定的因果

關係，但是投票做為民主的重要儀式之一，其參與的下滑，也必然是民主政治合

法性降低的警訊。 
值得注意地，研究中所指的政治無力感，係測量民眾對政府回應能力的評

價；換言之，在台灣的案例中，民眾對政府回應民意的能力愈不滿意，就愈傾向

於不去投票，這樣的消極態度，顯然並非我國民主政治之福。另外，政治無力感

也被證明會左右民眾對民主政治運作的滿意程度；然而，三個政治疏離感的面

向，卻皆未對民主支持度產生影響。換言之，民眾對政府回應能力的不滿會導致
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其對民主體制運作的不滿，但卻不致於減弱對民主政治的認同。「不滿意，但可

以接受」，或許正是若干不滿現實的台灣民眾，對於我國民主政治評價的心情寫

照。 
本文做為一個初探性的研究，囿於實證資料的缺乏，僅能以現有已釋出的大

型面訪資料庫為依據，挑選出若干題目來進行政治疏離感的相關研究。然而，文

中測量政治疏離感的題目內容，是否可再予以修改或增補，實值得更多的討論。

相較於政治疏離感，若干與政治態度有關的概念，例如政治效能感、政治信任感、

民主支持度等，其測量的題目已行之有年，並在學界獲得較多的共識。我國目前

正值民主轉型的時期，無論是政治、社會、經濟、文化等環境的變化皆甚為劇烈，

而這也可能成為政治疏離感滋生的溫床。有鑑於此，政治疏離感的研究，實應被

吾人所重視。期待未來國內有更多的民調案納入政治疏離感的相關題組，透過長

期的檢驗，以找出一套適合測量我國民眾政治疏離感的題目。 
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附錄 

本研究有關測量政治疏離感與政府施政評價的題目，已分別置於表 1、表 2，其

他變項題目則臚列如下： 
（一）人際信任 

有人說：「大部分的人都是可以信任的」，也有人說「與人來往小心為妙」。                   
請問您比較同意哪一種說法？ 

（二）投票參與 
請問上一次（民國 90 年 12 月）的立法委員選舉，您投票給哪一黨的候

選人？ 
（三）競選活動參與 

請問在最近幾年的選舉中，您有沒有做過以下這些事情？ 
1.觀看候選人電視政見發表會。 
2.要求親友投票(或不投票)給某位候選人或某個政黨。 
3.捐錢給候選人或政黨（包括購買餐卷、紀念品等）。 
4.配戴或懸掛候選人的標幟或旗幟。 
5.參加為候選人而舉辦的集會或餐會等活動。 
6.擔任候選人或政黨的助選人員或義工。 

（四）民主支持度 
請問下列說法，哪一個比較符合您的看法？ 
1.無論怎樣，民主體制總是比其他政府體制來的好。 
2.在有些情況下，一個專權政府（也就是威權的政府）比民主體制來的

好。 
3.對我來說，民主體制也好，非民主體制也好，都一樣。 

（五）民主滿意度 
一般來說，您對民主在我國（台：國內）實施的情形滿意還是不滿意？ 

（六）內在政治效能感 
政治有時候太複雜了，所以我們一般老百姓實在搞不懂（台：不清楚）。 

（七）民主價值 
下面有一些說法，請問您同意還是不同意？ 
1.教育程度很低的人，應該和教育程度高的人一樣，在政治上享有同等

的發言權。 
2.女性不應該像男性一樣參加政治活動。 
3.政府自然會為人民解決困難，謀求福利，我們不必多作主張。 
4.政府首長等於是大家庭的家長，一切大小國事，皆應聽從他的決定。 
5.強而有力的領袖比優良的法律更（台：卡）重要。 
6.大家想法若不一致，社會就會混亂。 
7.一種觀念能否在社會上流傳，應由政府來決定。 
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8.在一個地方（台：社區）上，如果東（台：這）一個團體，西（台：

那）一個團體，就會影響到地方的安定與和諧。 
9.一個國家如果有很多政黨，就會影響政治安定。 
10.政府如果時常受到議會的牽制，就不可能有大作為了。 
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表 1 台灣民眾的政治疏離感 

  %  

政治無力感   
我們一般老百姓對政府所作所為，沒有任何影響力。   
同意 29.1  
不同意 63.4  
不知道、無意見、看情形、拒答等其他選項 7.5  
政府官員不會在乎（台：不會管）我們一般老百姓的想法。   
同意 38.2  
不同意 53.9  
不知道、無意見、看情形、拒答等其他選項 7.9  
政治無意義感   
台灣不管由哪個政黨來執政，結果都是一樣的。   
同意 36.4  
不同意 55.1  
不知道、無意見、看情形、拒答等其他選項 8.5  
政治失序感   
現在的政治人物為了爭取權位往往不擇手段。   
同意 82.5  
不同意 10.8  
不知道、無意見、看情形、拒答等其他選項 6.8  

樣本數 1,674  

資料來源：2003 年 TEDS。 
說明： 

 表中所列「同意」以及「不同意」的數據，分別由原問卷答案中的「非常同意」、

「同意」與「不同意」、「非常不同意」合併而成。 
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表 2 台灣民眾對政府施政表現的評價 

  %  

家庭經濟   
對家裡現在的經濟狀況滿意還是不滿意？   
滿意 47.2  
不滿意 48.7  
不知道、無意見、看情形、拒答等其他選項 4.1  
國家經濟   
對台灣目前的經濟狀況滿意還是不滿意？   
滿意 20.0  
不滿意 73.8  
不知道、無意見、看情形、拒答等其他選項 6.3  
行政效率   
一般來說，政府在推動重要政策都很有效率   
同意 23.2  
不同意 64.2  
不知道、無意見、看情形、拒答等其他選項 12.5  
依法行政   
中央政府官員都能按法律規定辦事，不會做違法的事？   
同意 31.4  
不同意 55.0  
不知道、無意見、看情形、拒答等其他選項 13.6  
政治貪腐   
現在高層政府官員與財團利益掛勾的情況普遍不普遍？   
普遍 64.4  
不普遍 21.1  
不知道、無意見、看情形、拒答等其他選項 14.5  

樣本數 1,674  

資料來源：2003 年 TEDS。 
說明： 

表中所列「滿意」以及「不滿意」的數據，分別由原問卷答案中的「非常滿意」、

「滿意」與「不滿意」、「非常不滿意」合併而成。至於「同意」以及「不同意」

的數據，分別由原問卷答案中的「非常同意」、「同意」與「不同意」、「非常不

同意」合併而成。最後，「普遍」以及「不普遍」的數據，分別由原問卷答案

中的「還不少」、「很普遍」與「極少見」、「偶爾有」合併而成。 
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表 3 影響民眾政治疏離感的因素 
 模型一  模型二  模型三 
 政治無力感  政治無意義感  政治失序感 
  Coef (S.E.)  Coef (S.E.)  Coef (S.E.) 
社會人口變項         
 性別         

(男=0)         
  女 -0.253 (0.128)*  -0.148 (0.137)  -0.235 (0.150) 
 省籍         

(本省籍=0)         
  外省籍 0.024 (0.166)  -0.072 (0.176)  -0.036 (0.197) 

年齡 0.003 (0.005)  0.014 (0.005)**  0.001 (0.006) 
教育程度         

 (大專與研究所=0)         
    小學(含)以下 -1.101 (0.169)  -0.173 (0.182)  -0.304 (0.201) 
    國中與高中(職) 0.028 (0.149)  0.051 (0.160)  -0.175 (0.175) 
心理態度變項         

政黨認同         
(無政黨認同=0)         

  泛藍 -0.242 (0.151)  -0.793 (0.166)***  -0.009 (0.178) 
  泛綠 -0.494 (0.164)**  -0.608 (0.176)**  0.080 (0.191) 
  人際信任         

 (信任=0)         
不信任 0.716 (0.148)***  0.425 (0.157)**  0.607 (0.171) 

政府施政評價         
家庭經濟         

 (滿意=0)         
    不滿意 0.189 (0.133)  -0.001 (0.143)  0.393 (0.158)* 

國家經濟         
 (滿意=0)         

     不滿意 -0.133 (0.182)  -0.346 (0.195)  -0.340 (0.214) 
  行政效率         
 (同意=0)         
    不同意 0.021 0.161  0.168 (0.174)  0.796 (0.200)*** 
  依法行政         

  (同意=0)         
    不同意 0.071 (0.147)  -0.340 (0.157)*  0.493 (0.178)** 
  政治貪腐         
 (不普遍=0)         
    普遍 0.494 (0.162)**  0.180 (0.170)  0.412 (0.192)* 
N 884  882  990 
Pseudo R² 0.065  0.072  0.073 
Chi-square 55.527  56.478  54.018 
df 13  13  13 
-2 Log likelihood 2289.882  1628.609  1362.473 
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cut1 -4.181 (0.507)***  -2.811 (0.395)***  -3.744 (0.523)*** 
cut2 -2.370 (0.374)***  0.681 (0.373)  -1.406 (0.419)** 
cut3 0.756 (0.351)*  3.058 (0.408)***  2.547 (0.430)*** 
cut4 1.980 (0.357)***  ----------  ---------- 
cut5 4.056 (0.390)***  ----------  ---------- 
cut6 5.519 (0.455)***  ----------  ---------- 

資料來源：2003 年 TEDS。 
說明： 

1.三個依變項皆為順序尺度，數值愈大，表強度愈高。 
2.***：p＜.001, **：p＜.01, *：p＜.05。 
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表 4 政治疏離感對政治參與的影響 

 模型一 模型二 
  投票參與  競選活動 
 B (S.E.) Exp(B) B (S.E.)  
社會人口變項       
 性別       

(男=0)       
  女 -0.458 (0.141)** 

() 
0.633 -0.110 (0.072)  

 省籍       
(本省籍=0)       

  外省籍 0.168 (0.184) 1.183 0.062 (0.092)  
年齡 0.023 (0.005)*** 1.023 0.006 (0.002)*  
教育程度       

 (大專與研究所=0)       
    小學(含)以下 -0.117 (0.185) 0.889 0.012 (0.096)  
    國中與高中(職) 0.059 (0.167) 1.061 -0.039 (0.085)  
心理態度變項       

政黨認同       
(無政黨認同=0)       

  泛藍 1.439 (0.176)*** 4.216 0.545 (0.087)***  
  泛綠 1.630 (0.194)*** 5.104 0.664 (0.090)***  

政治無力感 -0.206 (0.609)** 0.814 -0.052 (0.036)  
政治無意義感       

 (不同意=0)       
    同意 -0.235 (0.148) 0.791 -0.172 (0.076)*  
  政治失序感       
 (不同意=0)       
    同意 0.022 (0.231) 1.022 0.231 (0.119)  
  內在效能感       
 (不同意=0)       
    同意 -0.123 (0.193)  -0.239 (0.096)*  
constant -0.011 (0.380) 0.989 0.954 (0.198)***  
N              1105 1108 
Pseudo R Square              0.216 ---------- 
Adjust R Square              ---------- 0.084 
Chi-square              187.597 ---------- 
df              11 ---------- 
-2 Log likelihood 1224.128 ---------- 

資料來源：2003 年 TEDS。 
說明： 

    1.依變項「投票參與」係將回答投給各政黨者編為 1，其它選項則編為 0。「競 
    選活動參與」則是將答案選項中 6 種參與的型式加總為 0-6 的量表。 
    2.***：p＜.001, **：p＜.01, *：p＜.05。 
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表 5 政治疏離感對民主態度的影響 
 模型一 模型二 

  民主支持度  民主滿意度 
 B (S.E.) Exp(B) Coef (S.E.)  
社會人口變項       
 性別       

(男=0)       
  女 -0.542 (0.142)*** 0.582 0.017 (0.137)  
 省籍       

(本省籍=0)       
  外省籍 0.267 (0.184) 1.306 -0.137 (0.177)  

年齡 0.017 (0.005)** 1.017 -0.016 (0.005)**  
教育程度       

 (大專與研究所=0)       
    小學(含)以下 -0.125 (0.186) 0.883 0.168 (0.179)  
    國中與高中(職) 0.041 (0.167) 1.042 0.209 (0.161)  
心理態度變項       

政黨認同       
(無政黨認同=0)       

  泛藍 -0.339 (0.169)* 0.712 -0.065 (0.161)  
  泛綠 0.640 (0.176)*** 1.897 0.430 (0.174)*  

政治無力感 -0.119 (0.070) 0.888 -0.278 (0.067)***  
政治無意義感       

 (不同意=0)       
    同意 -0.106  (0.152) 0.900 -0.270 (0.146)  
  政治失序感       
 (不同意=0)       
    同意 0.168 (0.234) 1.184 -0.087 (0.230)  
  民主價值 0.088 (0.023)*** 1.092 -0.064 (0.021)**  
constant -1.397 (0.606)** 0.144 ----------  
N 908 914 
Pseudo R Square 0.104 0.061 
Chi-square 73.764 47.667 
df 11 11 
-2 Log likelihood 1180.476 1609.950 
cut1 ---------- -6.034 (0.627)*** 
cut2 ---------- -3.072 (0.579)*** 
cut3 ---------- 0.591 (0.578) 

資料來源：2003 年 TEDS。 
說明： 

    1.依變項「民主支持度」係將答案選項「無論怎樣，民主體制總是比其他政     
府體制來的好」編碼為 1，其它選項編碼為 0。「民主滿意度」則是編為順

序尺度，數值愈大，表示愈滿意。此外，自變項「民主價值」是由 10 個題

目加總而成(詳見附錄)，10 個題目的內在一致信度檢定 α 值為 0.678。 
2.***：p＜.001, **：p＜.01, *：p＜.05。 
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Political Alienation in Taiwan: A Preliminary Study 
 

Abstract 
This paper applies the theory of political alienation to explore the politics of 

democratizing Taiwan.  In this work, the concept of political alienation is measured 
by three dimensions: political powerlessness, political meaninglessness, political 
normlessness.  There are two main research questions:(1) which factors will shape 
Taiwanese political alienation? (2) how political alienation influence democratic 
attitudes and political participations?   

Several findings are drawn from this analysis.  First, sex, age, party 
identification, and interpersonal trust exert significant effect on political 
powerlessness and political meaninglessness.  Second, governmental performance is 
also a key factor shaping political alienation.  Third, political powerlessness and 
meaninglessness will reduce voting and campaign participation respectively.  Fourth, 
political powerlessness will promote people’s dissatisfaction with democracy.  
However, all three dimensions of political alienation are proved no significant effect 
on people’s support for democracy. 

 
Key words: 
political alienation, political participation, support for democracy, satisfaction with 
democracy
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計畫成果自評 

    本計劃之預期目標已達成，報告內容與參考文獻已撰寫成論文(見第一單

元)，正於學術期刊審查中。另外，本計畫所執行的電話訪問，也納入有關媒體

與政黨的題目，目前計畫主持人正利用這些電訪資料，著手撰寫其它論文(電訪

問卷內容請參見下一頁)。因此，除了計畫原定目標外，主持人也已利用本計畫

為下一階段研究，完成初探性的準備。
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訪員編號：                                          督導過錄：        督導鍵入：        

訪員簽名：                      座位號碼：                          日期：      月      日 

（如因電腦當機而手動輸入者，請詳填以上資料，輸入完畢後勿再使用，逕交專任助理保存，謝謝） 

 

2009/7/11-16 
(PP099772) 

 
                 ┌─┬─┬─┬─┐                      ┌─┬─┬─┬─┐ 
        問卷編號 │  │  │  │  │（訪員免填） 樣本編號 │  │  │  │  │ 
                 └─┴─┴─┴─┘                      └─┴─┴─┴─┘ 

 

 

媒體功效、民主價值與政治疏離感 

 

計畫主持人：林聰吉教授 

 

 
         ┌─┬─┬─┐  ┌─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┐ 
         │  │  │  │─│  │  │  │  │  │  │  │訪問對象：□男  □女 
         └─┴─┴─┘  └─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┘ 
          （區域號碼）           （電話號碼） 

 

                                                 訪員簽名：                  

 

 

   您好，我們是政治大學的學生，我們的老師正在做一項關於電視、報紙收看情況的研究，有幾

個問題想請教您。首先想請問：您家中年齡在二十歲以上的人有幾位？這______位當中男性有_____

位？那麼，麻煩請________來聽電話好嗎？（訪員請按戶中抽樣原則抽出受訪者）我們想請教他一

些問題，謝謝！ 

 

 

 
             ┌─────────────────────────┐ 
             │           **請轉記受訪者的稱呼方式**             │ 
             │                                                  │ 
             │                                                  │ 
             │                                                  │ 
             │                                                  │ 
             │                                                  │ 
             │                                                  │ 
             └─────────────────────────┘ 
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      在開始訪問時，請訪員務必唸下列句子： 
    ┌──────────────────────────────────┐ 
    │我想開始請教您一些問題，如果我們的問題您覺得不方便回答的，請您告訴我│ 
    │，我們就跳過去。                                                    │ 

└──────────────────────────────────┘ 
     （訪問開始，訪員請記下現在時間：    月    日, 星期    ,    時    分） 
 
 
１．請問您對新聞媒體，例如電視、報紙、廣播或是網路報導的政治消息是非常注意、有點注意、

不太注意、還是完全不注意？  
 

┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │01. 完全不注意│ │02.不太注意 │  │03.有點注意 │ │04. 非常注意  │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
 
２．有人說：「新聞媒體報導的政治消息都是值得我們關心的。」請問您同不同意（台：咁有同意）

這種說法？【訪員請追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
     └───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 

┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
 
３．有人說：「新聞媒體報導的政治消息都是可以相信的。」請問您同不同意這種說法？【訪員請

追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
     └───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 

┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
 
４．有人說：「新聞媒體報導的政治消息可以有效反映出社會各界的不同意見。」請問您同不同意

這種說法？【訪員請追問強弱度】 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
     └───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 

┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
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５．有人說：「我們的政府官員和民意代表都會在乎(台：注意)新聞媒體報導的政治消息。」請問
您同不同意這種說法？【訪員請追問強弱度】 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

 
 

６．有人說：「新聞媒體報導的政治消息經常受到政黨或是財團的影響。」請問您同不同意這種說
法？【訪員請追問強弱度】 
 
┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 

７．有人說：「接觸更多新聞媒體報導的政治消息，會讓我們對政治更（台：擱卡）有興趣。」請

問您同不同意這種說法？【訪員請追問強弱度】 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

 
８．整體來說，請問您對新聞媒體報導政治消息時的表現滿不滿意（台：咁有滿意）？ 

【訪員請追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不滿意│ │02. 不太滿意  │ │03.有點滿意 │ │04. 非常滿意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
 
９．有人認為新聞媒體對政治消息的報導，對我們國家民主政治的發展有好的影響；但也有人認為

有不好的影響，請問您比較偏向哪一種看法？ 
 
┌────────────────────────────────┐ 
│01. 新聞媒體對政治消息的報導，對我們國家民主政治的發展有好的影響│ 

 └────────────────────────────────┘ 
┌─────────────────────────────────┐ 
│02. 新聞媒體對政治消息的報導，對我們國家民主政治的發展有不好的影響│ 

 └─────────────────────────────────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
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＊＊ 接下來，我們想要請教您對下列機關的信任程度 ＊＊ 

１０．請問您對行政院信不信任？【訪員請追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │01. 非常不信任│ │02. 不太信任  │ │03.還算信任 │ │04. 非常信任  │ 
     └───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 

┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
 
１１．那立法院呢？（請問您對立法院信不信任？）【訪員請追問強弱度】 

 
┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │01. 非常不信任│ │02. 不太信任  │ │03.還算信任 │ │04. 非常信任  │ 
     └───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 

┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
 
１２．那法院呢？（請問您對法院信不信任？）【訪員請追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │01. 非常不信任│ │02. 不太信任  │ │03.還算信任 │ │04. 非常信任  │ 
     └───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 

┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
 
１３．那政黨呢？（請問您對政黨信不信任？）【訪員請追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │01. 非常不信任│ │02. 不太信任  │ │03.還算信任 │ │04. 非常信任  │ 
     └───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 

┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
 
１４．那新聞媒體呢？（請問您對新聞媒體信不信任？）【訪員請追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │01. 非常不信任│ │02. 不太信任  │ │03.還算信任 │ │04. 非常信任  │ 
     └───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 

┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 
     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
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＊＊＊接下來，我們想請教您對一些政治問題的看法＊＊＊ 

１５．有人說：「強而有力的領袖（台：領導者）比優良的法律更重要。」請問您同不同意這種說
法？【訪員請追問強弱度】 

 ┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
 
１６．有人說：「一種觀念能否在社會上流傳，應由政府來決定。」請問您同不同意這種說法？ 

【訪員請追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
 
１７．有人說：「大家想法若不一致，社會就會混亂。」請問您同不同意這種說法？ 

【訪員請追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

１８．有人說：「政府如果時常受到議會的牽制，就不可能有大作為了。」請問您同不同意這種說
法？【訪員請追問強弱度】 

 
┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
１９．有人說：「法官在審理重大案件時，應該接受行政機關的意見。」請問您同不同意這種說法？

【訪員請追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
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２０．有人說：「民主也許（台：加減）會有問題，但還是一個最好的制度」。請問您同不同意這種
說法？【訪員請追問強弱度】 

 
┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
 
２１．有人說：「既使（台：就算說）有些時候政黨的表現不好，政黨對民主政治還是很重要的」，

請問您同不同意這種說法？【訪員請追問強弱度】 
 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

 

２２．有人認為：「我們一般人可以透過各種團體來表達政治主張，有沒有政黨並沒有關係」。請問

您同不同意這種說法？【訪員請追問強弱度】 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

 

２３．有人說：「在一般情形下，政黨可以提供民眾重要的政治消息」，請問您同不同意這種說法？

【訪員請追問強弱度】 
┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

２４．在選舉時，有人會參考政黨來決定投票的對象，但也有人不會參考。請問您在投票的時候，

是時常會參考候選人的政黨，還是有時候會，還是很少會，或是從來都不會（參考政黨來決

定投票的對象）？ 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 從來不參考│ │02. 很少參考  │ │03.有時參考 │ │04. 時常參考  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 
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２５．有人說：「不管由哪個政黨來執政，結果都是一樣的」請問您同不同意這種說法？ 

【訪員請追問強弱度】 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

２６．有人說：「政黨在沒有執政的時候比較會在乎（台：睬）人民的想法，但是執政之後，就不

一樣了」，請問您同不同意這種說法？【訪員請追問強弱度】 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不同意│ │02. 不太同意  │ │03.有點同意 │ │04. 非常同意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

２７．整體來說，請問您對台灣民主政治實行的情況滿不滿意？【訪員請追問強弱程度】 

 
┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ ┌───────┐ 
│01. 非常不滿意│ │02. 不太滿意  │ │03.有點滿意 │ │04. 非常滿意  │ 
└───────┘ └───────┘ └──────┘ └───────┘ 
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

＊＊最後，我們想請教您一些個人的問題＊＊ 

２８．關於台灣和大陸的關係，有下面幾種不同的看法：1.儘快（台語：卡緊）統一；2.儘快（台
語：卡緊）宣布獨立；3.維持現狀，以後走向統一；4.維持現狀，以後走向獨立；5.維持現
狀，看情形再決定獨立或統一；6.永遠維持現狀。請問您比較偏向那一種？ 

 
    ┌──────┐ ┌────────┐ ┌─────────────┐ 
    │01. 儘快統一│ │02. 儘快宣布獨立│ │03. 維持現狀，以後走向統一│ 
    └──────┘ └────────┘ └─────────────┘ 
    ┌─────────────┐  ┌──────────────────┐ 
    │04. 維持現狀，以後走向獨立│  │05. 維持現狀，看情形再決定獨立或統一│  
    └─────────────┘  └──────────────────┘ 
    ┌─────────┐    ┌─────────┐ 
    │06. 永遠維持現狀  │    │90.其它___________│ 
    └─────────┘    └─────────┘ 
    ┌──────┐  ┌──────┐  ┌──────┐  ┌──────┐ 
    │96.很 難 說 │  │97.無 意 見 │  │98.不 知 道 │  │95.拒    答 │ 
    └──────┘  └──────┘  └──────┘  └──────┘ 
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２９．在國民黨、民進黨、新黨、親民黨跟台聯這五個政黨中，請問您認為您比較支持哪一個政黨？
（回答「選人不選黨」者，請追問「非選舉時期」整體而言較支持哪一個政黨） 

 ┌───┐┌───┐┌──┐┌───┐┌───┐┌───┐┌────┐┌───┐┌───┐┌───┐┌──┐┌────┐ 
 │  01  ││  02  ││ 03 ││  04  ││  05  ││  06  ││   07   ││  96  ││  97  ││  98  ││ 95 ││ 90     │ 
 │國民黨││民進黨││新黨││親民黨││ 台聯 ││都支持││都不支持││看情形││無意見││不知道││拒答││其他____│ 
 └─┬─┘└─┬─┘└─┬┘└─┬─┘└─┬─┘└─┬─┘└─┬──┘└─┬─┘└─┬─┘└─┬─┘└─┬┘└──┬─┘ 
     └────┴─┬──┴───┴────┘        └────┴─────┴────┼────┴────┴────┘ 
                   ↓                                                                ↓ 
 ┌──────────────────┐┌───────────────────────────┐ 
 │２９ａ．請問您支持（受訪者回答的黨）││２９ｂ．您比較偏向國民黨、偏向民進黨，偏向新黨，偏    │ 
 │        的程度是非常支持、還是普普  ││        向親民黨，還是偏向台聯，或是都不偏？          │ 
 │        通通？                      ││ ┌──────┐┌──────┐┌─────┐       │ 
 │                                    ││ │03. 偏國民黨││04. 偏民進黨││05. 偏新黨│       │ 
 │  ┌──────┐  ┌──────┐││ └──────┘└──────┘└─────┘       │ 
 │  │01. 非常支持│  │02. 普普通通│││ ┌──────┐ ┌──────┐ ┌─────┐     │ 
 │  └──────┘  └──────┘││ │06. 偏親民黨│ │07. 偏台聯  │ │08. 都不偏│     │ 
 └──────────────────┘│ └──────┘ └──────┘ └─────┘     │ 

                                          │ ┌────┐┌─────┐┌─────┐┌────┐ │  
│ │90. 其他││96. 看情形││97. 無意見││95. 拒答│ │       
│ └────┘└─────┘└─────┘└────┘ │        
└───────────────────────────┘ 

３０．我們社會上，有人說自己是「台灣人」，也有人說自己是「中國人」，也有人說都是。請問您

認為自己是「台灣人」、「中國人」，或者都是？ 

┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐  
│01. 台  灣  人│ │02. 都     是 │ │03.中 國 人 │  
└───────┘ └───────┘ └──────┘  
┌───────┐ ┌──────┐  ┌──────┐ ┌───────┐ 

     │96. 很 難 說  │ │97. 無意見  │  │98. 不知道  │ │95. 拒  答    │ 
     └───────┘ └──────┘  └──────┘ └───────┘ 

３１．請問您是民國那一年出生的？（說不出的改問：您今年幾歲？由訪員換算成出生年：即 98
－歲數＝出生年次） 

                         ┌────┐ 
       _________年       │95. 拒答│ 
                         └────┘ 
 

３２．請問您的最高學歷是什麼（讀到什麼學校）？ 
 
    ┌─────────┐┌─────┐┌──────┐┌──────┐  
    │01. 不識字及未入學││02. 小學  ││03. 國、初中││04. 高中、職│ 
    └─────────┘└─────┘└──────┘└──────┘ 
    ┌─────┐  ┌─────┐  ┌────────┐  ┌─────┐ 
    │05. 專科  │  │06. 大學  │  │07. 研究所及以上│  │95. 拒  答│ 
    └─────┘  └─────┘  └────────┘  └─────┘ 

３３．請問您的父親是本省客家人、本省閩南（河洛）人、大陸各省市人，還是原住民？ 
 
    ┌───────┐ ┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ 
    │01. 本省客家人│ │02. 本省閩南人│ │03. 大陸各省市│ │04. 原 住 民│ 
    └───────┘ └───────┘ └───────┘ └──────┘ 
    ┌───────┐ ┌───────┐ 
    │98. 不 知 道  │ │95. 拒   答   │ 
    └───────┘ └───────┘ 
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３４．請問您的母親是本省客家人、本省閩南（河洛）人、大陸各省市人，還是原住民？ 
 
    ┌───────┐ ┌───────┐ ┌───────┐ ┌──────┐ 
    │01. 本省客家人│ │02. 本省閩南人│ │03. 大陸各省市│ │04. 原 住 民│ 
    └───────┘ └───────┘ └───────┘ └──────┘ 
    ┌───────┐ ┌───────┐ 
    │98. 不 知 道  │ │95. 拒   答   │ 
    └───────┘ └───────┘ 
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３５．請問您的職業是？ 
┌────────────────────────────────────────┐ 
│１．  ┌─────┐┌─────────┐┌─────────┐                │ 
│主管→│101. 民代 ││102. 政府行政主管 ││103. 公營事業主管 │                │ 
│人員  └─────┘└─────────┘└─────────┘                │ 
│      ┌─────────┐  ┌──────────────────────┐  │ 
│      │104. 民營事業主管 │  │105.民營事業公司負責人（自營商人），有雇用人 │  │ 
│      └─────────┘  └──────────────────────┘  │ 
│      ┌────────────────────────┐                      │ 
│      │106. 民營事業公司負責人（自營商人），沒有雇用人  │                      │ 
│      └────────────────────────┘                      │ 
│２．  ┌────────────────┐┌────────────────┐  │ 
│專業→│201. 政府部門研究人員（科學家） ││202. 私人部門研究人員（科學家） │  │ 
│人員  └────────────────┘└────────────────┘  │ 
│      ┌──────────────────────────────┐          │ 
│      │203. 公立醫療單位醫事技術人員（醫師、藥師、護士、醫療人員） │          │ 
│      └──────────────────────────────┘          │ 
│      ┌───────────────────────────────┐        │ 
│      │204. 非公立醫療單位醫事技術人員（醫師、藥師、護士、醫療人員） │        │ 
│      └───────────────────────────────┘        │ 
│      ┌──────┐  ┌───────────┐ ┌───────────┐   │ 
│      │205. 會計師 │  │206. 公立教育機構教師 │ │207. 私立教育機構教師 │   │ 
│      └──────┘  └───────────┘ └───────────┘   │ 
│      ┌─────────────────┐    ┌─────┐                  │ 
│      │208. 法官、書記官、檢察官、司法官 │    │209. 律師 │                  │ 
│      └─────────────────┘    └─────┘                  │ 
│      ┌─────────┐  ┌──────────────────────┐  │ 
│      │210. 宗教工作者   │  │211. 藝術工作者（演員、表演工作者、攝影師） │  │ 
│      └─────────┘  └──────────────────────┘  │ 
│      ┌───────────────────┐┌──────────────┐│ 
│      │212. 文字工作者（作家、記者、劇作家） ││213. 公營事業工程師（機師） ││ 
│      └───────────────────┘└──────────────┘│ 
│      ┌──────────────┐  ┌───────────┐              │ 
│      │214. 民營事業工程師（機師） │  │215. 職業運動專業人士 │              │ 
│      └──────────────┘  └───────────┘              │ 
│３．  ┌────────────────┐ ┌─────────┐               │ 
│佐理→│301. 政府單位與公營事業部門職員 │ │302. 民營事業職員 │               │ 
│人員  └────────────────┘ └─────────┘               │ 
│      ┌─────────┐                                                    │ 
│      │303. 買賣業務人員 │                                                    │ 
│      └─────────┘                                                    │ 
│４．  ┌──────────────────────────┐                  │ 
│服務→│401. 服務、餐旅人員（含攤販、個人服務、計程車司機） │                  │ 
│人員  └──────────────────────────┘                  │ 
│５．  ┌───────┐                                                        │ 
│農林→│501. 農林漁牧 │                                                        │ 
│漁牧  └───────┘                                                        │ 
│６．  ┌────────────────┐┌─────────┐                │ 
│勞工→│601. 政府單位與公營事業部門勞工 ││602. 民營事業勞工 │                │ 
│      └────────────────┘└─────────┘                │ 
│７．  ┌─────┐                                                            │ 
│學生→│701. 學生 │                                                            │ 
│      └─────┘                                                            │ 
│８．  ┌──────────┐                                                  │ 
│軍警→│801. 軍警調查局人員 │                                                  │ 
│      └──────────┘                                                  │ 
│９．  ┌──────────┐┌─────────┐                            │ 
│家管→│901. 沒有做家庭代工 ││902. 有做家庭代工 ├─┐                        │ 
│      └──────────┘└─────────┘  │                        │ 
│      ┌─────────────────┐          │                        │ 
│      │903. 家裡有事業，有幫忙但未領薪水 ├─────┼─→續問２３題          │ 
│      └─────────────────┘          │                        │ 
│      ┌────────────────┐            │                        │ 
│      │904. 家裡有事業，有幫忙且領薪水 ├──────┘                        │ 
│      └────────────────┘                                      │ 
│      ┌──────┐┌──────┐┌─────┐┌─────┐              │ 
│      │905. 失業者 ││906. 退休者 ││990. 其他 ││995. 拒答 │              │ 
│      └──┬───┘└──┬───┘└─────┘└─────┘              │ 
│            └───┬───┘                                                  │ 
│                    └→跳問２４題                                              │ 
└────────────────────────────────────────┘ 
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３６．請問您先生（或太太）的職業是什麼？（若已失業、退休者，請追問失業、退休前之職業） 
┌────────────────────────────────────────┐ 
│１．  ┌─────┐┌─────────┐┌─────────┐                │ 
│主管→│101. 民代 ││102. 政府行政主管 ││103. 公營事業主管 │                │ 
│人員  └─────┘└─────────┘└─────────┘                │ 
│      ┌─────────┐  ┌──────────────────────┐  │ 
│      │104. 民營事業主管 │  │105.民營事業公司負責人（自營商人），有雇用人 │  │ 
│      └─────────┘  └──────────────────────┘  │ 
│      ┌────────────────────────┐                      │ 
│      │106. 民營事業公司負責人（自營商人），沒有雇用人  │                      │ 
│      └────────────────────────┘                      │ 
│２．  ┌────────────────┐┌────────────────┐  │ 
│專業→│201. 政府部門研究人員（科學家） ││202. 私人部門研究人員（科學家） │  │ 
│人員  └────────────────┘└────────────────┘  │ 
│      ┌──────────────────────────────┐          │ 
│      │203. 公立醫療單位醫事技術人員（醫師、藥師、護士、醫療人員） │          │ 
│      └──────────────────────────────┘          │ 
│      ┌───────────────────────────────┐        │ 
│      │204. 非公立醫療單位醫事技術人員（醫師、藥師、護士、醫療人員） │        │ 
│      └───────────────────────────────┘        │ 
│      ┌──────┐  ┌───────────┐ ┌───────────┐   │ 
│      │205. 會計師 │  │206. 公立教育機構教師 │ │207. 私立教育機構教師 │   │ 
│      └──────┘  └───────────┘ └───────────┘   │ 
│      ┌─────────────────┐    ┌─────┐                  │ 
│      │208. 法官、書記官、檢察官、司法官 │    │209. 律師 │                  │ 
│      └─────────────────┘    └─────┘                  │ 
│      ┌─────────┐  ┌──────────────────────┐  │ 
│      │210. 宗教工作者   │  │211. 藝術工作者（演員、表演工作者、攝影師） │  │ 
│      └─────────┘  └──────────────────────┘  │ 
│      ┌───────────────────┐┌──────────────┐│ 
│      │212. 文字工作者（作家、記者、劇作家） ││213. 公營事業工程師（機師） ││ 
│      └───────────────────┘└──────────────┘│ 
│      ┌──────────────┐  ┌───────────┐              │ 
│      │214. 民營事業工程師（機師） │  │215. 職業運動專業人士 │              │ 
│      └──────────────┘  └───────────┘              │ 
│３．  ┌────────────────┐ ┌─────────┐               │ 
│佐理→│301. 政府單位與公營事業部門職員 │ │302. 民營事業職員 │               │ 
│人員  └────────────────┘ └─────────┘               │ 
│      ┌─────────┐                                                    │ 
│      │303. 買賣業務人員 │                                                    │ 
│      └─────────┘                                                    │ 
│４．  ┌──────────────────────────┐                  │ 
│服務→│401. 服務、餐旅人員（含攤販、個人服務、計程車司機） │                  │ 
│人員  └──────────────────────────┘                  │ 
│５．  ┌───────┐                                                        │ 
│農林→│501. 農林漁牧 │                                                        │ 
│漁牧  └───────┘                                                        │ 
│６．  ┌────────────────┐┌─────────┐                │ 
│勞工→│601. 政府單位與公營事業部門勞工 ││602. 民營事業勞工 │                │ 
│      └────────────────┘└─────────┘                │ 
│７．  ┌─────┐                                                            │ 
│學生→│701. 學生 │                                                            │ 
│      └─────┘                                                            │ 
│８．  ┌──────────┐                                                  │ 
│軍警→│801. 軍警調查局人員 │                                                  │ 
│      └──────────┘                                                  │ 
│９．  ┌────────┐    ┌─────────────┐                    │ 
│其他→│901. 配偶已去逝 │    │902. 沒有配偶（含已離異） │                    │ 
│      └────────┘    └─────────────┘                    │ 
│      ┌─────┐┌─────┐                                              │ 
│      │990. 其他 ││995. 拒答 │                                              │ 
│      └─────┘└─────┘                                              │ 
└────────────────────────────────────────┘ 
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３７．請問您以前（或退休前）的職業是什麼？ 
┌────────────────────────────────────────┐ 
│１．  ┌─────┐┌─────────┐┌─────────┐                │ 
│主管→│101. 民代 ││102. 政府行政主管 ││103. 公營事業主管 │                │ 
│人員  └─────┘└─────────┘└─────────┘                │ 
│      ┌─────────┐  ┌──────────────────────┐  │ 
│      │104. 民營事業主管 │  │105.民營事業公司負責人（自營商人），有雇用人 │  │ 
│      └─────────┘  └──────────────────────┘  │ 
│      ┌────────────────────────┐                      │ 
│      │106. 民營事業公司負責人（自營商人），沒有雇用人  │                      │ 
│      └────────────────────────┘                      │ 
│２．  ┌────────────────┐┌────────────────┐  │ 
│專業→│201. 政府部門研究人員（科學家） ││202. 私人部門研究人員（科學家） │  │ 
│人員  └────────────────┘└────────────────┘  │ 
│      ┌──────────────────────────────┐          │ 
│      │203. 公立醫療單位醫事技術人員（醫師、藥師、護士、醫療人員） │          │ 
│      └──────────────────────────────┘          │ 
│      ┌───────────────────────────────┐        │ 
│      │204. 非公立醫療單位醫事技術人員（醫師、藥師、護士、醫療人員） │        │ 
│      └───────────────────────────────┘        │ 
│      ┌──────┐  ┌───────────┐ ┌───────────┐   │ 
│      │205. 會計師 │  │206. 公立教育機構教師 │ │207. 私立教育機構教師 │   │ 
│      └──────┘  └───────────┘ └───────────┘   │ 
│      ┌─────────────────┐    ┌─────┐                  │ 
│      │208. 法官、書記官、檢察官、司法官 │    │209. 律師 │                  │ 
│      └─────────────────┘    └─────┘                  │ 
│      ┌─────────┐  ┌──────────────────────┐  │ 
│      │210. 宗教工作者   │  │211. 藝術工作者（演員、表演工作者、攝影師） │  │ 
│      └─────────┘  └──────────────────────┘  │ 
│      ┌───────────────────┐┌──────────────┐│ 
│      │212. 文字工作者（作家、記者、劇作家） ││213. 公營事業工程師（機師） ││ 
│      └───────────────────┘└──────────────┘│ 
│      ┌──────────────┐  ┌───────────┐              │ 
│      │214. 民營事業工程師（機師） │  │215. 職業運動專業人士 │              │ 
│      └──────────────┘  └───────────┘              │ 
│３．  ┌────────────────┐ ┌─────────┐               │ 
│佐理→│301. 政府單位與公營事業部門職員 │ │302. 民營事業職員 │               │ 
│人員  └────────────────┘ └─────────┘               │ 
│      ┌─────────┐                                                    │ 
│      │303. 買賣業務人員 │                                                    │ 
│      └─────────┘                                                    │ 
│４．  ┌──────────────────────────┐                  │ 
│服務→│401. 服務、餐旅人員（含攤販、個人服務、計程車司機） │                  │ 
│人員  └──────────────────────────┘                  │ 
│５．  ┌───────┐                                                        │ 
│農林→│501. 農林漁牧 │                                                        │ 
│漁牧  └───────┘                                                        │ 
│６．  ┌────────────────┐┌─────────┐                │ 
│勞工→│601. 政府單位與公營事業部門勞工 ││602. 民營事業勞工 │                │ 
│      └────────────────┘└─────────┘                │ 
│７．  ┌─────┐                                                            │ 
│學生→│701. 學生 │                                                            │ 
│      └─────┘                                                            │ 
│８．  ┌──────────┐                                                  │ 
│軍警→│801. 軍警調查局人員 │                                                  │ 
│      └──────────┘                                                  │ 
│９．  ┌─────┐┌─────┐                                              │ 
│其他→│990. 其他 ││995. 拒答 │                                              │ 
│      └─────┘└─────┘                                              │ 
└────────────────────────────────────────┘ 
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３８．請問您居住的地區是______________ 縣市_____________ 鄉鎮市區 
 
 
 
 
 
 

** 我們的訪問就到此結束，非常感謝您接受我們的訪問 ** 
 
 
 
                 ┌─────┐    ┌─────┐ 
３９．性別：     │01. 男  性│    │02. 女  性│ 
                 └─────┘    └─────┘ 
 
 
 
４０．使用語言： 
 
    ┌────┐   ┌────┐   ┌────┐   ┌──────┐ 
    │01.國 語│   │02.台 語│   │03.客 語│   │04.國、台語 │ 
    └────┘   └────┘   └────┘   └──────┘ 
    ┌──────┐    
    │05.國、客語 │    
    └──────┘    
 
 
 
     訪問結束時間          時        分，共用        分鐘 


