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一、中文摘要
1. 歐洲政治整合發展概觀
以共同體的建制形式所進行的體
制化歐洲整合發展，雖是由經濟領域的
整合開始，但從未排除或忽略政治領域
的整合可能性。一九六九年的高峰會結
論便隱約揭示了歐洲整合中的政治性
目標，一九八六年的「歐洲單一法案」
中更明白提出歐洲政治整合的目標。一
九九二年馬斯垂克條約中建立了歐盟
三大支柱的架構，除了既有的三大共同
體外，納入了非共同體整合模式的「共
同外交與安全政策」，以及「內政與司
法的合作」（阿畝司特單條約後改為「刑
事事件的警政與司法合作」），正式開啟
了體制化的歐洲政治整合之路。到了阿
姆斯特丹條約，雖尚未能制定一部完整
的人權法案，但於歐盟條約第六條中增
訂了歐盟以自由、民主、法治、保障人
權與基本自由權等所有成員國所共同
遵守的基本原則為本的規定，且尊重歐
洲人權公約各項人權保障規定以及以
及各國憲法傳承而來的基本原則。由此
可說又更進一步強化了歐盟更深、更廣
之政治整合發展的根基。
也因此，雖然至今歐盟並未如三個
歐體般具有獨立於成員國之外的法人
格，尤其是歐盟地二柱與地三柱的運作
仍屬於成員國間的國際合作性質，但歐

盟至少已具有類似國家或甚至是準國
家的形式。由此即產生一連串的問題：
歐盟是否已有所謂的「憲法規範」？若
無，歐盟是否有制定憲法的必要？歐盟
憲法規範的形成過程中，如何逐步實現
民主原則、法治國原則、社會國原則、
乃至聯邦主義的內涵？在憲政國家化
的歐洲整合發展中，現行的歐體結構面
臨什麼樣的困境？應如何進行調整？
凡此君屬歐盟憲政制度發展中須詳加
探討之問題。

2. 歐盟的「憲法」
三大建立歐洲共同體條約，以及經
阿姆斯特丹條約、尚未生效之尼斯條約
所修改的馬斯垂克條約（歐盟條約）雖
然具有類似主權國家之憲法的地位與
性格，但由於制定與修改條約的主體是
各成員國，而非歐盟人民，且各條約仍
須依各國憲法所定之國際條約於內國
生效的法定程序方式經各國肯認後，始
生拘束個成員國之效力，因此，嚴格說
來，這些條約雖提供了歐體與歐盟的法
制架構，但並非歐盟的「憲法」。
此外，各主要條約至今尚未形成對
於憲法而言所應具備的若干成分，尤其
是完整基本權之保障仍有欠缺，歐體各
機關的民主正當性之瑕疵亦尚未完全
克服，最低限度的法治國原則下的權力
分立要求亦尚未建立，凡此皆顯示了未
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來歐盟制憲之路所須努力的方向。
3. 個別憲政發展問題之研究
個別地來看，未來歐盟憲政制度亟
待發展的面向，建立完整的基本權保障
體系是當務之急。目前歐盟亦已通過人
權法案的草案，未來是否以及如何在政
府間會議中受到肯認，攸關歐盟憲政制
度的發展至鉅。
其次，如何調整歐體現有的理事
會、議會、法院與執委會的角色與職
權，使未來歐盟國家會的發展中能形成
一符合權力分立要求並具有民主正當
性基礎的「政府」架構，不但是歐盟東
擴的必要條件，也是歐盟具體形成憲政
國家的前提要件。尤其是目前於歐體組
織中具有龍頭地位的理事會，其組成乃
各成員國政府中相當於部長層級的代
表，但至今卻仍為主要的歐體立法機
關，未來其定位與權限之調整，實屬歐
盟憲政發展中的一大難題。而歐洲議會
雖已由各成員國人民以直接選舉程序
選出，然而在歐體的決策程序中所能發
揮的影響力與所扮演的角色仍有相當
大的侷限。歐洲法院掌理歐體的司法
權，如何能更有效地發揮規範統一性的
控制與引導之功能，亦有待努力。
最後，特須一提的是關於制憲權的
問題。從憲法理論來看，如果歐盟往見
至化的憲法國家發展，則最後勢必要承
認歐盟人民對於歐盟憲法直接的准否
權—憲法的制定權是國民主權的具體
表現，民主憲法的正當性最後須來自人
民直接的肯認。目前歐盟條約的修改仍
是由政府間會議進行談判，其後則由各
國裔內國法程序進行批准程序，仍非由
各國人民直接加以認可，此點未來在歐
盟憲政國家發展的趨勢中，恐須加以修
正。

4. 結語
隨著一九九九年歐元問世以及歐
盟東擴的準備漸次完成，世人不免要好
奇地問，繼歐洲聯盟而起的下一個歐洲
整合形式，或歐洲整合的終極目標究竟
是什麼呢？ — 是一個「歐洲合眾國」
（邱吉爾名言）？一個「歐洲聯邦共和
國」？「歐洲邦聯」？還是繼續維持現
在歐洲聯盟相對鬆散的組織架構？對
於這個問題恐怕還未到可以下斷言的
時候，即使是奠立歐洲共同體根基的先
賢們，恐怕也無法確切預知歐洲整合發
展的終極目標或具體歷程為何。但是有
一點是可以確定的，那就是無論過程多
緩慢、多冗長，歐洲整合的發展只會持
續向前邁進，而不可能逆轉走回頭路
了，畢竟要拆散破毀今日這樣一個透過
制度所緊密連結在一起的命運共同
體，恐怕已超乎想像的可能範圍，因
此，一個完整的歐盟憲政體制的出現，
應已是指日可待之事。

關鍵詞：歐體、歐盟、憲政制度、政治
整合、權力分立、民主正當性、基本權

二、計畫緣由與目的
本計畫的緣由是來自對當前歐洲
整合的觀察與思考，認為歐洲整合已由
已見成效的經濟與貨幣整合領域，進一
步發展到政治整合的領域，甚至未來歐
洲整合的發展可說應視以政治整合為
核心課題。政治整合的進程中，最後定
將涉及歐盟「政治屬性」的問題—具有
侷限性的共同體？聯邦國？單一國？
邦聯組織？決定歐盟政治屬性的所在
的，當屬憲政制度的發展，因此本計畫
即扣緊歐盟政治整合中之憲政制度之
發展進行研究，期能掌握歐盟政治整合
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的現況、其所面臨之難題與挑戰、以及
未來的發展可能形式與方式。

    

三、計畫成果自評
由於歐盟政治整合的範圍相當廣
泛，所涉及的問題亦相當駁雜，即令主
要係以憲政制度層面之問題為研究的
主軸所在，仍有相當多理論層面的問題
未能於本計畫中加以詳細探究。關於相
關細節問題仍有待日後進一步研究補
充。
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