 人與環境關係研究學會通訊    第二期                                             2

人與環境關係研究學會通訊  第二期
HERS Newsletter
Human-Environment Relations Studies
No.2

1998.04

編者的話
人與環境關係研究與應用之落差和展望             劉綺文
對「環境行為研究」在理論與實踐之間存在巨大
落差的一些想法                                 李永展
人與環境關係研究在台灣建築教育中的一些困擾     米復國
實務中的環境設計專業者：一個開業建築師的心聲   黃潘宗
環境心理學年度評論參考書目及簡介               畢恒達
                                           劉綺文補充
人與環境設計STUDIO操作                       劉綺文


第二期執行編輯：劉綺文
編者的話                                                     劉綺文
去年年底Herman Hertzberger來台灣演講，對台灣的環境設計提出了許多質疑與批評——為什麼台灣的環境設計並沒有積極的針對台灣人的生活型態之條件而反應。環境設計如果不著重對於人，尤其是使用者之考量，而把建築物當成是造形模型的放大，往往只是形成沒有意義的虛殼罷了。雖然一方面責難於時下環境設計專業的意識形態與態度，但回頭這一群對於人與環境關係研究有心之相關工作者卻也不能不正視E-B研究成果在環境設計中應扮演的重要角色。因此HERS通訊第二期就以「人與環境關係研究與環境設計應用之間的落差與展望」為主題，希望能夠開始多方與環境相關工作者彼此間的溝通與對話。
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人與環境關係研究與應用之落差和展望
劉綺文
淡江大學建築系副教授
Tel: 02-26215656轉2605

Fax: 02-26235579

E-mail: 073900@mail.tku.edu.tw

一、人與環境關係研究應用之關係
人與環境關係研究之學域正式形成已經超過三十年，在經過這段為時不算短的時間後，的確累積了相當豐富的理論發展與實質研究結果。人與環境關係研究（或稱環境行為研究Environment－Behavior Study，或環境心理學）可根據研究活動內容與其目的之不同而分為三種不同性質之方向（Moore，1984）。（1）基礎研究，其主要目的與功能在於發現與了解人與環境交互作用的過程和相關系統，並用以來發展解釋、預測人與環境相互關係之理論。換言之，基礎研究較著重於通則性的人與環境關係知識，並認為對E-B知識之進步與累積之貢獻乃為研究本身的目標。（2）應用研究，是指針對著回答眼前環境範疇中特定問題之研究。這一類的研究並不直接探討通則性的人與環境關係知識，而只規限於特定事情與特定環境（job specific, and site specific）之討論。（3）研究應用，則指將基礎研究與應用研究中經過驗証的發現結果應用在解決環境設計或其他相關環境問題。
觀察目前人與環境關係研究之文獻累積成果，不難發現一個明顯的現象－研究應用的實例出版相對於基礎研究與應用研究之成果發表，往往是不成比例的單薄與稀少。對人與環境研究工作者而言，缺乏研究結果的應用將造成無法以實踐之過程與成果來檢驗理論與假設的正確性，這同時亦可能將人與環境關係知識追尋的成果與累積永遠的孤立於與世隔絕的學院象牙塔中。然而對一些有心之環境設計專業與相關應用領域之從事者而言，缺乏足夠的應用實例提供作為專業工作上實際而有效之參考，E-B研究徒然只是遙不可及另外一個不相關的國度。在台灣人與環境關係研究才處於萌芽階段。不論針對E-B研究者或是試圖從E-B研究中尋找解決人與環境關係問題的設計者與其他相關專業者，了解在國外研究與應用之間的落差和其發生之原因，應可利用他山之石在促進彼此間互相的認知與溝通之開始。期望能夠對於這個存在於研究與應用之間的鴻溝找到最有效的跨越方法與機制，以幫助環境設計及相關專業者創造出更適合人性的環境品質。
二、人與環境關係研究在環境設計上之應用
固然顯得不足，但是在國外亦不乏有些成功的將人與環境關係研究結果應用在環境設計中的案例。這些E-B應用案例所涵蓋的環境議題與環境類型亦相當多樣化。機構性的環境（institutional environments）可能是最常引用E-B理論與研究結果作為環境設計依據的地方。幾個比較突出的案例包括：醫院病人及訪客的找路行為（way finding）與空間安排設計（Carpaman et. al. 1986 ）；醫院護理人員工作滿意度與空間邊界之畫分（LeCompte & Willems, 1970）；精神病院中增進病患之敏捷活動與社交行為的空間安排設計，智障收容所促進社交空間（Sommer, 1983, Srivastava, 1978），犯人之空間私密性，控制權與監獄管理設計（Zimring, 1989）；老人安養院中的找路行為與環境設計（Cohen & Weisman，19??）及老人的社會心理需求與老人院設計要求（Pastalan, 1977, Lawton, 1975）；活動參與度，人員配置和開放學校空間設計。此外，辦公室空間的評估與設計需求（BOSTI, 1982; Bechtell, 1977）；大學宿舍的空間設計與私密性／擁擠感覺（Baum & Davis, 1980）亦有相當的E-B庄用成果。有關社區和集合住宅也有些成功之應用案例。Cooper（1975）的公共住宅與Marcus（1986）住宅社區設計準則，領域控制範圍，街廓尺度與集合住宅之犯罪防患（Taylor, 1988, Brower, 1984, Sarkissian & Newman, 1975；Willis & Ford, 1980）。還有就是屬於都市設計及規畫層次的都市中的小型關放空間設計與可及性／行為多樣性（Wener, 1988, Project For Public Space, Inc, 1984），交通流量與居民使用行為在街道系統規畫的考量（Appleyand, 1981；Moudon, 1987）。
三、人與環境關關係研究與應用落差之成因
1.研究與設計活動的基本差異性
雖然人與環境關係研究者與環境設計相關專業者共同都在探尋環境的問題，他們同時也都涉及問題解決（problem solving）的動作與決策過程。但是這二者實際上卻身處於兩個截然不同的思考世界與哲學觀之中。對於E-B研究者而言，研究工作的目的不外是藉由有系統的觀察以指認、發現出人與環境關係的模式、過程與機制，故試圖以了解並解釋一些目標清楚而且定義明確之環境問題／現象。因此在能提出問題解答之前，發現與指認出環境問題和明確的界定該問題的範疇便成為不可或缺的首要條件。在解決環境問題的決策過程中，不但需要嚴謹的方法與步驟，和前後一致的邏輯辯証，問題的解答更需要通過嚴格與公眾的檢驗（Rapoport, 1990）。反觀在環境設計過程中，問題往往不是經由發現與指認所產生，而是由設計者主觀（problem as given）設限而決定。同時設計者所面臨的問題通常是一系列條件所構組而成，基本上這些問題具有混沌不清（ill-defined）的特色。對於解決問題的決策，設計者通常是依據具有權威與知名度的先例作為判斷的依據。換言之，由權威性所產生之外在資訊（External information），但卻不是以方法和邏輯推縯所形成之內在資訊（Internal information）便成為設計問題解決之重要基礎（Snyder, 1984）。
除了基本思考與問題解決方式的基本差異之外，人與環境關係研究者和環境設計專業者另外一個很大之不同在於這二者對於週遭環境感知的模式，環境設計者被訓練以感官模式（sensory mode）去體驗、想像環境；並致力於創作出會引起特殊感覺的環境設計。反之，人與環境關係研究者卻是以作用機能模式（functional mode）去了解、探討一個環境究竟如何運作（Marcus, 1990）。研究者在意的是被包圍在一個環境中的行為，而不是被包圍的空間；因此環境設計被認為應該著重於使用者及多重的行為需求（Bechtel, 1977）。環境設計專業者追求的是與眾不同的獨特性。對於設計結果的想像通常依據個人環想化的美學標準，並以達到視覺上結構與次序之和諧為設計目標。對於環境設計中多種而複雜的使用性質與行為需求不是加以抑制就是完全缺乏考量。，因此在以追尋美學目標的環境設計活動中，行為與需求性的作用機能最多只能被看成為成就完美美學形式的奴役而已（Brill, 1990）。就因為設計活動過程中所追求的獨特性，設計領域整體而言缺乏環境設計知識的累積，因而也使設計活動缺乏一個可以作為客觀判斷，檢驗與修正 之知識基礎。
2.研究與設計者之溝通障礙
每一個領域中各自都存在一些專門術語和共同認可的寫作與表達方式。在許多研究報告中，總會出現大量的概念名詞定義與詳細的研究方法與步驟之描述，接著是分;析過程許多相關資料之表格乃至大量而複雜的統計數據。往往這些篇幅會佔據一篇研究報告三分之二以上。設計者與決策者有興趣的是那些能夠被直接應用的實際結果，但是這卻經常不是研究者的動機，更不是報告寫作的最重要考量。對於不熟悉行為科學研究的環境設計相關人員而言，這些研究結果報告不但顯得冗長、無趣，而且大部份的時刻是無法理解的，需要重新翻譯。此外，刊登研究結果的書刊，絕大部份是設計相關工作者所不知而且也不會接觸到的出版品（Sommer, 1990）。因此，即使有適當可應用的E-B-S資訊，往往也因為溝通不良而無法讓設計者得知。在國外有少數設計事務所／機構亦設立了研究部門從事相關研究。但是這些研究成果往往卻被E-B研究者以科學之名批評為缺乏客觀、嚴謹之條件而無法被認証為〝真正〞的研究（Bender＆Parman, 1984）。由於專業用語的使用和表達方式與出版的領域之隔閡，加上彼此對於研究目的和標準認定之不同，E-B研究者與環境設計相關工作者因而形成壁壘分明無法溝通的兩班人馬。這種狀況也更使得E-B研究成果無法大量而有效的應用在環境設計過程中。
3.研究成果在設計應用操作上之瓶頸
研究結果的普及性（generalizability）上之限制加上環境設計相關專業的操作實際狀況往往也是造成人與環境關係研究和實際應用之間落差的之主要原因。無可諱言的，大部份的E-B研究只是基於研究機構與研究者自身的興趣，而卻不見得對環境設計專業所面臨之實際環境議題與狀況有特殊之考量。在目前E-B研究文獻中似乎呈現一種特性，就是研究大部份集中分佈於連續光譜的兩端。一端為高抽像層次，廣泛通則性之理論概念發展，例如，領域感、私密性、環境認知、意義….等等。另一端則為重覆性非常高的驗証操作資訊的累積。由於通則性理論概念的廣泛度，它們通常缺乏對於特定環境的特殊個性與使用者群有更深入之關切與探討。對於大部份想要將這些理論應用於環境設計中的專業者而言，它們致命的缺少了與設計直接而且關鍵的聯結性。反之，有許多驗証性的研究又陷入了公式套用或蓋橡皮章式的程序操作。這類的研究往往將人與環境關係中作用的因素加以區隔，並以機械化的方式針對少數特定孤立出來的因子加以測試。因此研究的發現與成果的可及性與普遍性也僅侷限於研究設限內非常狹隘之特定狀況。對於環境設設計與相關專業者而言，成堆的E-B研究結果與他們正在面對的環環境問題似乎沒有任何的直接相關性。即便有所相關，這些人與環境關係研究成果的資訊通常也不容易為傳統的設計專業與目關工作者在短時間內消化並整合在設計案例之中。
雖有偶而的狀況下，E-B研究也會受聘為顧問幫助決策者與設計師解決一些特定之環境設計問題（Sommer, 1990）。然而在大部份的實際設計操作過程中，E-B研究者不但必須面對非常有限的時程，並且也面臨著對於該設計環過去歷史與使用者相關資訊不是殘缺不全就是完全缺乏的窘境。在這種實際設計操作狀況之下，E-B研究者充其量只能扮演〝即問即答〞的角色，而且很難針對該設計環境作一系列完整之E-B診斷或是有系統的提供E-B相關研究之應用可能。
四、人與環境關係研究和應用之間的落差連接
1.E-B翻譯與跨領域操作
固然E-B研究者與環境設計專業者在思考與工作實際操作過程中存在著相當大的差異，但是他們卻各自在不同的領域專業中各有特長，而且良好環境品質的追求與提昇也需要借助於這二者之努力和合作。從知識資訊交流與溝通的層面來說，如果設計與研究誠然屬於兩種完全不同屬性的活動，那麼連接這兩者之間距離最有效方式應該在於促使目前已經累積之E-B研究知識轉化成為環境設計及相關工作者容易接觸而且明瞭的資訊。這需要在研究／設計的兩班人馬之間加入第三個具有跨領域專長的翻譯角色。這個翻譯的角色並不需要是個〝傳統〞的研究操作者，但需同時俱備了解環境設計實際操作過程和用語之能力，也須熟悉E-B理論和研究之文獻。也因為環境種類及議題之多樣和廣泛性，從實際的角度看來，一個翻譯者可以設定為對特定環境類型設計與其相關E-B研究有專門／專科性知識的角色。她／他在設計過程中可以幫助業主與決策者搜集／整合資訊，擬定行為與執行計畫（Behavioral＆Performance Program）並將些計畫中的需求寫成為設計準則（Design GuideLines）的形式提供設計者作為設計之參考與依據。
另外一種促進研究者與設計工作者交流溝通的方式就是讓他們面對面一起共事，共同來解決環境設計之問題。這種操作模式通常由業主、決策制定者、使用者或可能之使用者，E-B研究和行為科學家、設計者及其他相關工作者共同組成一個跨領域之行動研究團隊，並從事臨場的資訊收搜收與分析。這些臨場搜集的資訊也用來進行環境設計問題設定、診斷，並再以之為根據從事計畫擬定、決策判斷、設計執行，乃至後設計階段的使用後評估與修正。然而這種行動研究／設計模式的操作需要投入相當多的人力、時間與金錢，恐怕不為大部份業主與設計專業實際所能夠或願意負擔（Sommer, 1990）。
2.多樣性與本土化之研究
除了增加研究與設計者之間溝通的容易度與機會之外，環境行為研究的內容與方法創新亦應扮演促進研究在環境設計應用上重要的角色。E-B研究者應以追尋可以幫助了解人與環境關係的新知識為重要目標，而不是一昧從事驗証，公式套用的操作累積。尤其是在廣泛、高抽象層次的上層理論架構下針對特定環境類型與狀況和行為關係的研究發展，試圖找出這些不同環境類型與各式使用者群之間相互關鍵因素與機制。研究者應該廣泛採用多樣的既成案例以建立寬廣的基礎作為資料分析之依據，並且拋開對於特定研究方法的執著或成見。近年來，非傳統性的方法，例如：自我描述、參與和遊戲、口語記錄、詞彙聯想與項目分類、攝影及多媒體模擬….等，漸漸在E-B領域中為不同研究者應用作為資訊搜集分析的重要方法。這些創新的方法往往在研究過程中讓研究者發現許多過去傳統研究方法不容易察覺的環境行為模式與因素。研究者應找尋適當的研究途徑，可能創新或是綜合多種不同方法，而不應侷限於特定的研究方法。多樣化的研究方法可能造成研究領域中更豐富多樣的發現結果對應用上的相關不無作用。
在台灣，人與環境關係研究是處於一片處女地。除了由西方學院中所引進的理論及研究成果之外，我們的資訊基礎，特別是實質研究方面的累積，幾乎是不存在。由於社會文化背景的差異，西方的E-B研究成果如果未經過本土化的驗証，不但很難對台灣的環境狀況有所適用，甚至可能因為誤用而對環境品質有負面作用。如欲建立E-B研究成果在台灣環境設計應用之基礎，本土化的研究乃為根本之計。本土化研究的主要方向，除了必須重新檢驗西方E-B關係中相互運用因子彼此間的相對重要性及關鍵性。此外，本土E-B研究工作者亦須針對台灣各類型環境與不同使用群特性開始作有系統的問題發現，分析與了解。當我們開始對台灣最常見的環境類型之問題與原因有所了解之後，才有可能提出解決問題之設計應用可能。
3.人與環境關係研究的推廣與人員訓練
從現實的角度而言，除非像是 Pruitt Igoe 公寓被炸毀的戲劇性事件再次發生，或是來自外界強烈壓力的要求，目前存在於人與環境關係研究和環境設計相關專業之間壁壘分明而且相安無事的現象恐怕會無限期的延續下去。當然我們不樂見 Pruitt Igoe 類似事件的再次發生，因此身為E-B研究者或是對於E-B關係有興趣之設計師及有心人士，可以更積極的共同推廣E-B研究應該被重視的程度。人與環境關係的推廣首先可以從各個不同的行為科學領域著手，強調這些學域與環境行為學的相互關係與互補性，藉以讓這些行為科學從事者開始對E-B研究產生關注與興趣，並儲備未來人與環境關係的研究者。除了串聯不同行為科學人員之外，成立專攻E-B研究的學院科系或學程訓練以增加了解與從事E-B研究的人員亦應為推廣方式之一。同時在訓練環境設計專業的學院科系中也應強調使用者行為在設計中的重要性，並在課程中介紹E-B-S的概念與其對於設計環境品質提昇之用途。再者，成立正式E-B學員組織，與設計專業組織交互溝通，讓原來不熟悉E-B研究領域的專業者開始對之有所認知，並積極的在不同媒體與場合中大力推廣E-B的概念，教育大眾要求符合使用者需求的環境設計品質。當社會大眾對環境品質有如此要求之壓力，加上有足夠E-B工作者提供設計所需之支應，相信人與環境關係研究與應用之間的落差將會大大的縮小。當然這絕非在最近的將來即將發生，但或許是所有對環境品質關心的各界人士所能共同期許，共同勉勵的。
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對「環境行為研究」在理論與實踐之間存在巨大落差的一些想法
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「環境行為研究」（Environment-Behavior Studies, EBS）（或「人與環境關係研究」，Human Environment Relation Studies, HERS）對大多數台灣人而言是一個相當陌生的名詞。要讓大多數人了解這個名詞已相當不容易，更遑論要使EBS/HERS對「環境規劃設計」幫上忙了。造成這種理論與實踐落差的原因大概可以從以下幾個面向加以說明：
一、專業者忽略使用者的想法
不少專業者認為不需進行「環境行為研究」的重要理由之一是會造成額外的時間及財務成本，因而影響其競爭力。可是這種想法其實忽略了專業者可以從環境與行為的研究得到更多的幫助，進而使他們在整體上（亦即「生命週期分析」上）更節省財源與時間，而且更能增加在同業間的競爭力。以一個相當有名的例子就可以說明這種現象：1954年聖路易的綜合公寓計畫（Pruitt Igoe Project）曾獲得專業之間的讚歎，盛稱這個計畫亳不浪費空間，有不易毀壞的特色，純個人的設計風格，Pruitt Igoe綜合公寓有四十三層樓高，計畫提供一萬二千人居住。但是由於忽略了建築設計與人類行為之間的關係，計畫完成開放使用不久之後，便引起了高恐懼率、高破壞率、高空屋率、以及嚴重的犯罪問題，十八年後，市政府不得不拆毀這些建築。Pruitt Igoe綜合公寓的例子便是專業者忽略使用者的行為，因而不到數年之間便遭到拆除的惡運！這樣做法真得對專業者或社會大眾有益嗎？
二、本土基礎研究相當欠缺
國內目前有關「環境行為研究」的資料來源大都是國外的文獻（尤其是西方國家的文獻），本土的基礎研究相當少，使得有心的專業者即便想了解使用者的想法也無從得知，也就加深了理論與實踐的鴻溝了。
三、國內學術單位對這方面的課程相當不足
國內大專院校開授EBS/HERS課程的系所並不多，大概只有HERS成員有開設這方面的課程：台大畢恒達（開設「人與環境關係導論」）、政大李永展（開設「環境與行為概論」）、淡江劉綺文（開設「文化與環境」及「環境行為研究」）、東海關華山（開設「建築社會文化面」），EBS/HERS課程開設的太少，使得相關系所的學生不覺得這些課程的重要性，學生畢業後沒有這方面的訓練，便覺得EBS/HERS可有可無，連帶影響到EBS/HERS在理論與實踐上的巨大落差。
針對上述的窘境，要縮短EBS/HERS在理論與實踐上的鴻溝，或許可以從以下幾個途徑切入：
一、鼓勵實務界重視「環境行為研究」
不只是HERS的成員，所有關心環境行為研究的人應該鼓勵專業者認識「環境行為研究」的重要性及必要性，進而要求從事相關專業的夥伴必須具有環境行為研究的素養。
二、將「環境行為研究」列為大專院校的必修課程
如果可能，我認為應該將「環境行為研究」列為大專院校必修的通識課程（至少一個學期、二個學分），讓所有大專生對EBS/HERS有所認知，如此，則可以使所有人對環境行為有認知及期許，進而使專業者在從事專業規劃設計時不得不注重使用者的想法（因為使用者都有「環境行為研究」的基礎素養）。如果無法成為通識必修，至少也應該將EBS/HERS列為相關專業系所的必修課程（目前這門課在有開課的學校還是以選修為主）。
三、鼓勵基礎研究的進行
如果「環境行為研究」能改為必修，就會有愈來愈多的人從事這方面的基礎研究，更進一步地，可以朝向舉辦研討會的方式（像美國的「環境設計研究學會」（Environment Design Research Association, EDRA）年會或歐洲的「國際人與環境互動研究學會」（International Association for People-Environment Studies, IAPS）雙年會），使實務界與學術界能針對EBS/HERS提出理論與實踐的探討，從而檢驗本土的基礎研究。
四、成立學會加強橫向與縱向的連繫
為縮短理論與實踐的落差，我們應該儘速成立「人與環境關係研究學會」（HERS），以更有組織、更多人力的方式來促進「環境行為研究」與「環境規劃設計」之間的連繫。舉鄰國的日本為例，日本早在十六年前（1982）便已成立「人與環境研究學會」（Men and Environment Research Association, MERA），去年（1997）MERA更相當成功地舉辦了第一次國際研討會，想想日本的積極態度，我們真該及早成立「人與環境關係研究學會」！
「環境行為研究」（或「人與環境關係研究」）是相當重要的學域，也是相當實際的學門，如何使這個學域更受國人的重視，除了HERS的成員外，也應該使非成員的其他專業人士及社會大眾了解，進而慢慢促使更多人積極投入。希望未來台灣有更多的人從事EBS/HERS的理論與實踐的整合！
人與環境關係研究在台灣建築教育中的一些困擾
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在台灣Ｅ／Ｂ這個領域從未成為顯學，因為很難說明Ｅ／Ｂ對台灣的建築教育有什麼影響。當六○年代美國開始廣泛討論Ｅ／Ｂ時，台灣只有少數一兩個人藉著零星的翻譯來教授這方面的知識，影響有限，總是希望有更多的人可以有系統地介紹這個領域的知識。但當近年來陸續有人學成歸國後，美國建築教育的主流也早已轉向，對跟隨美國風潮的台灣而言，Ｅ／Ｂ對台灣建築教育的影響也就更難以成為氣候。

縱觀這些年，或多或少淡江的建築教育也開過一些Ｅ／Ｂ的課程，教授Ｅ／Ｂ的一些基本概念、理論與研究成果。但在一百多個畢業學分中，頂多二～三個課程，因此要說對學生有什麼影響，畢竟有限。更主要的是以建築設計為核心課程的建築教育，並沒有放進太多的Ｅ／Ｂ的理念與要求。設計教學主要還是以形式美學做為主要的訓練核心。
在我們實際的設計教學經驗中，我們可以觀察到，設計題目本身就未能清楚地提供所謂的使用者的特性或需求，如果要學生自己能夠實際去理解使用者，可以說是相當困難的事。由於Ｅ／Ｂ的知識相當強調科學經驗，它的基本動作經常必須從既成的環境來體認實際的、已發生的使用上的問題，以及人與環境面的一些互動的的特性。某種程度而言，相當費時。因此在有限的設計課的時間裡，很難要求一位未經訓練的學生能夠敏感到實質環境中行為的特性。加上設計題目本身，要求創作多於模倣、改善，因此要不要去對既成的環境做一番理解，就成為多此一舉的事。

雖然，在我們的設計課程的實際操作中也常有所謂的案例研究（CASE  STUDY ）以幫助學生的設計理解。但這種案例的挑選，卻常以外國雜誌上的建築為主，資料通常有限，很少有清楚說明使用者的概念。學生也很難親臨，更難以真正體驗使用情形。因此常只能檢驗空間種類、數量，更多的則是從圖中取得空間與形式的概念，不是使用的概念。其實我們也可以這麼理解，學生的設計學習，習慣是以圖為主要的吸收來源，並不是從人（使用者）與環境中的互動中所體現。

事實上，在我們的實務界中，設計者也沒有太多的時間可以去研究、了解使用者。Ｅ／Ｂ之間的想法，他們也想過這個問題，因此認為應該有一個計劃書的製作者來作為設計者與使用者之間的橋樑，幫忙將使用者的特性與需求找出來，直接提供設計者來取用。只是國內做這種研究並不多，實際上也不太理想，文字的描述常多於圖式，對於習慣以圖面吸收的學生而言，並沒有太多的吸引力。國外研究雖不少，但多為外文，有翻譯成中文的書籍不多，因此更是我們學生的學習障礙。尤其，Ｅ／Ｂ強調設計有問題，經常是設計者與使用者之間有文化上的差距，設計者多不能體認使用者「次文化」的特性。這個體認看來必須帶有一些身體力行、親身體驗，對初學者而言，如果只是讀二手的資料，看來確實是一個難以跨越的鴻溝。整體而言，在我們的設計課程的教學中確實難以讓Ｅ／Ｂ生根，在設計課程中搭配的教師也難以統合。如果有討論到使用者，也常只是誤解Ｅ／Ｂ是使用者的需求或機能上的問題而已。對亞歷山大（Ｃ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ）而言，這種需求對建築形式並沒有太大的幫助。因此對正統的建築教育而言，如果Ｅ／Ｂ沒有接上形式的話，確實會在評圖的效果上失色。

實務中的環境設計專業者：一個開業建築師的心聲
黃潘宗
黃潘宗建築師事務所主持人
淡江大學建築研究所研究生
自大學異業進入社會工作已十餘年，此期間一直以專業的建築人自許，未曾離開建築本業仍在建築的領域中學習。以下是針對淡江大學建築系劉綺文教授所提出幾個有關建築與使用者需求問題的回應。雖然我可以想像許多HERS的讀者不會認同我的淺見，而我是以一種誠實而且不矯飾的態度表達一個中型建築事務所主持人與執業建築師在實際業務中的重點與心聲。
一、我所受的建築教育之重點與對實務上之幫助
在我過去所接受的大學建築系教育中，設計課的訓練對我有很大的影響。學院中設計訓練的重點應是1.想法2.過程表達（或表現）。〝設計〞在著手進行時要有想法，即各人有其不同的背景、經驗、感情、角度、觀點……等等必有不同的觀念想法，應誘導並啟發其想法去進行。其次是過程，如何操作〝設計〞即為一過程，從開始到目標是一致的然達到目標其中間的過程確有千百種。從尋找資料、案例研究、分析、判斷、解決問題進而達,到設計的目的即是。再者是表達（或表現），當一設計完成時，必須將其結果呈現出來。即是表現法，是資料、報告、成品（圖、模型、3D表現……），最後仍應以個人口語化的表達，從設計的創始、過程、完成、充分有自信的說明出來，其極致的表現應是一出手便知有沒有。這些訓練除了讓我對於所謂的〝設計〞開始有所了解，但事實上它對我日後最大的幫助應該在於實務問題解決，統籌整合與應變能力的層面上。
當然理論也是建築教育中另一個很重要的環節。對許多實務界的建築師而言，理論是除了實務操作之外的道理與見解。在學校所談的理論對我而言是指使建築人了解什麼是建築的基礎知識。理論包括建築史，國內外一些有名建築師與評論家對於建築的看法，問題解決與統籌的方式與概念。此外還包括了較為技術層面的理論，例如：結構、構造與施工、物理環境、設備系統、都市計畫……的相關知識。理論應該可以被看成為工程結合藝術、問題解決與了解統各相關專業的一門學問。對建築實務從業者而言，理論與實務事實上乃互為表裏；實務是印証理論的利器。當工作上遇到困難、瓶頸或可透過學理的研究成果來解決（例如近來建築物發展的趨勢表達於建築設計上，新工法的嚐試）。
二、建築專業者的必要條件
而身為一建築專業從業人員，在建築相關領域工作這許多年，深深覺得建築師事務所的從業人員，應有下述之建築素養：
1.設計方面：
應有作業方法的概念，任何一設計個案要有自己的進度表、工作分配與清晰的組織架構，才能在預定的時間完成預定工作目標。
2.法規方面：
都市計劃及建築相關法規應有全盤的概念與了解而建築師事務所係屬技術服務層面，有關上位之都市政策、都市計劃方面之法規較少有機會接觸到，可多花時間在建築技術層面法規，諸如：建築技術規則（停車獎勵、開放空間鼓勵辦法）、北市土地使用分區管制規則、山坡地開發建築管理辦法、非都市土地使用分區管制規則等較技術實務之建築相關法令。
3.結構與施工方面
有於設計個案執行過程中常與專業技師（應用地質、土木、結構技師）溝通，因此除了構造與施工、結構系統等相關基礎知識應具備外，應加強地質（鑽探）測量資料之判讀能力，使在不同地質狀況、地下水位，甚至在高、低層建築搭配、奇形異狀之基地下宜採用何種基礎及安全措施之施作，並如何選用不同的結構與構造系統施工，使能在有限的預算下完成業主的要求。
4.設備方面
設計個案之建築設備涵蓋給水、排水、電氣（強電）、電信（弱電）、消防、衛工（污排水）、環工（污廢水處理）、空調等方面，與結構相同，通常在設計個案規劃之同時亦必須與機電、消防、環工、穴調等技師溝通 討論，因此其相關必備的基礎知識仍應俱備。諸如設計個案中應提供多少設備空間，包括台電配電室、消防幫浦室、發電機室及其他必要的機房、管道間、送排煙口等等，並對相關設備之型錄應多所接觸塾悉、各種管線及相關管徑尺寸宜多了解。
5.材料方面
材料的日新月異，不斷有新的材料被開發與引進、引用，不管室內裝修或外部裝修或建築設計上許多細部之處理皆與材料之使用息息相關。因此有機會應多了解相關新建材之開發或展覽之動態，了解相關材炓之使用與應用。
三、好的建築
美國建築師保羅．魯道夫（Paul Rodolph）曾說：「一個最好的建築，實際上僅僅是綜合所有決定這個建築因素的一個最好的折衷。」而在建築專業工作這些年，深深覺得建築的確是,一〝妥協〞的結果。可能是法令解釋使然，可能是市產品定位要求的結果，亦或業主個人的主觀想法，站在專業者似乎不易取得主導地位，很難以專業技術的角度切入而取得認同，因此能折衷一好的建築，殊屬不易僅在程度上的差異而已，或謂好的建築或可說是價值觀的問題，只能從某一角度或方面來探討之。而明星建築師設計出漂亮、突出的東西，甚或奇怪、奇異的或許是日後的地標然不見得是好的建築。
若再考慮環境，好的建築是應關心環境的，對環境不應有太大的衝擊，應謙虛的與環境融合在一起。而目前除了台北市政府都市發展局有都市審議的把關外，其餘各縣市也努力跟進中，以期對環境有一適切的交待。
而時下執業環境，使建築師對建築設計常難有較深入的探討，常像是速食一樣，若有〝時間〞應能予以建築師多一點的思考空間，使折衷妥協的結果，不是令人憎恨的東西。
四、建築的業者有使用者之考量
建築的業者，可能是自主型業主、投資型的建商或是為了消化或爭取預算的公部門。
1.自主型業主：
由於不同使用者其生活方式、使用機能、環境要求截然不同，因此在與其溝通時儘量依其所陳述之要求，並讓其了解建築之專業而與配合，包括其最在意的預算（設計費用、施工成本）、進度（作業流程）、內部空間使用、戶外環境塑造，甚至風水（座向），其次是外觀造型。因此再進行個案時，多建議建築與室內設計同時進行溝通、討論。
2.投資型建商：
這通常是業務主要來源，其大多注重投資的經濟效益，視住宅為一賺錢的工具，個案規模不同著眼點亦不同，然一般而言多會注意大環境之變動與市場的導向，因此銷售公司其產品定位似乎主導著整個設計個案的進行，而建築專業者僅輔以法令檢討與建築規劃，有時配合不同區位環境，在相關建築法令下，必須配合設計較〝俗〞的低成本、低總價之個案。對於使用者的考量往往必須合業主事先提出的定型化機能設定與面積限制，因此鮮才能夠考慮細微的使用行為求需求。而當設計在都會區高總價之設計個案時由於施工品質之良窳、建商與客戶之合約等等人為因素之影響參差不齊造成諸多糾紛，尤其在民意高漲之此時代，公交法、消保法……等，常使建築師亦常被捲入訴訟事件中。但是訴訟內容多在面積、工程品質之爭議，到目前為止還未有針對使用性需求之案例。
3. 消化或爭取預算的公部門：
公部門的案件也是事務所的業務來源之一。然而因為經濟氣低彌加上營造業者的低價搶標，常使設計費被大打折扣。為了降低經營成本，設計的時間與投入之人力也因而大為縮水。同時公部門的案件鮮少針對使用者有特定的使用需求規範，一切由建築師一手包辦，而且在審核過程中，也沒有相關的專家顧問提出有系統的使用行為問題與條件。因此建築師在忙於應付公文往返與文件製作之餘，車在難以對滿足基本機能、面積、工程條件之外的使用者需求因素有深入的考量。
五、環境行為學（E-B-S）的認知與研究應用
E-B研究對一般建築師來說恐怕了解不多，是一門相當新的知識，而且也不是在目前實務操作的時程與成本所能負擔的考量。
以往在建築設計中即使從使用者的〝需求〞出發點探討，對需求多僅止於僵化的機能主義教條與現實因素的考量，而對人類多樣的心理感受和行為的適應方式較難深入探討，甚至無法列入設計的範疇。E-B類的研究無法像其他工程與自科科學方面的研究，例如建築結構、設備、物理環境等在建築上提供實質的數據資料參考應用。雖然在學校研究所的設計操作課程中開始嚐試與E-B的結合。但是接觸到的是相當抽象的廣泛，層次理論概念，而無法直接消化、轉化成為設計的依據。個人認為在人文科學方面的研究，或許藉由科學化之人類經驗質或研究統計之書表現提供設計條件的參考佐証，例如在某種類型空間中使用者行為模式的分佈與所需空間的特質，乃至建築設計完成後使用者之參與和接受程度評估等等。如果E-B研究能夠發展出對於行為需求明確而具體，甚至是數據化的的研究結果，相信應該是可以被建築實務工作者所樂於接受並應用在設計中。
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人與環境設計STUDIO操作                             劉綺文
這是淡江大學建築系四年級「人與環境設計STUDIO」操作的部份成果。這個studio是以E-B的觀念來做建築設計的練習。這次的題目是在北投山區的一個開放教育小學之設計。學生在作業開始時會被要求閱讀2-3本從市面上找到的有關開放教育小學的書，並根據閱讀內容將他們認為與環境／空間／建築相關條件列出；老師並額外加入兒童環境認知，空間領域界定與社會互動關係的E-B議題。學生必須根據上述的閱讀與指定條件以sketches的方式將所產生想像的環境情境描述表達出來。學生不但必須以一個學童的角度去想像他認為適當的個人空間、學習空間、遊戲空間與和老師、同學相處的情境。同時也必須考慮不同的使用者包括學童、老師、家長、學校職員及社區居民在學校環境中會出現的時間、地點與行為活動。根據上述的綜合整理，學生開始提出相關設計準則，並據此作為設計之參考。
起初，學生在面對這種E-B為導向的設計思考時，經常不知如何將所考慮的多重行為因素整合成為具體可操作之設計原則。他們經常只會把E-B分析過程當成是設計過後的自圓其說理由。因此，身為教師必須再三堅持分析與設計之間的相互因果關係。當然要說服學生暫時不要將美學造形當成最主要之考量，在實際執行上是最困難的瓶頸。所以E-B studio在淡江建築系是屬於非常冷門而且有興趣的學生似乎非常少數。除此，學生對於使用者行為活動的了解與想像的能力似乎較為薄弱，同時又對從書上閱讀來的資訊缺乏直接體會的同理心，也經常是設計操作過程當中最大的阻礙。反而在這個時候加入過多的E-B理論概念，會造成學生無法了解吸收。從這個過程中也更顯示出在建築系中學生對E-B-S基礎知識的普遍缺乏。故也需要在設計操作之前或同時有相關的輔助學科課程來培養所需的E-B概念與基礎知識。在出設計操作題目之時，也應先考量以學生日常生活經驗中所熟悉的環境型態為初次練習的作業，讓他們開始接觸思考人與環境行為關係，作為將來操作更複雜的環境關係與型態設計之基礎。當然對初次操作的教師而言，也有許多必須再學習的地方，例如：在台灣要找到與理論概念相呼應並且適合的環境情境案例，以生活化的方式傳授E-B理論概念以及找到最適合學生操作能力的設計題目，可能都必須經過多次的實驗與修正，才可能找到最適切的E-B設計教學方式。
下面幾頁為學生在操作設計的使用行為分析部份，僅供有興趣的讀者參考。
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