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壹、引言 

 

《聊齋誌異》
（1）

一書係蒲松齡（1640～1715）所作，他以此書成名，世人遂以聊齋先生

稱之。事實上，此書既以「誌異」為名，全書自然以書寫神奇怪異為主，近代學者如魯迅《中

國小說史略》評論此書：「明末志怪群書，大抵簡略，又多荒怪，誕而不情，《聊齋誌異》獨

於詳盡之外，示以平常，使花妖狐魅，多具人情，和易可親，忘為異類，而又偶見鹘突，知

復非人。」
（2）

當代學者如張稔欀《聊齋誌異藝術研究 》「上編、綜論」第一章「人物論」部

分，亦對於書中鬼狐形象加以分析
（3）

。凡此皆可見論者的注意力，多半是集中在《聊齋》具

異類身分的「人物」之上。甚至有論者嘗言其書原名《鬼狐傳》。
（4）

可見此書最受到世人矚

目與讚賞者，並非世俗之人物，而是許多可親可愛深具人性的花精鬼狐，例如：馮鎮巒〈讀

聊齋雜說〉便稱道：「多言鬼狐，款款多情，聞及孝悌，俱見血性……」
（5）

然而細究之，「鬼」、

「狐」之命名，並不只是意味著書中此類角色數量之多，而在於其形象之奇特，勝出於其他

異類之上。 

有關異類的研究，雖已從神秘意義上的互變，轉為文學審美意義上的互變，
（6）

對於

人與異類的關係，在《聊齋誌異》裏發生了極其深刻的變化。異類不僅不加害於人，反

而希望與人友好相處，希望不受到人的猜疑。
（7）

然而論者大抵只就其表現真善美之形象

論之；至於花精鬼狐所具人性中美善的表現，其深刻變化之精神意義要如何彰顯？或者

外形之美醜與存心之善惡是否具有絕對關係？諸如此類的課題，雖已有學者論及，卻並

未全面探討，而這些問題實甚具討論的價值。 

針對上述課題之探究，一般皆從「變形」之觀點以論之。論及「變形」者，其中較

為特別者，是藉由形體以突顯某種精神意義而加以關注，如：樂蘅軍於〈中國原始變形

神話試探〉所言： 

變形的本身便意味著對現實拘囿的突破和征服，變形效果可以改變現實情境

而使當前危機和困境立即喪失它的作用和意義。……這種解決方法，既不循

乎智能，也不依賴力量，而是應用富於創造性的幻想。當然它不是從現實方

面給予實際的解決，……但變形的幻想運用，卻使人類精神從危急、恐懼的

苦痛中解救出來，重新開拓一個新的生存機運。
（8）

樂先生是從「變形神話」觀點，強調「變形的幻想運用，卻使人類精神從危急及恐
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懼的苦痛中解救出來」，意在藉形體之變化以突顯生命之精神層次問題，確實引發討論，

然而其所論只是以「變形神話」為討論之對象，對於《聊齋》有關之論題並未論及。 

目前論及《聊齋》中異類的看法，大抵認為：「變形」是《聊齋誌異》藝術創造中

的凸出現象。全書五百篇左右，以變形為基礎的作品有一百餘篇，佔全書五分之一強
（9）

。從「變形」以討論此書之重點者，首先，大多以形體變化、轉世再生為主，如：郭玉

雯在《聊齋誌異的幻夢世界》言： 

在宗教的轉世觀念中，投胎轉世則同時改變了生命的意識與形體，但因為冥

界一些誤差，往往發生只改變形體但仍持續了生前意識，這種再生過程是一

種真正的變形。
（10） 

又言： 

妖境時空變化的基礎是形體變化，即神話中的「變形」。
（11）

若單單從志怪之「變形」研究，較側重在形體變化之離奇或轉世再生等以論之，似

乎仍無法深入掌握其內在精神價值之所在。其次，或有從「變形」論及精神層次者，其

意在藉異類之變形以寄寓理想，或隱含對現實之諷諭等，然而並沒有凸出精神完整的論

述，如：安國梁於〈變形藝術〉言出： 

《聊齋誌異》變形故事的豐富性和多樣性，主要表現為變形故事類型的豐富性和多

樣性。據我們分析，它大體可分為四類。（1）基於變形信仰基礎上的信仰變形，（2）

產生於靈魂輪迴、因果報應等觀念的因果變形。（3）產生於語言的譬喻性、象徵性

的類比變形。（4）來自作者和人物內心激情的心理變形。
（12）

上述學者雖已從「變形」論及《聊齋》之相關問題，然而有關生命內在精神之完整

論述方面，如：內在價值自覺之反省，以及精神意義的轉化與創造等議題，似乎仍有不

足之處。至於樂先生藉由神話變形之法，企圖重新開拓一個新的生存機運，是否能契合

於《聊齋》中之關懷重點，並藉以呈現生命之意義的轉化與創發，其實仍有待論證。因

為，在《聊齋》中對「形」有強烈、獨特之反省，其形之意義並非只限於形貌、形軀、

形色等而論，如：〈小翠〉言及狐仙小翠形貌由美變醜，夫君何以仍摯愛不移，其可親

可愛是否由形貌之美醜決定？或是宜由內在之精神價值來認定？這樣特殊之「塑形觀」

別具意義，如果單就「變形」而論，恐怕仍無法深入彰顯其內在之精神價值。因此，為

避免與「變形」所側重者相混淆，故本文試圖從「形變」
（13）

之內在精神意義加以探討，
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期能回應上述問題。 

為呈顯「形變」之內在精神價值，本文特別以「狐仙」
（14）

為論述對象，以「狐仙」

之意，並非就狐妖已修煉成仙而言，而是就其能從形色欲求之安頓，而展現出仁義禮智

等大體之美德，同時亦能呈現出天真爛漫之情以論之。易言之，在展現狐仙「形變」形

象之真的同時（指形軀相貌而言）；其生命情性之真亦在其中矣。此一意義可從蒲松齡

在〈蓮香〉中所言︰「嗟乎！死者而求其生，生者又求其死，天下所難得者，非人身哉？

奈何具此身者，往往而置之，遂至覥然而生不如狐，泯然而死不如鬼」
（15）

加以省察。

此處要強調的是，不只是蓮香從狐女幻化為人身而已，特別的是何以蓮香要以「樂死」

方式轉世投胎，再續今世情緣？此論極為弔詭，當鬼狐與具人身者作一褒貶論斷時，竟

然人身比鬼狐更不如。蒲松齡甚至又言其時代是「世情如鬼」
（16）

，如果當人身出現如

此嚴重問題，人身不再是「天下所難得者」之唯一判準時，那麼此一判準之意義實有省

思探究之必要。
（17）

因此，透過探討「形變」意涵之轉化，將進行以下討論：首先，剖析狐仙「形變」

所呈現之童心、真性情的現象及其意義；其次，特別針對傳統社會規範中虛偽不實之面

向深入省察，進而透過狐仙「形變」之超越與回歸的論證，期能將其生命本真之豐富意

涵彰顯出來。 

 

貳、「形變」之意義 

 

人之外形美醜與心之真假、行為之善惡，三者之關係，一直極具爭議，其關鍵即繫

乎世人如何看待形之問題。其實就天生萬物而言，賦予形貌是極其自然的，萬物皆恃形

以生存，無形則無以為物。然而形貌只是心神寄託之所，並無優劣高下之別。人間所以

形成「以貌取人」的主觀認定，只是顯示出人對美的直覺與要求。基於世人對於美的喜

好與肯定，故對於具有表面、外在與可見之美貌者，往往較易受到矚目與欣賞，此一現

象並無可議之處。然而如果認定貌美者品德一定較高，其能力也必優越，以此作為唯一

之價值判準時，那麼「以貌取人」將可能造成極大問題，如：孔子直言：「以貌取人，

失之子羽。」
（18）

老子亦言：「天下皆知美之為美，斯惡已；天下皆知善之為善，斯不善

已。」
（19）

當美醜善惡觀念經由相對關係的觀念形成之後，那麼天下必將一味追逐世俗
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所謂的美善，如此勢將紛爭迭起，詐偽叢生。可知執著某種既定標準作為美善之判準時，

必將衍生出各種不美不善之問題。 

然而弔詭的是，世人往往明知「以貌取人」容易造成一種偏執，甚至是一種迷失，

卻往往陷溺其中而不自知。《聊齋》的作者知之甚深，並特別凸顯出此一問題之嚴重性。

作者於是道出如下感慨： 

愚哉世人！明明妖也，而以為美。迷哉愚人！明明忠也，而以為妄。（〈畫皮〉） 

心之所好，原不在妍媸也。（〈呂無病〉） 

妾初以公子世家文人，故蒙羞自薦，不圖虛有其表！以貌取人，毋乃為天下

笑乎！（〈嘉平公子〉） 

特別是在〈姚安〉中，書寫形貌豐標俊美之姚安，因偏愛新人之美貌而殺妻，其「愛

新而殺其舊」之行為，受到「截指而適履，不亡何待」之斥責；又於〈羅剎海市〉嘲諷

道：「我國所重，不在文章，而在形貌。」卻以貌怪猙獰者為上卿，反而將有「俊人」

美稱的人視為怪物，避之唯恐不及，這就更反映出「花面逢迎，世情如鬼」之世態。 

蒲松齡之所以對形貌之妍媸問題提出反省，強調「人生所重者知己」之可貴精神，

進而肯定「天下惟真才人為能多情，不以妍媸易念也」（〈瑞雲〉）及「知己之感，許之

以身」（〈喬女〉）。其特別標舉「惟真才人為能多情」，意在對比世俗之才人若無法保有

其「真」，那麼其懷有之情亦將隨容貌之妍媸而改變。由此可知懷有真性情實具有重要

之意義，從蒲松齡特別肯定真情以超越世俗依形貌之美醜以論定善惡之看法，更可看出

其對偏執形貌問題之批判。就此反省當認定天下所難得的是人身時，而具此人身者，又

不能有生命之自覺及實踐，則可能與鬼狐相比尚覺不如。此從其「世情如鬼」之論，即

可知形軀所呈現之變化意義，與世俗之價值認知的種種問題，必然產生是非真假善惡難

以判斷之困境。 

因人之生命有其實質內涵，亦有其形式表象，其中不免流於制式化、固定化之生命假象；

又當其是非善惡之價值觀已錯置、僵化時，如何重新喚起人之真生命、真性情，更有迫切之

必要。本文試圖從「形變」加以省察，除了運用「變形」所側重的是其形體之變的象徵意義

之外，在此更藉以辨析「形變」之意涵既非只是形體之變，也非侷限於形軀之中，更非藉著

對奇幻世界的想像和變形人物的創造，以呈現狐仙之風貌變化等等而已。最重要的是，若能

藉由生命實踐之理，以彰顯其本質之真，觀察形軀如何隨本心之開顯程度而變，以及特別著
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重其形體變化背後所呈顯之意義等探究，方可暢述《聊齋》之本懷。 

蒲松齡特別強調「天下所難得者」，主要是在「人身」，然而世人雖具有人身，卻往

往不能保有其本真，反而隨著物欲起伏不定。尤其當人執著於人身形軀之時，其心靈較

易陷溺於物中，而有所偏執，故每無法超越，甚至淪於「世情如鬼」的地步。因此，人

身形軀之變化意義，與是非善惡之關係頗為複雜，若無法形成普遍判準，那麼，人心之

險惡、凶殘將更甚於鬼狐。而鬼狐幻化為人形，卻具有至性至情，此其間人與鬼狐之生

命真假、人格善惡就很難判定了。由此或許可看出《聊齋》一書所呈顯之精神，亦能對

應於理學家以「理」所建構的道德規範和禮教都變成虛假不實、僵弊不通的教條，進而

針對流於形式的表象加以批判。實則晚明之際，湯顯祖（1550～1616）已對此問題特別

提出回應及批判： 

情不知所起，一往而深。生者可以死，死可以生。生而不可與死，死而不可

復生者，皆非情之至也。夢中之情，何必非真？天下豈少夢中之人耶！必因

薦枕而成親，待掛冠而為密者，皆形骸之論也。
（20）

湯顯祖認為「至情」的力量，是可以超越生死，也可以超越形骸的，甚至可以超越

一切時空限制，超越世間萬相的框限。其論「至情」亦可由「夢中之情」來呈現，主要

是透過夢中之情之為「真」，以對比世俗所持形骸之論之可能流於虛偽，從夢中之情以

論其為真，其實是要強調其中已有生命之自覺。因有生命自覺之體悟，故此「真」所呈

現之意義，並非只是原始自然純樸、或靈光乍現之真，而是持續不斷地修養實踐，經得

起各種考驗及試煉等之真。如此經由修養實踐所得之「真」，即能達到《老子》所言「常

德乃足，復歸於樸」（二十八章）之生命境界。其朗現之情才有超越生死、超越形骸之

可能。此從蒲松齡〈壽常戩縠序〉一文可見： 

天付人以有生之真，閱數十年而爛熳如故，當亦天心所甚愛也。
（21）

其實，本心善性人皆有之，蒲松齡認為人具有之「真」是天所賦予的，此人人皆有

的真，即是赤子之心。然而最可貴的是，能夠歷經數十年，仍「爛熳如故」，此種對「真」

之肯定與堅持，當是「天心」所要彰顯之精神，如孟子所稱許的「大人者，不失其赤子

之心」，亦是《老子》所強調的「常德不離，復歸於嬰兒」（二十八章）之精神，更是蒲

松齡所要強調珍惜之「真心」。如果世人一直持有「真」心，則此人心也必將等同於「天

心」，而「天心」之呈現亦必由人心來彰顯，如此則與孟子所言「盡心知性而知天」之
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工夫境界相近，此處朱子注曰：「盡心知性而知天，所以造其理也；存心養性以事天，

所以履其事也。」朱子所以強調「履其事」，乃側重實踐之工夫，並非只是不著邊際之

玄談虛用，而是真正重在日用倫常之踐履。如蒲松齡在〈小梅〉肯定道出：「此人也而

實天也。」稱許小梅雖為狐身，然其盡心盡力、無怨無悔之行為，充分落實心之理的表

現，其心實可比諸「天心」。此與《象山語錄》所言：「心只是一個心字，某之心，吾有

之心，上而有千百載聖賢之心，下而千百載復有一聖賢，其心亦只如此。若能盡我之心，

便與天同。」
（22）

由此可知，蒲松齡所言：「此人也而實天也。」實乃等同於「盡我之心，

便與天同」之工夫，重要關鍵即繫乎人心之主體自覺的開顯實踐。 

蒲松齡論生命所呈顯之「真」，其意義亦見諸〈樂仲〉一篇所論：「斷葷戒酒，佛之

似也；爛漫天真，佛之真也。」「佛之似也」之似，其實亦只是一種執，如果自以為執

守於斷葷戒酒，即可見道成佛，而太偏執於此種形式，太過「於外著境」，未能內求於

心以作工夫，那麼自心本性就「不得明朗」，如同浮雲遮掩天空一般被障蔽了，故而較

易沉溺於外事外物之中。此乃《六祖壇經‧懺悔品》所明示： 

世人性本清靜，萬法從自性生。思量一切惡事，即生惡行；思量一切善事，即生善

行。如是諸法在自性中，如天常清，日月常明，為浮雲覆蓋，上明下暗。
（23）

此論如何逆轉妄執之形式以體悟出生命真實之道，蒲松齡則從「爛漫天真，佛之真

也」，特別強調其重要性。所謂「佛之真也」之真，主要是指價值上之真，意在破我執、

法執，而無後天之攀緣附著，回歸自我本真、人性之本質。似如孟子所言：「大人者，

不失其赤子之心者也。」朱子注曰：「大人之心，通達萬變；赤子之心，則純一無偽而

已。」
（24）

藉此期能保有人之本心善性，及持有人格涵養工夫。然而要真正呈現「赤子

之心」、「爛熳天真，佛之真也」、「復歸於嬰兒」等境界，實非易事。因為世人畢竟活在

現實利害當中，必須與人、事、物等緊密連結互動，有時不免要為自身利益打算考量，

實亦人之常情，其心不自覺易陷入外在物相之貪念與偏執中，逐漸失去純一無偽之「真

心」，而妄心亦將隨之而起，終不免流於「逐物而不返」之困境。由此可知持續保有「爛

熳天真」之心的體悟佛道，實勝於謹守外在形式之佛法戒條。然則此一重要精神要如何

彰顯實踐呢？蒲松齡在《省身語錄》特別從形軀提出反省： 

軀殼要看得破，破則萬有皆空，而其心專虛，虛則義理來居；性命要認得真，

真則萬事皆備，而其心專實，實則物欲不入。
（25）
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如果能夠真正做到「軀殼看得破」，那麼對於世人形軀的執著太過，或許就能不斷

地打破，只有超越外在形式，去掉萬相之種種執著，才能看出現實中所熱衷的一切萬相，

不一定皆是真實，現實的一切有可能只是假象，有時眼前所擁有的，其實也只是如夢境

一般的虛幻。故而《老子》言：「吾所以有大患者，為吾有身，及吾無身，吾有何患？」

（十三章）明顯指出如果過於偏執於個我形軀，那麼一切憂患必將由此而起，老子並非

否定形軀，而是要世人去掉偏執之心。《莊子》更是強調：「德有所長，形有所忘。」（〈德

充符〉）描述許多在世俗的價值觀念中被認為殘廢醜陋的人，與人真誠互動之後，其所

散發之魅力更勝於貌美形全之人。其說旨在破除一般偏執於形象的美醜觀念。
（26）

莊子

特別強調「至人無己」、「吾喪我」等，要人去掉對形軀之偏執，才能由此創發出精神生

命，此正是蒲松齡所要面對省思之問題。如能超越此一偏執，那麼就能真正體悟世間種

種問題，呈現出「應無所住而生其心」（《金剛經》）之境界。也因能「無所住」，故見世

俗之一切而能不染著、不起雜念，如此，其所生之「心」，即一超越執著之心，是能「用

即徧一切處，亦不著一切處」，而能涵納萬有之理。當然，如果要做到「物欲不入」，那

麼就得再從「性命要認得真」來實踐修養，如此必能達到「真則萬事皆備，而其心專實，

實則物欲不入」的境界。唯有從價值上之「真」作修養工夫，或許才能辨識形軀物欲、

禮教形式等等之真假問題，從判別何者為「真」之中，體悟真正之「真實」，而生命之

實質自覺意義才能彰顯。孟子言： 

形色，天性也；惟聖人然後可以踐形。
（27）

朱熹指出：「眾人有是形，而不能盡其理，故無以踐其形；惟聖人有是形，而又能

盡其理，然後可以踐其形而無慊也。」程子亦言：「聖人盡得人道而能充其形也。」此

處聖人與眾人之判別，顯然就在是否「盡得人道而能充其形」。孟子進而說： 

君子所性，仁義禮智根於心。其生色也，睟然見於面，盎於背，施於四體，

四體不言而喻。
（28）

朱子注曰：「蓋氣稟清明，無物欲之累，則性之四德根本於心，其積之盛，則發而

著見於外者，不待言而無不順也。」《中庸》則從「致曲」的觀點論之：「曲能有誠，誠

則形，形則著，著則明，明則動，動則變，變則化，唯天下至誠為能化。」朱子對「形」

注曰：「形者，積中而發外。」由此指出：「蓋人之性無不同，而氣則有異，故惟聖人能

舉其性之全體而盡之。」
（29）

凡此論點，主要皆在彰顯「誠於中，形於外」、「至誠之妙」

 26
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等精神。當然，經由此一工夫涵養，發揮「至誠之妙」之精神，當能將生命之實質意義

充分實踐出來，此即「形變」意義側重在理想上、精神上之探究的主要關懷。由此可知，

「變形」者主要是以形體之變化為主。而本文所論之「形變」，主要藉由狐仙為論述主

體，其中不只是強調狐仙以「形」幻化為人身而已，除了探討其既為人身變化之外，如：

或形貌由美變老變醜，或從人身又變回原形、或者以借屍還魂及轉世投胎等方式再變為

人身等；更要省察其形貌由美變醜，何以仍無損其可愛；其刻意藉另一形體，意在呈顯

何種問題？是以，將藉由狐仙自由自在、無拘無束之變化方式，以觀其背後特別要彰顯

之意義，透過涵養實踐以保有生命本真，昇華至精神生命之境，所彰顯出「生命自覺」

之意義，為省察論證的主軸，從而將狐仙「形變」豐富、多元之意涵展現出來。 

蒲松齡要強調形軀對人並不構成決定性的限制，人仍有向善向上超越的可能，只要其

心存一善念、善行，則精神生命將有無限開展的可能。形軀的我落在現實當中，如何可以

超越出來（可成其大，可以化，如莊子所言：北冥有魚，其名為鯤，化而為鳥，其名為鵬），

其精神之涵養工夫極為重要。由此即能充分證明萬物仍有不為形軀所限的可能。此乃形軀

雖為鬼狐，而其行為、心念未必即是鬼狐。反之，一念為鬼狐，即為鬼狐；一念而善，即

為善。如果人失去不變的真情、真心時，那麼人身之意義將不具有實質的意義。由此，或

許才會有蒲松齡所意識到「世情如鬼」的問題，而鬼狐如果具有真情至性時，就能展現出

可親可愛的一面。因此，思考生命品質要如何深化昇華應是最迫切的，如果能真正呈現生

命情性之真，那麼就可用此形軀做為自我提昇之道場，由此打破僵化扭曲的社會倫常，逼

顯出人文生命內在最真摯之意義，從而分判出傳統文化的真精神，與虛偽僵化之禮教規範

之矛盾對立的嚴肅問題。如此探討，或許也是某種程度的「禮失求諸野」吧。 

 

參、狐仙形變所呈現的真性情 

 

《聊齋》中有關狐類典型之書寫，甚為豐富多元，也表現出人性深刻之善惡辯證問

題，可說集歷代相關文本之大成。一般而言，狐妖鬼怪原是不見容於人間社會，往往被

斥為異類，具有害人之本質的，然而蒲松齡不但賦予異類幻化為人形，又能深具人之本

心善性，尤其對狐性之塑造更為特別。書中所寫美好之狐，蒲松齡大都以仙人稱之，從

各類狐仙之表現，藉由其特異能力表現其形貌具傾國之姿，由此提出有關人性之反省體
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認。其中所展現轉化昇華之意義，可以從其內心強烈所呈現真、善、美之德者，與才、

情、色三種兼具之豐富典型形象，以彰顯生命本質之真。或能贏得圓滿之情愛，或能逆

轉人生重要之方向，其中除了承襲唐傳奇〈任氏傳〉為其書寫典型，將生動之形象語言

加以發揮，精采地呈顯出其好色而不淫亂、恪守情義禮教之狐女美德
（30）

，而非將其形

塑妖魔化之類型，是本文所要關注之重點。至於其他篇章反映世人太執著於形貌，而引

發之人性扭曲及異化者，將另文討論
（31）

。當「形變」意義可以實踐人性之理、赤子之

心及真實之價值等，那麼落在現實當中宜如何彰顯生命之本真？在此僅就《聊齋》特別

能彰顯真性情之意涵者加以論述。 

狐仙「形變」何以能超越世俗而朗現真情？世俗之中易對真情造成之障礙者，如門

戶、外貌、年紀、財富等，此所以唐代之情愛故事結局，大抵以悲劇為結局。而《聊齋》

諸篇則迥異於此，如果二人心中具有誠摯的相知相契之情，能超越眼前之現實利害關

係，那麼俗世之人大抵亦能聚守一生，更遑論花精鬼狐感人之情愛了。值得探討的是，

狐仙之所以可親可愛，大抵是其全然表現出真性情，及無限包容、體諒之心，經歷現實

生死磨難，故而所體現之高貴真情，不僅遠遠超越世俗之利害，尤有甚者，此一真情更

超越了情欲、形骸、生死等。在此依文本脈絡與故事情節之側重，分述如下： 

一、超越情欲 

此處所論之超越情欲，並非是對情慾的否定，亦非只是針對理學家所言「存天理，去

人欲」之「人欲」問題的反思而已，主要是為省察狐仙「形變」所展現天真爛漫之真情，

不只生命安頓於形色之中，更能不為情欲所陷惑，在超乎世情的同時，又深具人性、人情

之理，將生命美好之情誼作一展現，在〈小翠〉、〈嬰寧〉、〈嬌娜〉等即能發揮此精神。 

小翠以任情憨笑戲謔等方式，顛覆禮教之規範，她能窺知翁姑喜怒，縱然面對婆婆責

難，仍然俯首微笑，絲毫無畏懼之心，往往令公婆深感無奈
（32）

。她天天與十六歲公子相

處遊戲玩樂，甚而裝扮成各種各樣權威人物，如：扮為宰相、皇帝等，引發官場之騷動，

藉以挑戰人間至高權威，凸顯官場上之問題。又從生活細節中百般呵護點化，藉以治癒公

子「不能知牝牡」之癡傻病疾。小翠基於公子之純真癡情，寧受詬罵，亦不忍離棄。然無

論小翠如何付出，王氏夫婦仍沒有感激之心，例如：小翠打破一只花瓶，仍舊如往昔一般

遭大聲詬罵，小翠才轉身離去。然小翠的離去並非因王氏夫婦之大聲詬罵，而是因為自己

實不能產育，唯恐耽誤其宗嗣。離去之前，勸公子另擇婚娶，公子卻始終不從。離去之後，

 28
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得知公子進入屋內「覩其剩粉遺鈎，慟哭欲死；寢食不甘，日就羸瘁」。又「求良公畫小

翠像，日夜澆禱其下」，公子日日思念所表現「慟哭欲死」之情，持續二載之久，小翠為

此深受感動，再度與公子重逢之時，道出：「二年不見，骨瘦一把矣！」為此小翠不得不

改弦易轍，更堅決執意將其形貌聲音，逐漸變得與畫像判若兩人，對公子說： 

昔在家時，翁謂妾抵死不作繭。今親老君孤，妾實不能產，恐誤君宗嗣，請

娶婦於家，旦晚侍奉翁姑，君往來於兩間，亦無所不便。
（33）

小翠直接指出自己無法生育，必將耽誤其家傳宗接代之大事，終於說服公子答應再

娶。接著，小翠又特別出示畫像之美貌，與自身改變之容相互比較，公子赫然發覺小翠

形貌與畫像已迥若兩人，不得不道出：「今日美則美，然較昔則似不如。」其實小翠從

治癒其癡傻之疾，至平日對公子無微不至所付出之真情，公子必然永銘於心，其一片真

情亦將難以割捨。因真情已不移，故對小翠本人前後容貌之改變，在公子心中其實並無

分別；然而就小翠有意變異其貌，並與昔日所畫之美圖相較而言，當然「較昔則似不如」。

此乃小翠之所以笑而焚燒昔日公子為她所繪之畫像，縱然公子欲救畫像，小翠卻執意搶

先燒成灰燼。此舉必然有其用意，主要是為避免公子再因小翠離去而陷入「慟哭欲死」

之苦，對小翠此次之離去，僅只是「雖頃刻不忘，幸而對新人如覩舊好」。至此公子「始

悟鍾氏之姻，女預知之，故先化其貌，以慰他日之思」。因新人之容貌與小翠並無絲毫

差異，公子對小翠所興起之相思情意，終能有所寄託。可知小翠化形為鍾太史女之容，

以做為日後其傳宗接代之計，此乃情非得已，因公子對小翠癡情不移，無法承受分離之

苦，小翠只有從形貌作一改變，又徹底燒毀其畫像，使公子逐漸適應形貌變異之小翠與

鍾太史女並無差別，使其相思之情很快轉移，又能完成其傳宗接代之大事，可見小翠真

心難得之情，實已超越世俗之表現。故而異史氏對王太常夫婦既有「何其鄙哉」之譏；

最重要的是，能以「月缺重圓，從容而去，使知仙人之情，更深於流俗也」讚嘆小翠。

但明倫亦就此稱許： 

嫁衣代作，玉玦留貽，化笑貌於新人，慰懷思於後日，若小翠者，其仙而多

情者耶？抑多情而仙者也。
（34）

主要是更對小翠以真情治癒公子之癡傻，不僅能安頓其情愛，更能成全其人倫大義

等加以肯定。 

至於嬰寧天真爛漫之情，更甚於小翠。嬰寧每每當客人來時，於戶外嗤嗤嘻笑，婢
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女推其進屋，猶掩口嗤笑不止，迨母訓斥，依然忍笑而立。蒲松齡先藉鬼母言嬰寧「呆

癡才如嬰兒」，又藉王子服口詰其「妹子癡耶」，其癡並非愚鈍不解世事之癡頑，而是天

真可人不含機心之癡。此乃王子服為其相思成疾，也為其笑容可掬之美所吸引，並直接

向嬰寧要求「夜共枕席」的夫妻之愛，嬰寧卻不解其愛意，王生又不知如何適切表達情

意，只能「恨其癡，無術可以悟之」。嬰寧之天真爛漫，純然與自然世界合為一體，無

拘無束，自由自在，不知人倫禮節為何物。王子服雖愛慕其天真，然而從帶回社會體制

中，嬰寧已意識其因笑惹禍，易招致登徒子之覬覦想望，對方並在惡作劇中死亡，嬰寧

即改變：「矢不復笑。」其自然本真亦能逐漸學會適應環境及有所改變，懂得察言觀色，

讓自己融入倫理社會中。天真爛漫之情與倫理體制之間，必然存在著某種對立問題，從

其「矢不復笑」，可見其嚴重性，此一問題值得重視及省思。異史氏評嬰寧曰： 

觀其孜孜憨笑，似全無心肝者；而牆下惡作劇，其黠孰甚焉。至悽戀鬼母，反

笑為哭，我嬰寧殆隱於笑者矣。竊聞山中有草，名笑矣乎，嗅之，則笑不可止。

房中植此一種，則合歡、忘憂，並無顏色矣。若解語花，正嫌其作態耳。
（35）

當嬰寧嫁入人間社會之後，其自然無邪之真性情雖不能如往昔自由展現，然而由於

王子服的真心愛慕對待，嬰寧也能心甘情願地寄情在人間社會中。其實嬰寧之天真自

然，終非自絕於外，遺世而獨立，而與道家遊於方外的人物有所不同。其外貌雖呆癡如

嬰兒，笑聲不斷，卻非全然不知世間冷暖，而是如《莊子》書中所展現出毫無機心的「真

人」。因此，當嬰寧意識到現實社會的種種複雜規範時，亦能刻意將其笑意隱藏心中，

其外表雖執意不再顯露笑容，由此亦無礙其心中所要呈現之情真精神。 

在〈嬌娜〉一文中，更表現出超越情欲之情誼。文中對於嬌娜之天真爛漫，可以任

情適性與孔生真情互動；孔生則能從愛慕其美貌，轉化為敬愛持守可貴之情誼。嬌娜兩

次為孔生治病：以手依膚割除腫毒，甚而以舌度吻呵丸入喉，仍絲毫不會引生疑慮和邪

意。孔生對嬌娜不僅持有治病之恩而已，更有「曾經滄海難為水」之深情，但等二人各

自嫁娶之後，孔生對其愛則昇華為知己之情。其獻出生命而終不悔之精神表現，則從嬌

娜一家面臨滅頂之災時，孔生不以異類見棄相欺，反而以「至情只可酬知己」之心捨身

相救。當嬌娜一見孔生昏死於旁，大哭道：「孔郎為我而死，我何生矣！」當孔生被嬌

娜救醒後，嬌娜之夫雖已身亡，然而二人仍持知己之情，相惜相待。此一超越世俗之情

甚為難得，是孔生與嬌娜二人歷經生死交關所證得的。對此但明倫則稱：「嬌娜能用情，
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能守禮，天真爛漫，舉止大方，可愛可敬。」
（36）

蒲松齡亦特別稱許： 

余於孔生，不羨其得艷妻，而羨其得膩友也。觀其容可以忘飢，聽其聲可以

解頤。得此良友，時一談宴，則「色授魂與」，尤勝於「顛倒衣裳」矣。
（37）

此一難得的知己之真情，不僅超越世俗之情欲，亦比夫妻之情更勝，蒲松齡羨慕之

意亦在其中矣。 

二、超越形骸 

狐仙可以很自由地追求世俗情欲之滿足，卻也能夠由此穿透世俗、傳統之觀念，對於

俗世之情較易看開，較能超越形骸皮相之美，能以助人之仁心以成全人間之情愛，自己可

以獨立自主地追尋其理想情愛之真意，此在〈阿繡〉、〈張鴻漸〉中之舜華等可印證之。 

〈阿繡〉一文中，嬌麗無雙的阿繡是劉子固念念不忘的對象，當他正有意向阿繡家

求婚時，阿繡卻已另許他人。狐仙與阿繡前世為姊妹，今生猶羨慕阿繡之貌，為能與劉

子固歡會而化成其貌，不料卻被僕人識破並非阿繡，身分被識破後，大膽表白承諾要救

出受難的阿繡，使二人得以團聚，也要讓劉子固看看自己是否像阿繡。當救回阿繡之後，

二人終能組成幸福美滿之家庭，面對其二人容貌並無差異，劉子固亦深感迷惑，劉母及

家人無有能辨識者。當狐仙每每「索鏡自照，赧然趨出，尋之已杳」。夫婦二人則深感

其義，特別「為位於室而祀之」。然而狐仙對阿繡形貌，其相較之心，仍耿耿於懷，某

日遇劉時戲問之：「郎視妾與狐姊孰勝？」劉曰：「卿過之，然皮相者不辨也。」女起笑

曰：「君亦皮相者也。」由此狐仙對於阿繡形貌仍持相較之執，一直有感於「今已隔世，

自謂過之，不意猶昔耳」。自嘆不如之後，最難得的是，因能感受二人之誠，而能有「故

時復一至，今去矣」
（38）

之決定。劉子固之錯認，顯示出狐仙在追求形態美、形體美的

同時，也能展現其對追尋德善之美的堅持。但可悲的是，狐仙並非失去其所愛，而是為

了追尋一種自我執迷的精神心靈之美，生死以之，追求兩輩子之後，卻發現自己與世人

千辛萬苦所追尋的，依然只是偏執於皮相之美。令人稱賞的是，狐仙可以自由地追求情

欲，主動與劉子固歡好，當深感二人情愛之誠後，反而能成全其婚姻之圓滿。文中於真

假變幻之間的敘寫，充分反映出當人心不陷溺於物欲，或不偏執於情愛時，那麼萬物也

能興發心靈崇高的一面，世情之美亦在其中矣。 

再看〈張鴻漸〉一文，當舜華發現張鴻漸察覺她有怪異時，即直接說出：「妾，狐

仙也，與君固有夙緣。如必見怪，請即別。」張鴻漸迷戀其美，亦能安之。至半夜則道
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出：「卿既仙人，當千里一息耳。小生離家三年，念妻孥不去心，能攜我一歸乎？」張

鴻漸屢次受到舜華相助，總能倖免於難，也能化解其危機，相處數年，舜華對他情意雖

深，然而張鴻漸回鄉思妻之情卻日深。為此舜華不免故意試探其心，藉由施展法力變成

其美妻形貌之試煉，由此赫然發現張鴻漸對其妻之情義更甚於她，只是他亦並非負心虛

偽之人，舜華當下雖不免有不悅失落之感，只是她也不想用法力變成其妻形貌，以此騙

得虛假不實之情愛，反而意在成全其婚姻人倫之圓滿。最可貴的是，當張鴻漸有難時，

舜華仍是主動相救解圍；困境解除之後，亦不渴望其回報，對於二人昔日之情愛似已無

戀棧之意。文末著墨於張鴻漸一家團圓和樂，舜華如何飄然遠逝則未見交代。 

三、超越生死 

頌揚生死不移之真情者，主要是以〈蓮香〉、〈辛十四娘〉為代表，從狐仙類型中透

過超越生死的選擇，更顯示出真情至性的彌足珍貴。 

蓮香強烈呈現為情而生，為情而死，為情死而復生之心，其情極為真摯，甚至不惜

獻出自己可能獻出的一切。其真情摯意，不僅能以包容、體諒、智慧化解各種危機，又

能不辭千辛萬苦，上山四處採藥，以治癒桑生之疾，其至情至性之展現，終能透過生死

不悔之試煉而完成，尤其當蓮香「沉痼彌留，氣如懸絲」時，桑生及燕兒皆難過哭泣，

蓮香卻能道出：「勿爾！子樂生，我樂死。如有緣，十年後可復得見。」說畢病逝，其

屍體立刻化為狐身，其真情可以支撐蓮香以期盼之「樂死」方式來展現，變為狐身亦是

對桑生是否真情回應蓮香之考驗。從桑生不忍心以異類相棄，反而厚葬以觀，桑生已非

昔日貪戀美貌之徒，轉而成為一真心真情之人。因此，當真情歷經十四年之考驗後，蓮

香終能以轉世投胎之方式，成為真正的人間美女，得與桑生再續今世情緣。蓮香樂以求

死之特殊方式，更說明其心中保有真情，故能經此歷練，終於修得「人身」。其歷經兩

世之真情追尋，終能與桑生長相廝守，亦道出真情超越生死之可貴。誠如異史氏所言︰ 

嗟乎！死者而求其生，生者又求其死，天下所難得者，非人身哉？奈何具此

身者，往往而置之，遂至覥然而生不如狐，泯然而死不如鬼。
（39）

這段話指出其身雖為鬼狐，只要能展現真情實意，甚而有著無限寬容之心，亦能遠

遠勝過具有人身者，說明真情實能超越生死與形軀，異史氏因此予以高度稱讚。 

對於辛十四娘之所作所為，蒲松齡以仙人稱許之，是因她不僅平日勸馮生修德遠禍，

戒其輕薄浪飲，最難得的是，總能為馮生消災解厄，並為他籌畫未來人生。尤其當馮生身
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陷囹圄，將遭處死之時，辛十四娘費盡千辛萬苦地救他脫險，又預蓄祿兒為馮生良偶。其

種種努力，實為傳統社會最為完美妻子之典型，其情義終能感動馮生，對待十四娘之情已

由愛色之心，轉化為愛德之心，非但拒絕祿兒侍寢，甚而對迅速衰老、「黯黑如村嫗」之

十四娘「敬之，終不替」。當辛十四娘暴疾絕食時，「生侍湯藥，如奉父母」。十四娘死後

立即成仙，曾一度出現人間，並請人轉知馮生她已名列仙籍，異史氏為此稱之： 

輕薄之詞，多出於士類，此君子所悼惜也，余常冒不韙之名，言冤則已迂，然

未嘗不刻苦自勵，以勉附於君子之林，而禍福之說不與焉。若馮生者，一言之

微，幾至殺身，茍非室有仙人，亦何能解脫囹圄，以再生於當世耶？可懼哉。
（40）

上述三種情愛之展現雖有不同，然而其真情至性卻是相同的。其中最為特別的是，嬰

寧的心無城府、天真爛漫、嗜花愛笑，不拘禮俗之規範，可說是真性情的表現；蒲松齡在

〈壽常戩縠序〉中曾說：「天付人以有生之真，閱數十年而爛熳如故，當亦天心所甚愛也。」

（41）
嬰寧與小翠兩人看似一般自然天真純美，不受傳統禮教所規範，其情真之回應世俗方

式亦有不同，然其天真本性實則同中有異，嬰寧較為憨直質樸，較具童心；小翠則較為坦

蕩機靈，從二人天真爛漫之真情，實可說是集真善美於一身。誠如于天池所言： 

《聊齋誌異》所表現出來的審美理想和蒲松齡在詩文中對人物的評騭是完全一

致的，所追求的同樣是「真人」，是童心，他所鄙棄和抨擊的依然是虛偽和詭詐。

可以毫不懷疑地推定：蒲松齡的審美理想就是純樸天真的人性，就是真。
（42）

蒲松齡特別對「真」之肯定與堅持，意在追尋「真人」，即是追求童心、赤子之心，

此從嬰寧及小翠之言行舉止，可以印證。此處所論之「真」，其意義亦見諸〈樂仲〉一

篇「斷酒戒葷，佛之似也，爛熳天真，佛之真也」。其「佛之似也」之似，其實亦只是

一種執。如果自以為執守斷酒戒葷，即可見道成佛，於是過度偏執於此種形式，而未能

內求於心上作工夫，那麼必然衍生各種問題。此乃蒲松齡所要特別強調「爛熳天真，佛

之真也」之重要性。所謂「佛之真也」之真，是指價值上之真，唯有從價值上之真作工

夫，那麼生命之實質意義才能彰顯。 

從「真」之體悟，可知蒲松齡所言之「情」，與世人所認知之俗情實有極大差異。

一般而言，世人對癡是從負面之意論斷，而蒲松齡則從具有慧黠特質的層面予以肯定，

比如：在卷二〈阿寶〉中言：「性痴則志凝，……以是知慧黠而過，乃是真痴。」
（43）

又

於〈香玉〉中強調「情之至者，鬼神通之」的表現。尤其可貴的是，蒲松齡對男女之情
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愛而能昇華為知己之情，特別稱許，此從〈香玉〉、〈嬌娜〉等篇可知。從心靈之相知相

契可超越生死，樂死不願生，而能有再生之新機，有知己之情而不以妍媸易念等，體現

情至之精神，其他能經由知己之情而不以妍媸易念者，可見於〈瑞雲〉一篇。主角瑞雲

係杭州名妓，色藝無雙，身價甚高，與賀生經由詩文相知，二人所重者為「知己」，故

瑞雲不因賀生無財相輕，賀生則以癡情奉獻知己。因此，當瑞雲由美變醜，甚至醜狀類

鬼，賀生不但用情更深，又言：「人生所重者知己，卿盛時猶能知我，我豈以衰故忘卿

哉？」不顧別人訕笑，贖她回家。其真情終能感動仙人還以美貌，且特別嘉許賀生：「天

下惟真才人為能多情，不以妍媸易念也。」
（44）

特別強調才人之「真」，其呈現「情至」

精神，可以不以形貌妍媸作為抉擇之考驗，此與傳統往往以「男才女貌」作為衡量情愛

之判準、依據，有極大不同。 

至於論及辛十四娘，則藉由病死，考驗書生之情義，死後成仙，亦曾一度出現人間，

特別請人轉知馮生她已名列仙籍，此與〈胡四姐〉所言「我今名列仙籍，不應再履塵世，

但感君情，特報撤瑟之期」，此處之「仙」的真正意涵，並非只在天上或是在人間而已，

最重要的是，如果心中能有真性情，那麼仙人不管在天上或人間，其實並不重要。從文

本之分析中，可知蒲松齡之所以要透過人與異類之相知相契，以興發其真情實義，主要

是想辨別其性情之真假。大體而言，文中大都賦予狐仙深具天真、自然、善良之真性情，

能不受形軀之限，又較未受到人間社會之塵染，可以自由追尋情愛。另外，又賦予獨立

自主之能力、智慧、堅毅不拔之個性，不管經過多少歷鍊及折磨，仍深具天真爛漫之心，

故較少沾惹各種現實污染。由此大抵看出狐仙「形變」之意義，在於能從形軀之侷限中，

逐漸將制式化、固定化等意識之生命假象，重新省視，藉以喚起人之真生命、真性情。 

 

肆、狐仙形變所凸顯之禮教問題 

 

狐仙不僅展現出可親可愛之真情真性，更美化人間之真摯情愛，然而其真摯情愛在

人間何以未能真正實現？是何種原因束縛其真情？在〈小翠〉中，最為特別的是，其婚

姻並非經過媒妁之言，而是小翠「自請為婦」，因此不免傳為笑談。然其中並非只是表

現傳統狐女報恩之典型而已，而是自由運用瘋癲遊戲的方式，挑戰各種既定至高無上之

權威成規，引起仕宦人家恐慌不安，也藉以化解天大危機，其膽識與智慧實非常人可比。
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另在〈嬌娜〉中，嬌娜為救活孔生，全然無視於「男女授受不親」的清規戒律之束縛，

不僅可以和孔生坦誠親熱交往，為其治病，口吐紅丸，以治其疾，又「接吻而呵之」，

甚至還能和姨姐、姨夫道出諸如「姊姊亂吾種矣」
（45）

之玩笑。 

傳統社會對於男女之防甚嚴，嬰寧卻能完全摒除此種既定的規範，完全無視於世俗

眼光，當男子欲與之調笑時，嬰寧心中依然坦蕩與之對答如流，毫無遲疑滯礙。其天真

無邪之表現，直可說是未曾受過禮教、世俗人情的塵染。傳統女子承受過多禮教的調教

束縛後，實在較難像嬰寧一般，能坦然不避嫌地與男子對答。嬰寧不僅胸無城府、天真

爛漫，其嗜花愛笑，不拘禮俗之規範，實可謂真性情之表現。此種燦爛如花之笑靨，正

是美而真之表現，不只深獲王子服的心，似乎也是對世俗太多的成規禮教所作出的一種

回應，可說是以訕笑的態度來對比僵化的禮教。蒲松齡以「我嬰寧」三字，其實是表現

出對嬰寧此一形象的極高肯定，更傳達對世俗成規之反省與抗拒。 

〈青鳳〉一篇之書寫，將青鳳性格形象塑造成一傳統善良賢淑女性，其自主之表現並不

明顯，主要之改變是因耿生情深不悔的追求，見其原形亦不見棄，終能感動青鳳之心。青鳳

之所以能有勇氣抗拒禮法，可以自我抉擇婚姻之理由，主要是耿生特別看重青鳳，勝過名利

地位，對青鳳示愛，立即直接說出：「得婦如此，南面王不易也！」
（46）

此雖於禮節無所忌憚，

卻也非登徒子之好色醜行，只不過是真情流露、不耐矯飾而已。其次，對於青鳳叔之怒責，

耿生則能大聲勇於承擔一切刀鋸鈇鉞之罰。特別的是，耿生有仁義之心，對於萬物能一視同

仁，尤其看過青鳳之原形，其用情更篤。對青鳳終日懸念，益可見諸前此的種種行為，其動

機可說是情之所鍾的自然反應。事實上，之前耿生得以與青鳳重逢，全是因清明掃墓時，心

生憐憫，偶救一小狐，抱持返家後，才知此狐即青鳳原形。耿生見其原形之後，不但未表嫌

棄，反而欣喜能再見到青鳳，至此青鳳才有勇氣，不顧其叔既定之人倫禮法，可以自主地接

受耿生之情意。耿生之真情及俠義助人之心的表現，令青鳳真正感動，就此，所興發之力量，

才足以對抗傳統家規閨訓不合情理之要求。  

對於鳳仙因其父嫌貧愛富而悲傷，故而化作鏡影，以悲笑惕勵書生之表現，異史氏

稱賞感嘆不已：「嗟乎！冷暖之態，仙凡固無殊哉！『少不努力，老大徒傷。』惜無好

勝佳人，作鏡影悲笑耳。吾願恆河沙數仙人，並遣嬌女婚嫁人間，則貧窮海中，少苦眾

生矣。」
（47）

「仙凡固無殊哉」正說明了作者關切的是打破物種，超越世俗的更高生命

價值。仙凡固無殊，所以鬼狐與人可以超越物種形軀界線，只憑真心而相愛。另外，卷
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九〈小梅〉中，小梅為報母恩，嫁王慕貞為繼室，終日經濟內外，使王家百廢俱舉，數

年間，田地連阡，倉廩萬石，家中頑奴鈍婢無不樂於奉命，最重要的是，能預知其家將

有大禍降臨，故已預作安排。異史氏曰： 

不絕人嗣者，人亦不絕其嗣，此人也而實天也。至座有良朋，車裘可共；迨

宿莽既滋，妻子陵夷，則車中人望望然去之矣。死友而不忍忘，感恩而思所

報，獨何人哉！狐乎！倘爾多財，吾為爾宰。
（48）

特別就「此人也而實天也」稱許小梅，實將其心比諸天心之體現，並寄予極高肯定

及推崇。對於此類女子之看法，李怡芬即謂： 

蒲松齡肯定發之於情性，出乎於自然的生命價值，而對那些至情至意、真情

流露、才華洋溢，以及超越禮法、愛情自主的女性(如〈嬰寧〉、〈俠女〉、〈細

侯〉、〈晚霞〉等篇)，抱持極為讚賞的態度。
（49）

上述論點雖屬對嬰寧任情自得、超脫禮俗個性的一種肯定，然而其所言「超脫禮俗」

似乎言之過簡，此中禮俗之意為何，是否太流於形式化，或只是空有形式，並未深具內涵，

又何以需要超脫？上述問題並未多加深論。有關此書文本之意涵，絕對不僅於此，值得吾

人深思。其中如：嬰寧最後摘花、哭屍、「矢不復笑」之表現，不言而喻，主要是社會虛

偽現實奪其笑意；然而從凸顯嬰寧之子「見人輒笑，亦大有母風」的行為亦正可說是對理

想的追尋，仍有期待堅持之心。又如小翠之報恩，並非只以保全王侍御的身家性命為終止，

或其官運是否亨通。恰好相反，打碎那只準備用以賄賂上司的玉瓶，在公婆的交相喝罵聲

中，小翠並非默默承受，而是憤然回擊，揭露和指責「恩人家」之缺恩少義，並毅然出走。

嬰寧和小翠以笑來到人間社會，以不笑宣告現實的無情。然而當狐仙表達出顛覆虛偽不實

之禮教問題時，禮法之真意還是很難在人間彰顯，傳統人倫社會之問題仍一直備受爭議，

此從明、清兩代之家規閨訓著作浩如煙海，大體可見其嚴重性。 

明、清之際的家規閨訓所承襲之思想，大抵以程、朱理學思想為主，當時為能特別

強調人倫道德教化之效，大量制定各種道德及行為準則，其中存天理，滅人欲，竟成為

其時代社會道德思想之主宰。
（50）

又因禮教特別要求女子要遵守冰雪貞操與節烈風氣，
（51）

尤其嚴男女大防之觀念，更深化男女授受不親的傳統。婦女從一而終是明、清整個社會

的普遍現象，不但在大戶人家守節是理所當然的，其影響更直達因夫死而為衣食所困的

世俗婦女，所謂「忠臣無二主，烈女無二夫」。這種社會道德價值取向，使明清兩代出

 36



《聊齋誌異》狐仙「形變」之意義 
 

 37

現了中國歷史上，未曾有過扭曲的婦女節烈風氣，官方和民間都對此給予極高的評價，

旌表、修節烈牌坊、烈女祠並載入方志，貞節烈女成為當時惟一能得到社會承認並享有

的極高榮譽。 

依據《古今圖書集成‧閨媛編》中「閨烈」、「閨節」兩部的統計，發現明、清時期

節婦烈婦的數量非常驚人，今存明代之事蹟小傳中，有姓名可考的節烈婦女竟達五萬八

千多人。至清代，統治者對此做得特別認真，除了像以前那樣給個別節婦銀兩修建牌坊

之外，又命在各地建立節孝坊，表彰所有的節婦。同時並放寬表彰條件，原定五十歲以

外死亡之寡婦才能申請旌表，則改為四十歲以上而已守寡十五年。
（52）

其他有關強調婦

容不必顏色美麗，《藥言》認為教育女人應該「一教其緘默，勿妄言是非；一教其簡素，

勿修飾容儀」。另在李憩亭《綉閣金針》中，對婦容的解釋最為具體： 

舉止端莊，威儀不失。婦貴賢良，不須打扮。衣服清幽，梳妝雅淡；足宜穩重，手

貴謙恭；切莫翹腳，最忌挺胸；坐毋展腿，立莫搖身；止毋倚物，行莫窺人。
（53）

由此可見，禮教對女子之種種要求與約束甚多，其中之教條多有不近情理之處。 

有感於此，蒲松齡創造狐仙「形變」之典型，藉由狐仙形體可以自由變化，不受現實

所束縛，能掙脫社會規範，由此不但肯定其自由追求情欲，也能就其安頓人倫道德，以對

比世俗有關天理、人倫道德之虛矯問題。重新討論既定之社會規範、限制，指出社會規範

中何者值得遵守，何者宜加以批判，倘若一味嚴守而不知權變，則將轉而衍生各種問題。 

 

伍、狐仙形變之超越與回歸 

 

蒲松齡透過狐仙「形變」之自由方式，化解了形式、形體的拘泥，超越世俗、傳統

不合理之規範，以真性情表達人間真情之美好，使人間禮法因注入人性人情，故而能展

現其真精神。此乃馮夢龍所言：「有情疏者親，無情親者疏。」
（54）

此論不只超越儒家之

禮法，其中如何展現「禮失求諸野」中禮之真精神，實值多加深思。 

〈鴉頭〉一文，稱許鴉頭「秋波頻顧，眉目傳情，儀態嫻婉，實神仙也」。尤其能

夠不顧一切，甘願與秀才王文逃離青樓。王文雖知其為狐，卻不以異類相棄，仍以深情

真意相待，此一真情展現無比力量，經得起各種磨難與考驗。當鴉頭法力終因不及鴇母

之妖術而被抓回，竟能為情愛而堅持，可以不順從母意，情願拘禁十八年之久，可以在
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「幽室之中，暗無天日，鞭創裂膚，飢火煎心，易一晨昏，如歷年歲」。其滿懷真摯之

深情，始終堅守之信念竟是：「從一者何罪？」如果真有相知相契之情深藏心中，那麼

傳統禮教要求女子理當堅守從一而終，其實並非桎梏人性之教條束縛，而應是人間最難

得、最可貴之真情至性的行為表現。或許由此才能理解鴉頭之心，何以要為求矢志不二、

從一而終之愛情，而甘願付出常人難以忍受之痛苦代價，甚至可以堅持相信最後其子終

能救她於水火之中。其實鴉頭所抵抗之人倫道德，只是片面僵化人倫之禮，並非深具人

情、人性之禮，其所執守之深情真意，已能呈現禮之真精神。蒲松齡特別嘉許道：「至

百折千磨，之死靡它，此人類所難，而乃於狐得之乎，唐君謂魏徵更饒嫵媚，吾於鴉頭

亦云。」
（55）

鴉頭已超越世間之困境，透過種種磨難，終能以真情回歸美好之生命及真

實之人生。 

又從〈青鳳〉一文所呈顯的，主要是耿生之真情至性及俠義助人的悲憫之心，特別

是見到青鳳之狐形後，再見青鳳本人，耿生展現出欣喜萬分之情，並未有絲毫嫌棄之態。

此中狐仙形軀之巨大變化，所彰顯之意義特別值得深思：當狐形幻化為人身，實已具天

下所最難得之身，然而青鳳何以又變回原形，幾乎慘遭野狗殘害？此處分明是一危機，

卻又是一轉機，如果不經由形軀變化的考驗，青鳳何以能再與耿生遇合，何以能印證出

耿生之真心？青鳳的變回原形，另有可能是其叔父之家規與閨訓過於嚴苛，逼迫她遠離

苦苦追求之耿生。彌足珍貴的是，耿生真情相待之心不因分離兩年而消失，反而激發其

熱切渴求之真情，此由其仍然留在原處引頸相盼，即可看出。上述耿生種種表現，實令

青鳳深深感動，終能有勇氣超越其家庭僵化之人倫禮法，毅然決然自動接受耿生之情

意。真情所興發之力量，更足以對抗傳統家規閨訓不合情理的教條。然而青鳳之情意自

主，並非全然不顧人倫之情，當得知其叔有危難時，就特別要求耿生相救；耿生亦不因

其叔曾對青鳳一事從中作梗，而起報復之心，反而在青鳳請求之前，已主動相救。其奉

養之心，表現在主動接回其叔，一家團聚，以代青鳳完成回報養育之恩。此乃但明倫所

評：「一則以禮，一則以情。以禮制情，情當自屈。」「以禮制情」主要是以禮教來克制

情欲，此乃青鳳叔父以嚴苛之家規閨訓，壓抑其自然情欲。在此一情況之下，青鳳可能

成為「情當自屈」之受害者。然而當青鳳有勇氣決定與耿生相守一生時，其表現已能超

越世俗僵化之禮法藩籬，且已真正深含人性、人情之禮，正因「情之所在」，故能轉化

「禮緣情制」之精神，更能展現生命之美好，即深具真實之人情意義。 
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蒲松齡之所以強調人與異類之真情相戀，以此對比出世俗對真情之曲解與漠視，除

了從各種不同角度肯定情欲安頓之必要性外，特別強調真正之情，能超越世俗之限制，

此從其靈魂基本上不受形體、物種的限制，且能相互溝通，以印證所謂「乃知天地間，

有情皆可相契」。易言之，一切動植物等生命，只要有真心真情，此一至誠之心必能與

人互動感通，打破種種障隔，以建立完成各種情誼。因此，在〈素秋〉中，蒲松齡藉由

書生俞慎明確指出：「禮緣情制，情之所在，異族何殊焉。」俞慎能真正了解肯定素秋

兄妹，心之美善，不因其為異類，仍能真正護衛建立起難得的知己之情。可見情之所在，

則能制禮，所建構之「以情制禮」的觀點，實有其回應時代之特殊意義。由此相較於「以

禮制情」、「以禮節情」等相沿成習的禮教觀念而言，其批判之意已在其中矣。 

對於傳統禮教之相關問題，或許正是《聊齋》所以強調要重新體認「情」之重

要，期能以情制定合乎人情之禮，尊重「情」的合理性，故作品試圖從人與異類之

戀中，一方面有意肯定自然情欲的重要，一方面則讚揚知己之愛或忠貞癡情之表現。

尤其對於超然生死之外，「樂死不願生」、「因情而生」等精神蒲松齡是極為推崇的。

從其對「情」體悟如此深刻，其作品中論之甚多，隱然可見蒲松齡對社會衍生之種

種問題，深有自覺之反省。特別提出真情之可貴，其實正能回應晚明湯顯祖、馮夢

龍等人之思想觀點。 

「情之至者」可以突破生死的界限，可從湯顯祖在《牡丹亭》塑造杜麗娘之情愛典

型加以觀察，此處正是《聊齋》「情之至者，鬼神可通」所承繼之精神。另外，在《牡

丹亭‧題詞》中提出以「情」和「理」相對，更對青年男女突破社會道德的禁制有所鼓

舞，勇於追求愛情的自由。特別強調：「嗟夫！人世之事，非人世所可盡。自非通人，

恆以理相格耳。第云理之所必無，要知情之所必有邪！」
（56）

此從湯顯祖塑造杜麗娘為

天下有情人之形象，因情而亡，因情而生之精神，除了喚起天下人之真情感動之外，更

特別引發大家對情、理對立問題之反思。 

為了提昇人情地位及受到重視，馮夢龍大膽提出「情」教，以取代「名」教的依

據，然其倡情教，並非排斥具有人性、人情之禮教，而是借男女自然情愛的歌詠，以

發名教之偽藥。此論與傳統嚴男女之防的觀念大相逕庭，就此不只是直接批判當時禮

教問題而已，相應於理而言，其實是對「情」賦予極高之重視，同時也能給予較為合

理的尊重。 
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其實若能將情發揮到極致，萬物必將各持其情志而動，則一切也能順應自然，能化掉

矯揉虛假及一切人為修飾，如此或能臻於一種「真」的境界。此一「真」之境界，並非從

道德上呈顯的，更無法以形式驗證作一判定；與「世情」是迥然不同的，直可謂精神上之

純善至真的表現。故從其所論：此一為情而生、為情而死之「至情精神」，藉由夢中之情，

亦可為真，以突顯「至情精神」之可貴，從而批判世俗所持的形骸之論。可知只有「至情

精神」之呈顯，一切時空限制才有超越可能，甚而世間萬相的框限也才有突破的可能。當

然，唯有「至情精神」力量真正的彰顯，或許「世情」的種種不合理問題才有超越的可能。  

明代中葉以後，理學家以「理」所建構的道德規範和禮教法制，大都流於虛假不實，

僵弊不通之教條。基於此，湯顯祖特別強調「情」論，有意與「理」抗衡。特別指出「情」

是天生所秉，而「以理相格」則有問題，尤其更不能以片面之「理」來否定真實之「情」。

此王夫之所言：「天理、人欲雖異情，而亦同行……故遏欲存理，偏廢則兩皆非。」
（57）

也指出「人欲之大公，即天理之至正」二者實不可分，唯有二者相結合，才能呈顯生命

之價值意義。 

蒲松齡所論「情之至者，鬼神通之」之精神，實承襲湯顯祖、馮夢龍等反省世情之

問題而來，此由其塑造情癡之典型可知。誠如但明倫所評：「此一情鍾於人則是情人，

此一情鍾於妖則是情妖，此一情鍾於鬼則是情鬼，此一情鍾於花則是情種、情根、情苞、

情蕊」。其中對知己之情不僅有特別稱許，甚至擴及在無情物上寫痴情，如郎玉柱癡情

於書，張幼量癡情於鴿，烏子才癡情於花，邢雲飛癡情於石。情痴、石痴等正意味著缺

乏圓滑、見解偏頗的心態，在當時的禮教觀念中，大抵視為耽迷不悟的愚蠢，或是玩物

喪志的惡習。然而蒲松齡對此則賦予肯定的評價，認為： 

性痴則志凝，故書痴者文必工，藝痴者技必良；世之落拓而無成者，皆自謂

不痴者也。且如粉花蕩產，盧雉傾家，願痴人事哉！以是知慧黠而過，乃是

真痴，彼孫子何痴乎。
（58）

然而蒲松齡除了側重真情可以超越形骸、生死之外，最重要的是，特別標舉超越世

俗情欲的種種可能性，從相知相契之情，以展現真情之可貴。藉由狐仙「形變」以超越

世俗種種不合理之規定與侷限，然而不管其如何藉由「形變」作一顛覆或超越，其最終

的目的，還是要回歸到生命本身，重點還是要在日常人倫當中不斷地涵養實踐，由此以

成全生命之美好，彰顯生命之真實意義。 
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陸、結論 

 

本文之所以側重「形變」意義之探究，除了沿襲志怪小說「變形」論述傳統之外，

其中深具特殊的意義，有待吾人進一步予以揭示：首先，在思想文化之源頭依據，一方

面藉由老子「反樸歸真」、莊子「至人無己」、「吾喪我」之修養工夫，庶幾能超越形軀

之偏執，以彰顯生命之本真。另一方面則從孟子「赤子之心」、中庸「至誠之妙」等反

省涵養，以臻於「踐形」之境界。其次，在《聊齋》文化脈絡意義上，則與湯顯祖《牡

丹亭》之「夢中之情」相近，乃為「真」之價值自覺，以呈顯「情至」之力量，藉以超

越情欲、形骸、生死等，企圖表現出價值上之真實，藉此與世俗所持形骸論之觀點作一

對話，透過現實與真實意義之相互辯證，以知何者為真，就此以呈顯「真實」之價值意

義。 

從「形變」意義特別強調：可以彰顯生命之本真、赤子之心及真實之價值等等，然

而落在現實當中則必然有種種困境。面對世俗之禮教規範問題時，宜如何彰顯生命之本

真，蒲松齡是以狐仙所呈現之真性情作一回應，藉其不受世俗侷限、束縛，顛覆種種不

合理之問題等特質，可以自由地追尋情欲，並以「爛漫天真」之真性情，來回應人間一

切問題，強烈呈顯出「情至」之精神力量，由此可以超越世俗之情欲、形骸、生死等等。

此由蒲松齡所言「情之至者，鬼神可通」、「爛熳天真，佛之真也」等精神，可知「爛熳

天真」所呈顯之生命本真，極為可貴，如能真正體悟實踐，則能真正掌握「真實」之價

值意義。 

透過狐仙「形變」意義之展現，蒲松齡意在超越世俗之困境，突破種種社會既定觀

念，最終仍要回歸世俗人倫當中，仍要面對現實人生之種種禮法制度，仍要持續實踐人

性之理，然而其所持守之理，則已深具真正之人性、人情。由此可知，蒲松齡藉由狐仙

「形變」，不管是要顛覆禮教，或要超越世俗之規範，其最終目的，或許仍在成全生命

之美好，仍要朗現生命之真實意義。 

有關「形變」意義側重內在精神價值之表現，事實上，並非只限於狐仙之類型而已，

此一精神意義之呈現，實為《聊齋》一書中關注之重點，舉例來說： 

如〈喬女〉一篇，寫出喬女雖為一形貌殘醜之寡婦，卻無損其內心之美善。文中要

呈顯強調的精神是：「知己之感，許之以身」自古皆是對烈男子重然諾之俠義膽識的稱
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許，此處蒲松齡亦如是稱對許身殘形醜之喬女： 

知己之感，許之以身，此烈男子之所為也。彼女子何知，而奇偉如是？若遇

九方皋，直牡視之矣。
（59）

蒲松齡之稱許，不僅就喬女終其一生，仍嚴守「不事二夫」之禮法而已，而是喬女能

為孟生堅持「身死子幼，自當有以報知己」之心，不顧當時一切禮俗，代孟生爭回家產、

撫養孤兒成人，以呈現「知己之感」之真情。此一回報之力量，只因孟生能看中其德，不

嫌其殘醜、守寡、有一幼兒，仍執意娶喬女為妻，以此拒絕形貌甚美者，其超越形體皮相

之執，實與世人之重貌者迥然有別；而喬女為一寡婦，開始則以婦德拒絕其婚事，然對孟

生能以知己之德相待，一直銘感於心。此由孟生暴卒後，終於道出「妾以奇醜，為世不齒，

獨孟生能知我，前雖固拒之，然固已心許之矣……」，故有親臨哭喪盡哀之舉。可見喬女

「許之以身」表現不只是患難見真情而已，更能轉化為報知遇之情的具體力量。 

其「許之以身」之真情雖能超越世俗之禮法，也能勝於世俗一見傾心之情。卻也不

得不嚴守世俗禮教之約，此從喬女病篤之時，一再囑咐孟生之子：「必以我歸葬！」喬

女身亡之後，其子並未依其所囑，仍欲與孟生合葬。喬女藉由出殯一事，強烈表現其堅

守禮法之志，此從喬女棺木之重，竟令三十人用盡全力，仍不能抬舉，其魂又藉其子之

形體，斥責孟生子：「不肖兒，何得遂賣汝母！」透過借體還魂之斥責表現，再次強烈

表白其堅持護守穆生一家之心。 

透過喬女一生之表現，可見蒲松齡並非刻意利用其外形之殘醜，以表現其內在之美

善，而藉以戳破世人對形之執溺而已；更重要的是，其形之殘醜柔弱，卻無害其呈現奇

偉之內在精神價值，但明倫是這樣推美喬女的： 

美哉喬女！其德之全矣乎：不事二夫，節也；圖報知己，義也；銳身詣官，

勇也；哭訴縉紳，智也；食貧不染，廉也；幼而撫之，長而教之，仁也，禮

也。迨身既死，而猶能止其棺，斥其子，卒以遂其歸葬之志，得為完人於地

下。嗚呼！抑何神乎！
（60）

喬女雖嚴守「不事二夫」禮法的決心，此「禮」則適足以對抗世俗扭曲不實之禮教

規範，此中即展現出為情守禮的真精神。其所堅守之人情、人性之禮中，實有著「知己

之感」之真情，亦呈現出內在之精神價值。此精神所彰顯之力量，竟賦予殘醜之身的喬

女，可以義無反顧完成孟生未竟之事，至死而後已，從而博得「徳之全」如神一般的美
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譽，其展現之意義實值得吾人省思。 

透過本文以狐仙為省察對象，並從「形變」之意義著眼探討，主要是藉以凸顯其所

關切之議題：不僅強調其形體改變之表現手法的運用，而且還要藉由呈顯生命本真、赤

子之心及真實之精神價值等所蘊含之「情至」力量，以超越情欲、形骸、生死等，此由

〈喬女〉一文即可得知。更可看出此書所關切之重要課題，不只是突破志怪述異好奇之

範疇，更在提昇其對思想文化之反思。此由蒲松齡在《聊齋》序中所云：「知我者，其

在青林黑塞間乎」之深切反省，便可看出其對文化精神價值內涵之關注，以及生命本真

之深切體悟。換言之，蒲松齡應該想揭示的是：透過涵養與自覺工夫的實踐，即能彰顯

出生命之真情與至性。 
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註釋： 

 

(1) 本文所論《聊齋誌異》一書，以下簡稱為《聊齋》，所依據者主要為張友鶴輯校之

會校會注會評本。台北：里仁書局。 

(2) 魯迅（1999）。《中國小說史略》，頁 216。香港：三聯書店。 

(3) 張稔欀（1995）。《聊齋誌異藝術研究 》，頁 1-3。山東：山東教育出版社。 

(4) 同註 1，「各本序跋題辭」，頁 27。趙起杲〈青本刻聊齋誌異例言〉言：「其事則鬼

狐仙怪，其文則莊、列、馬、班……是編初稿名《鬼狐傳》」 

(5) 同註 1，「各本序跋題辭」，頁 9。 

(6) 石育良（1996）。《怪異世界的建構‧序》，頁 5。台北：文津出版社。 

(7) 同註 6，頁 31。 

(8) 樂蘅軍（1984），〈中國原始變形神話試探〉，收於《古典小說散論》，頁 28-31。台

北：純文學出版社。 

(9) 安國梁（1993）。《聊齋釋真》，頁 245。河南：中州古籍出版社。 

(10) 郭玉雯（1985）。《聊齋誌異的幻夢世界》，頁 91。台北：學生書局。另又言：「轉世

時，因過程的誤差而發生形體改變但意識未變的情況，如〈三生〉中，入冥者將迷

魂湯倒洩，所以意識仍持續未斷，在歷經馬、犬、蛇的轉世後再生為人。……形體

變而意識未變，擁有人的意識卻具動物的形貌。……此三次轉世而意識仍持續的故

事，或許稱為「變形」更恰當。」 

(11) 同註 10，頁 166。 

(12) 同註 9，頁 249-254。 

(13) 有關「形變」一詞，雖見於《莊子‧至樂》之：「氣變而有形，形變而有生，今又

變而之死，是相與為春秋冬夏四時形也。」之中，只是此處「形變」之意主要是指

生命自然生成的過程，點出在時間之流離因而產生形體的變化，大抵泛指時間之化

而言。所側重的只是，萬物的生死變化，猶如四時的循環自然變動。此與本文所要

強調，萬物之形何以要有變化之意義，其實並不相同。見郭慶藩輯（1974）。《莊子

集釋》，頁 615。台北：河洛圖書出版社。 

(14) 本文所論《聊齋》中有關「狐仙」一詞之界定，大抵參考如下：如〈胡四姐〉所言
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「我今名列仙籍，不應再履塵世，但感君情，特報撤瑟之期」；〈張鴻漸〉中之舜華

道出「妾，狐仙也，與君固有夙緣」；〈小翠〉中異史氏「月缺重圓，從容而去，使

知仙人之情，更深於流俗也」讚嘆小翠。但明倫亦稱許小翠：「嫁衣代作，玉玦留

貽，化笑貌於新人，慰懷思於後日，若小翠者，其仙而多情者耶？抑多情而仙者耶？」

等，其中「狐仙」最特別的意涵，其實是其心中能保有生命本真，且能呈顯真實之

情。誠如馬瑞芳在《講聊齋》中所言：「聊齋狐仙，最符合這一『和易可親，忘為

異類』『示以平等』的特點。」馬瑞芳（2005）。《聊齋》，頁 147。北京：中華書局。 

(15) 同註 1，頁 232。 

(16) 同註 1，頁 464。〈羅剎海市〉中異史氏曰：「花面逢迎，世情如鬼。嗜痂之癖，舉

世一轍。『小慚小好，大慚大好』。若公然帶鬚眉以游都市，其不駭而走者，蓋幾希

矣！彼陵陽癡子，將抱連城玉向何處哭也？嗚呼！顯榮富貴，當於蜃樓海市中求之

耳！」 

(17) 值得反思的是，在《聊齋》中雖試圖從狐仙「形變」之意涵突破社會人倫規範，然

而落在文化脈絡意義上，或許還是沒有真正突破其框架，仍然存在著種種侷限性，

由此可知，「形變」所引發之意涵，在今日其實仍有再討論的空間。 

(18) 《史記》，卷六十七，〈仲尼弟子傳‧澹臺滅明傳〉，頁 2206，「孔子聞之，曰：『吾

以言取人，失之宰予；以貌取人，失之子羽。』」。台北：鼎文書局。 

(19) 王弼（1974）。《老子王弼注》，頁 2-3。台北：河洛圖書出版社。 

(20) 湯顯祖（1986）。《牡丹亭‧題詞》，頁 1。台北：里仁書局。 

(21) 蒲松齡著，盛偉編（1998）。《蒲松齡全集》，頁 66。上海：上海學林出版社。 

(22) 《陸象山全集‧語錄》（台北：世界書局，1975 年），卷三十五，頁 288。 

(23) 釋惠能著（1996）。《六祖壇經‧懺悔品》，頁 159。台北：文津出版社。 

(24) 朱熹（1984）。《四書章句集註‧孟子集註》，卷十三，頁 292。台北：鵝湖出版社。 

(25) 蒲松齡著，盛偉編《蒲松齡全集》冊三，頁 33。其中主要反省的問題，亦可參考莊

子對形之看法，如：生命的價值意義，不能只是通過形軀去呈顯，不能通過形軀的

拘限，莊子對人生的全面反省，真君寄寓人的形軀，所以人生要離形去知，超離擺

脫我們形軀的制限，去掉心知的執著，那情識糾結就沒有了，物我之間能突破有自

我形軀的封限，而以真君之心相照相知，此即「物化」。不有待於外，不為外在所
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決定，寄身於形軀之中，又超離於形軀之上，生命主體挺立了，再進而與物交感，

以涵容萬化，兼通物我，再重重翻越，向上昇揚，由真君主體的昂揚，以通貫天人，

開展自由無限的精神生命。倘若主體精神陷入美醜、生死的相對價值觀念中，則將

無法自由無限地活動。如何學習體現莊周挺立自我，涵容萬化，通貫天人的生命精

神，以作為人我、天地萬物相感通之可能。由此可知，如果能去掉對形貌之偏執，

那麼或許才能超越世俗美醜、生死的相對價值觀念中。 

(26) 顏崑陽於〈莊子藝術精神之體性〉中指出：德充符篇描述許多在通俗的審美觀念中

被認為殘廢醜陋的人：「魯有兀者王駘」，削去一足曰「兀」；「申徒嘉，兀者也」；「魯

有兀者叔山無趾」；「衛有惡人焉，曰哀駘它」；「闉跂支離無脤……而視全人，其脰

肩肩」，其人支體坼裂，傴僂殘病，又無嘴唇，在一般人眼中實已醜陋至極；「甕

大癭……而視全人，其脰肩肩」，其人頸上有瘤如盆，在一般人眼中也十分醜陋。

但這些人卻往往有德性之美，令人見而喜愛。莊子創造這些人物，並非刻意顛倒世

俗的審美觀念，以美為醜，而以醜為美。如果這樣，也同樣是一種偏執。他的目的

是要破除一般偏執於形象的美醜觀念。顏氏著（1985）。《莊子藝術精神》。頁 210-211。

台北：華正書局。 

(27) 同註 25，頁 360。 

(28) 同註 25，頁 356。 

(29) 同註 25，頁 32-33。 

(30) 程國賦先生將《聊齋誌異》卷一〈青鳳〉、〈嬌娜〉、卷二〈嬰寧〉、〈蓮香〉人狐相

戀的故事，完全歸於〈任氏傳〉的影響。見氏著《唐代小說嬗變研究》，頁 195。 

(31) 《聊齋》中反映世人太執著於形貌之篇章，如〈醜狐〉、〈武孝廉〉、〈毛狐〉等，因

無容貌之美，其才情亦被無情擺落一旁，甚而將其殺滅之而後快，對比出「世情如

鬼」之嚴重問題，頗值得深思。又如〈醜狐〉中道出：「邪物之來，殺之亦壯﹔而

既受其德，即鬼物不可負也。既貴而殺趙孟，則賢豪非之矣。夫人非其心之所好，

即萬鍾何動焉。觀其見金色喜，其亦利之所在，喪身辱行而不惜者歟！傷哉貪人，

卒取殘敗！」蒲松齡所書寫之意，並非直接批判社會，卻能讓貪夫廉，懦夫可以立

志，藉由狐鬼之言行，往往較能跳脫人生來看人生，具有一針見血之效。以人狐做

對比，是作者借狐仙以作為人的借鑑。由此當是「怯者勇，淫者貞，薄者敦，頑鈍
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者汗下」的社會教化功能。 

(32) 同註 1，頁 1001。如〈小翠〉：「以脂粉塗公子作花面如鬼。夫人見之，怒甚，呼女

詬罵。女倚几弄帶，不懼，亦不言。」 

(33) 同註 1，頁 1007。 

(34) 同註 1，〈小翠評〉頁 1008。 

(35) 同註 1，頁 159。 

(36) 同註 1，頁 65。 

(37) 同註 1，頁 65。 

(38) 同註 1，頁 996。 

(39) 同註 1，頁 232。 

(40) 同註 1，頁 546。 

(41) 同註 21。 

(42) 于天池（1993）。《蒲松齡與聊齋誌異》，頁 119。北京：北京師範大學出版社。 

(43) 同註 1，頁 239。 

(44) 同註 1，頁 1389。 

(45) 同註 1，頁 63。 

(46) 同註 1，頁 114。〈青鳳〉中：生談竟而飲，瞻顧女郎，停睇不轉。女覺之，輒俯其

首。生隱躡蓮鉤，女急歛足，亦無慍怒。生神志飛揚，不能自主，拍案曰：「得婦

如此，南面王不易也！」 

(47) 同註 1，頁 1184。 

(48) 同註 1，頁 1216。 

(49) 李怡芬（1997）。〈《聊齋誌異》中的女性形象析探〉，《國立編譯館館刊》，26（1）：131。 

(50) 吳存存（2000）。《明清社會性愛風氣》，頁 18。北京：人民文學出版社。 

(51) 同註 50，頁 29。清《醒閨編》亦云：一須要守貞節，稍有差池最可輕。你要想婦

女身如珠如玉值千金，倘不正，最可醜，人人把你當猪狗。害丈夫無臉面，婆家娘

家都抱怨，你兒子怎出頭？父母含羞公婆愁。有親戚，不認你，家門恐怕人提起。

九族恨，六親嫌，實是不值半文錢。你祖宗，被人罵，茶前酒後當笑話。寧餓死，

莫下賤，為娼定把畜生變。故朝廷，重節烈，守身端嚴第一德。 
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(52) 同註 50，頁 38。 

(53) 姚元之（1982）。《竹葉亭雜記》，152 頁。北京：中華書局。 

(54) 馮夢龍輯評，龍子猶序（1998）。〈《情史》序〉，收錄於《古本小說集成‧情史》，

頁 1。杭州：浙江古籍出版社。 

(55) 同註 1，頁 606。 

(56) 同註 20，《牡丹亭‧題詞》，（臺北：里仁書局，1986 年 4 月），頁 1。 

(57) 王夫之（1972）。《船山遺書全集‧讀四書大全》，頁 6981。台北：自由出版社。 
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