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 Гендер как социально-культурная категория 
 

Одно из базовых положений гендерной теории-различение понятий “пол” и 

“гендер”. “Пол” относится к биолого-анатомическому строению человека. Его следует 

употреблять только в отношении характеристик и поведения, которые вытекают 

непосредственно из биологических различий между мужчинами и женщинами. 

Понятие “гендер” означает “социальный пол”, культурно-ролевое поведение в социуме.  

Гендер конструируется через определенную систему социализации и принятые в 

обществе культурные нормы, роли и стереотипы, которые в процессе воспитания как 

бы накладываются на половую идентичность, полученную при рождении. Поощряя 

одни психологические качества и негативно оценивая другие, они в значительной 

степени определяют способности, а также виды деятельности, профессии людей в 

зависимости от их биологического пола. 

 

Положение женщины в русском обществе конца XIX века с точки 

зрения гендерной культуры 
 

Качества, традиционно присущие представителям разного пола, формируются и 

проявляются в зависимости от системы общественных отношений, поэтому каждой 

исторической эпохе соответствует определенный тип гендерной культуры. В истории 

существуют периоды перехода от одной исторической эпохи к другой, а значит и от 

одного типа культуры-к другому. Эти периоды характеризуются гендерной адаптацией 

субъектов к складывающейся системе. Конец XIX века для российской женщины и был 

таким периодом перехода, адаптации к новому социально-экономическому строю и 

общественным отношениям. Доказательством тому являются социальные институты, 

реализующие в обществе гендерные технологии: механизм общественного разделения 

труда, система образования и воспитания, семья. 

В доиндустриальный период механизм общественного разделения труда 

ограничивал обязанности женщины ее природными наклонностями, которые были 

направлены на воспроизведение рода, воспитание детей, ведение домашнего хозяйства, 

поддержание семейного уклада. В индустриальный период появление мануфактур и 

фабрик привело к специализации труда работников. Квалификация подразумевала уже 
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не столько овладение мастерством создания конечного продукта, сколько способность 

выполнять конкретную операцию. Это позволило женщине выйти из пространства, 

ограниченного домом, и участвовать в производственном процессе наравне с 

мужчиной. Женщина стала продавать свою рабочую силу, получая за это 

определенную плату. В результате она, с одной стороны, приобрела некоторую 

автономию от мужчины, с другой-стала объектом “производственной” эксплуатации, 

получая меньшую оплату за труд. 

В конце XIX века в России еще господствовала система образования, которая 

предполагала раздельное обучение мальчиков и девочек. Поскольку основная 

деятельность женщины должна была быть связана с домом и семьей, ее обучали только 

тому, что было необходимо для хорошей хозяйки и матери: прежде всего рукоделию, 

танцам, музыке, хорошим манерам и иностранным языкам. Положение не исправило 

даже появление так называемых женских курсов, поскольку предметы, которые они 

предлагали для изучения, носили специализированный характер-чаще всего 

педагогический или медицинский (1). 

Девушки из высшего сословия могли учиться в пансионе или женском институте, 

но поскольку это были в основном закрытые учебные заведения, они выходили оттуда, 

имея смутное представление о реальной жизни. У девушек из средних и низших 

сословий образование носило еще более ограниченный и менее доступный характер. 

Не имея необходимых знаний, женщина не могла конкурировать с мужчинами в 

борьбе за рабочие места. Любое учреждение (будь то военное, промышленное, 

политическое, финансовое или научное) находилось в руках мужчин, и именно они 

создавали, корректировали и поддерживали юридические и этические законы, 

обеспечивающие права сильного пола. Таким образом общество узаконивало 

экономическую и юридическую зависимость женщин от мужчин.  

Несправедливым по отношению к женщине было также устройство такого 

важнейшего социального института, как семья. Во главе семьи, как и раньше, стоял 

муж. Его власть была выше власти родителей. Замужняя женщина не имела права жить 

отдельно от мужа и не могла без его согласия вести дела: например, вступать в договор 

личного найма и выдавать векселя. Более того, когда женщина выходила замуж, она 

лишалась пенсии за свою службу (2).  

Во второй половине XIX века в России произошли большие изменения в 
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сословной структуре общества. Они были связаны со становлением и утверждением 

капиталистических отношений, которые выдвинули на смену иерархии 

наследственных статусов иерархию “богатства”. После реформы 1861 года многие 

дворяне-помещики, не сумевшие приспособиться к условиям буржуазного 

предпринимательского хозяйства, разорялись. Их земельные имущества переходили к 

другим сословиям. Свое главенствующее положение дворянство сохраняло только 

благодаря ряду законодательных мер, принятых в 1880-е годы. Что касается других 

сословий (купечество, мещанство, крестьянство), то границы между ними становились 

все более размытыми: бывший крестьянин мог стать купцом, купец-мещанином и 

наоборот. Кроме того, во второй половине XIX века в России начала формироваться 

новая социальная группа-интеллигенция ( «разумная, образованная, умственно 

развитая часть жителей» (3) ), членом которой мог стать представитель любого сословия.  

Экономические и структурные изменения в русском обществе не могли не 

повлиять на сознание женщины. В это время происходит переоценка многих качеств, 

которые она приобрела в процессе предшествующей социализации. Именно в 60-80-е 

годы XIX века в русском обществе появляются женщины, которые демонстрируют 

новые, непривычные формы гендерного поведения и утверждают новые формы 

гендерного взаимодействия (4).  

В первую очередь “новая женщина” меняет свою внешность. Теперь все в ее 

облике противоречит привычной гендерной идентификации светской образованной 

дамы: отсутствие корсета; вместо пышных разноцветных платьев с оборками, лентами 

и кружевами-простое, без шлейфа, однотонное, чаще всего черное платье; минимум 

украшений; коротко остриженные волосы. Среди “новых женщин” считается 

неприличным украшать себя, подчеркивать свою женственность, красоту, зато 

приветствуется появление в публичном пространстве без сопровождающих.  

“Новая женщина” по-другому относится к своему образованию. Помимо изучения 

истории, литературы, иностранных языков, она проявляет интерес к математике, 

медицине, юриспруденции. Поскольку в России действовал запрет на посещение 

представительницами слабого пола университета, женщины в массовом порядке 

уезжают за границу, в университетские города Европы. Расширив свои возможности в 

получении образования, женщина осваивает новые профессии, ранее считавшиеся 

сугубо мужскими. 
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Происходят изменения и в личной жизни женщины. В это время она апробирует 

новые модели самостоятельной жизни, в том числе новые формы брака: фиктивные и 

гражданские.  

 

Полемика по “женскому вопросу” 
 

Сложный процесс гендерного конструирования, характерный для русского 

общества конца XIX века, находит отражение в полемике по “женскому вопросу”, 

развернувшейся на страницах газет, журналов и отдельных изданий. К началу 80-х 

годов имена многих зарубежных мыслителей, затрагивающих в своих работах эту 

проблему, становятся широко известны отечественному читателю: Д.С.Милль, 

Г.Г.Бокль (выступающие за равенство женщин), М.Нордау, А.Шопенгауэр 

(отрицающие такую возможность). Среди русских ученых в обсуждении “женского 

вопроса” также намечаются два основных направления: “эмансипаторы” 

(П.В.Безобразов, В.Г.Щеглов) и “консерваторы” (Н.И.Соловьев, П.Е.Астафьев, 

К.А.Скальковский). Первые пропагандируют среднее и высшее образование для 

женщины, добиваются для нее права трудиться в любой сфере. Вторые, взамен идей 

широкой эмансипации, поднимают вопросы духовности женщины и ее роли в семье. 

При этом участники дискуссии используют в качестве аргументации не только данные 

общественных наук, но и факты биологии, зоологии, антропологии и психологии. 

В XIX веке впервые в русской общественной мысли остро ставится вопрос о 

сущности женского начала. В большинстве случаев женское объявляется пассивным 

(В.В.Розанов: «всегда и всемирно активная сторона принадлежит мужчине, а девушка 

всемирно инстинктом находится в состоянии пассивного ожидания» ) (5), терпеливым 

(П.В.Безобразов: «Женщина терпеливее нас, не один десяток лет покоряется она 

печальной участи» ) (6), эмоциональным (П.Е.Астафьев: «общее настроение в жизни 

женщины играет более решительную роковую роль и менее устойчиво, чем в жизни 

мужчины вообще» ) (7), сострадательным (П.Ф.Каптерев: «Сострадательность, несомненно, 

есть характерное свойство женщин. Женщины постоянно обнаруживают сильную 

сострадательность ко всему слабому и малому» ) (8), милосердным (П.А.Бакунин: «она 

самым существом своим несет милость всему и в своей милости обнимает, вяжет весь 
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мир красотою своею или образом своего бесконечного милосердия» ) (9).  

Некоторые мыслители отмечают также отрицательные качества, характерные, по 

их мнению, для женщины. Например, Астафьев пишет о склонности женщины к 

жестокости ( «Как при меньшей отвлеченности, условности и односторонности мысли 

женщина тем не менее превосходит мужчину в какой-то странной страстности, 

восторженности формализма и педантизма, так, несмотря на ее сравнительную 

чувствительность, мягкость и отвращение от борьбы, достигает она в борьбе 

недосягаемых для мужчины степеней страстной, беззаветной и чисто виртуозной по 

своей бесполезности жестокости» ) (10), а К.А.Скальковский-о ее расчетливости ( «Если 

для мужчины женщина цель, то для женщины мужчина-средство» ) (11) и тяготении к 

праздному образу жизни ( «Тогда как мужья работают, жены в большинстве случаев не 

имеют других забот, кроме одевания, раздевания и болтания» ) (12).  

В конце XIX-начале XX века в России появляется большое количество переводных 

зарубежных работ, посвященных женщине. Огромную популярность завоевывает книга 

английского философа и логика Д.С.Милля «Подчиненность женщины». Согласно 

концепции автора, многие положительные качества женщины не учитываются 

современниками. Так, например, по его мнению, женщина обладает способностью к 

административной работе: «Везде, где правительственные способности женщины были 

испытаны и соразмерно тому, насколько они были испытаны, женщины оказывались в 

случае надобности хорошими правительницами» ) (13). Для женщины, отмечает также 

Милль, характерна «отзывчивость на настоящее, на действительно существующее», что 

обуславливает ее «способность к практике в противоположность теории» (14). Кроме того, 

утверждает он, «женский ум от природы более подвижен, чем мужской», хотя и «менее 

способен к долгому упорствованию в неослабных стараниях об одном и том же» (15).  

О достоинствах женщины пишет и немецкий исследователь Ф.М.Вендт в книге 

«Душа женщины. Опыт женской психологии». По его мнению, для женщины 

характерны быстрая смена представлений и ускоренный темп речи, восприимчивость и 

чувствительность, богатая фантазия и игра воображения, тонкое и живое эстетическое 

чутье (16).  

Английский историк и социолог Г.Т.Бокль в книге «Влияние женщин на успехи 

знания» оспаривает распространенное в обществе мнение, что женщина не имеет 
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никакого отношения к высшей форме знания: «В уме женщин существует природный, 

преобладающий и, по всей вероятности, неискоренимый элемент, дающий им 

возможность не то чтобы делать научные открытия, а оказывать весьма важное и 

благотворное влияние на метод, посредством которого делаются открытия» (17). Таким 

элементом, по мнению Бокля, является способность женщин к дедуктивному методу 

мышления: «женщины предпочитают дедуктивный или, если можно так выразиться, 

идейный метод. Они впечатлительнее, восторженнее мужчин, обладают большим 

воображением и, следовательно, живут больше в мире идеальном»; кроме того, 

женщины «обладают в большей степени так называемой интуицией, т.е. способностью 

быстро схватывать. Они не могут видеть так далеко, как мужчины, но то, что видят, 

схватывают быстрей» (18).  

Совсем другое мнение о представительницах слабого пола высказывает в работе 

«О женщинах» немецкий философ А.Шопенгауэр. Он убежден, что женщина не 

создана для высших страданий, радостей и могущественного проявления сил: 

«женщины не имеют ни восприимчивости, ни истинной склонности ни к музыке, ни к 

поэзии, ни к образовательным искусствам; и если они предаются им и носятся с ними, 

то это не более как простое обезьянство для целей кокетства и желания нравиться» (19). 

Кроме того, по его мнению, женщины тщеславны ( «Женское тщеславие, если оно даже 

не больше мужского, имеет ту дурную сторону, что оно вполне направлено к 

материальным вещам, именно к их личной красоте, к блеску, пышности и мишуре» ) (20) 

и корыстны ( «Женщины убеждены в душе своей, что назначение мужчин-

зарабатывать деньги, а их-тратить, если возможно еще при жизни мужа или же, по 

крайней мере, после его смерти» ) (21).  

Скандальный успех в русском обществе конца XIX века получают идеи молодого 

австрийского философа и психолога О.Вейнингера. В книге «Пол и характер» 

Вейнингер утверждает, что истинная сущность женщины «всецело и исчерпывающе 

характеризуется понятием сводничества, т.е. определенной миссией, находящейся в 

услужении идеи физического общения» (22). По его мнению, у женщины вообще нет 

своего “я”: «У женщин нет ни существования, ни сущности, они не существуют, они-

ничто. Человек либо мужчина, либо женщина, другими словами, он либо кто-нибудь, 

либо никто» (23).  
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В числе тех ученых, кто снисходительно относился к женскому полу, был также 

немецкий писатель М.Нордау. По его мнению, «женщина несравненно менее 

разнообразна, чем мужчина» и не нуждается в обучении для достижения успеха в 

жизни: «Самой природой она одарена всеми необходимыми для этого знаниями...... 

Подавляющее большинство женщин преследует лишь один вид успеха: нравиться 

мужчинам» (24). Нордау называет женщин интеллектуальными автоматами, которые 

двигаются только туда, куда направляет их заведенная пружина, и не могут 

произвольно изменить своего характера. 

Кроме вопроса сущности и своеобразия женского начала, многих мыслителей 

конца XIX века интересует роль женщины в развитии человечества. Самое 

распространенное в то время мнение о предназначении женщины-идея благотворного 

ее влияния на общественную жизнь. 

Так, например, Бокль утверждает, что ослабление влияния женщины на 

общественное сознание уменьшает успехи цивилизации, поскольку благодаря ему, 

«общество было предохранено от излишней практичности и эгоизма, спасено от 

скучной, монотонной рутины......Влияние их смягчило необузданность мужчин, 

исправило их нравы, уменьшило их жестокость» (25). По мнению Бокля, многие 

открытия, прежде всего в естественных науках, были сделаны благодаря дедуктивному 

методу мышления, свойственному женщинам, и с этой точки зрения женщины оказали 

неоценимые услуги развитию знания.  

О необходимости влияния женского ума на мужской пишет также Милль: 

«Женское мышление потому чрезвычайно полезно, что придает действительность 

бредням мыслящих мужчин, а мужское мышление полезно тем, что расширяет и 

придает крупность женскому» (26). 

Важное значение роли женщины в ходе исторического развития человечества 

придает Астафьев. По его мнению, мужчина выдвигает новые идеи, а «на долю женщины 

выпадает проведение их в жизнь, закрепление их в обычаях и нравах, влияние которых и 

постоянно, и охватывает собою все стороны человеческой жизни» (27).  

Своеобразная точка зрения по вопросу назначения женщины принадлежит 

Н.А.Бердяеву. Он считает, что женщина должна «конкретно воплотить в мир вечную 

женственность, то есть одну из сторон божественной природы и этим путем вести мир 
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к любовной гармонии, к красоте и свободе» (28). 

Однако не все мыслители положительно оценивают значение женщины в развитии 

человеческого общества. Некоторые из них, напротив, принижают ее способности и 

ограничивают ее роль выполнением биологических функций. Шопенгауэр, например, 

пишет, что «женщины существуют единственно только для распространения 

человеческого рода и этим исчерпывается их назначение......» (29). Также считает 

Вейнингер, по мнению которого «половой акт есть высшая ценность женщины, 

которую она старается всегда и повсюду осуществить» (30).  

Подобные суждения были характерны и для российских мыслителей. Так, 

например, по мнению публициста и литературного критика Н.Н.Страхова, «для 

большинства замужних женщин невозможно посвящать себя другим делам, кроме 

простых обязанностей хозяйки и матери семейства......Для общественных дел требуется 

женщина бесполая, то есть или такая, которая не имеет пола от рождения, или такая, 

которая перешла уже за пределы полового возраста» (31).  

В конце XIX века среди исследователей возникает полемика по вопросу о 

происхождении половых различий. Согласно одной точке зрения, половые различия 

являются субстанциальными, сущностными, вытекающими из самой природы полов. 

Н.И.Соловьев в работе «Милль, Конт и Бокль о женском вопросе» 

обосновывает идею субстанциального характера гендерных различий тем, что в 

дуализме человеческой природы отражается один из основных законов жизни: с 

какой бы точки зрения мы ни взглянули на мир, он везде состоит из двух сторон, из 

двух крайностей, взаимно друг друга дополняющих (тепло и холод, эгоизм и 

гуманизм, мужественность и женственность) (32). П.А.Бакунин в работе «Запоздалый 

голос сороковых годов (по поводу женского вопроса) » также утверждает, что 

мужчина и женщина представляют собой физическую и физиологическую 

противоположность(33). 

Вторая точка зрения на природу половых различий основывается на идее 

социокультурной детерминации специфики мужественности и женственности. Ее 

сторонники считают, что половые различия определяются внешними факторами и, 

следовательно, могут быть устранены.  

Еще в 1864 году в статье «Реалисты» Д.И.Писарев, противопоставляя 
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“естественное” и “искусственное” в человеке, писал: «В природе женщины нет ничего 

такого, что отстраняло бы женщину от деятельного участия в решении насущных задач 

нашего времени; но в воспитании женщины, в ее общественном положении, словом, в 

тех условиях, которые составляют искусственную сторону ее теперешней 

жизни......есть очень много препятствий» (34). 

Подобное мнение высказывает в книге «О современном положении женщины» 

П.В.Безобразов. Он утверждает, что некоторые физиологические и психологические 

черты современной женщины возникли искусственно: «Поработив и подчинив себе 

женщину, сначала вследствие своего физического превосходства, а потом и 

умственного, мужчина сумел приобрести привилегированное положение, сумел 

убедить женщину, будто у него совсем другой склад организма и совсем другие, чем у 

него, потребности» (35). 

Уверенность в том, что половые различия-результат экономических и социальных 

процессов, высказывают в конце XIX века и многие зарубежные авторы. Милль, 

например, вообще отрицает возможность того, чтобы кто-нибудь знал или мог знать 

природу обоих полов до тех пор, пока их видят только в их настоящем положении в 

отношении друг к другу: «если бы когда-нибудь существовало общество мужчин без 

женщин или женщин без мужчин, или существовало бы общество мужчин и женщин, в 

котором женщины не были бы подвластны мужчинам-тогда можно было бы узнать 

что-нибудь положительное на счет умственных и нравственных различий, может быть, 

врожденных каждому полу. То, что теперь называется природою женщины, есть 

вообще в высшей степени искусственный результат принудительного стеснения в 

одних направлениях, неестественного подстрекательства в других» (36). 

Вендт также сомневается в том, что традиционные черты женского характера и 

поведения определены исключительно природой: «Не только тело, но и душа женщин 

значительно уклоняется от нормы мужского типа, так как анатомические и 

физиологические половые различия провели между ними естественную 

психологическую границу или, лучше сказать, создали контраст, в котором столько 

прелести и наслаждения......Но характерные черты женского типа едва ли можно 

объяснить фантастическими прирожденными свойствами женской души. Воспитание 

девушки, круг ее интересов и занятий, положение в обществе-вот те факторы, которые 

создают женскую душу» (37).  
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Заключение 
 

Конец XIX века для российской женщины является периодом адаптации к новому 

социально-экономическому строю и общественным отношениям. Расширяются ее 

возможности в получении образования, доступе к профессиональной деятельности, что 

дает ей большую свободу в публичной и приватной сфере и в то же время делает ее 

объектом экономической эксплуатации. Одновременно происходят серьезные 

изменения в сознании женщины, результатом которых становится появление новых 

правил и норм поведения. Представительницы слабого пола не только оказываются 

включенными в поток бурно изменяющейся жизни, но и начинают играть в ней все 

большую и большую роль.  

Новые социально-экономические и культурные процессы находят отражение в 

научных работах, которые появляются в российской печати в конце XIX века. К началу 

80-х годов имена многих зарубежных мыслителей, затрагивающих в своих работах эту 

проблему, становятся широко известны отечественному читателю: Д.С.Милль, 

Г.Г.Бокль (выступающие за равенство женщин), М.Нордау, А.Шопенгауэр 

(отрицающие такую возможность). Среди русских ученых в обсуждении “женского 

вопроса” также намечаются два основных направления: “эмансипаторы” 

(П.В.Безобразов, В.Г.Щеглов) и “консерваторы” (Н.И.Соловьев, П.Е.Астафьев, 

К.А.Скальковский). Первые пропагандируют среднее и высшее образование для 

женщины, добиваются для нее права трудиться в любой сфере. Вторые, взамен идей 

широкой эмансипации, поднимают вопросы духовности женщины и ее роли в семье.  

В центре внимания ученых и критиков находятся три основных вопроса. Первый 

вопрос-о сущности женского начала. В большинстве случаев “женское” объявляется 

пассивным, терпеливым, эмоциональным, милосердным. Некоторые авторы отмечают 

также отрицательные качества, характерные для женщины. Например, П.Е.Астафьев 

пишет о ее жестокости, а К.А.Скальковский о расчетливости и склонности к праздному 

образу жизни.  

Второй вопрос-о роли женщины в развитии человечества. Одни авторы приходят к 

выводу о благотворном влиянии женщины на общественную жизнь (П.Е.Астафьев, 

Г.Т.Бокль, Дж.Милль), другие принижают ее способности и ограничивают ее роль 
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выполнением биологических функций (Н.Н.Страхов, А.Шопенгауэр, О.Вейнингер). 

Третий вопрос-о происхождении половых различий. В его обсуждении также 

намечаются две точки зрения. Согласно одной из них, половые различия являются 

субстанциальными, сущностными, вытекающими из самой природы полов 

(Н.И.Соловьев, П.А.Бакунин). Вторая точка зрения основывается на идее 

социокультурной детерминации специфики мужественности и женственности: половые 

различия определяются внешними факторами и, следовательно, могут быть устранены 

(Д.И.Писарев, П.В.Безобразов). 
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Notes: 
 

(1) Кроме того, курсы часто закрывались по требованию противников женского 

образования: «В 1870 г. в Петербурге основываются так называемые 

владимирские курсы, которые, однако, уже в 1873 г. вынуждены были 

прекратиться. В 1878 г. курсы возродились под именем Бестужевских. С 1872 по 

1880 г. при медико-хирургической академии существовали женские врачебные 

курсы. Но они были закрыты новым военным министром Ванновским. С 1869 г. в 

Москве открылись так называемые Лубянские курсы, а с 1872 по 1886 г. 

существовали здесь курсы проф. Герье. В последние годы была попытка 

организовать высшие женские курсы при Обществе учительниц и воспитательниц 

в Москве под именем коллективных уроков. Но и это предприятие не удалось. 

Коллективные уроки пришлось закрыть по требованию министерства внутренних 

дел…...». -См.: Хвостов В.М. Женщина накануне новой эпохи. М., 1905. С. 91-93. 

(2) Возможно поэтому, по мнению некоторых мыслителей, в конце XIX века 

изменились принципы, на основе которых строились семейные отношения: 

чувство долга вытиснилось сознанием вынужденной зависимости, чувство 

родства-разобщенностью. «Муж жене не товарищ, он не может интересоваться ее 

туалетами, французскими романами, благотворительностью да сплетнями, -как и 

жена мужу, так как его канцелярия для нее китайская грамота. Отец в такой семье 

уже не товарищ сыну, потому что у Вани специальность-греческий синтаксис, а у 

папы-уголовное право. Семье не на чем сойтись и поговорить......». -См.: 

Меньшиков М.О. Думы о счастье. СПб., 1901. С. 14. 

(3) Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 2000. Т. 2. С. 46. 

(4) В большей степени это было характерно для женщин из высшего класса. 

(5)  Розанов.В.В. Семейный вопрос в России. Т. 1. СПб., 1903. С. 66. 

(6) Безобразов П.В. О назначении женщины. М., 1893. С. 15. 

(7) Астафьев П.Е. Психический мир женщины: его особенности, превосходства и 

недостатки. М., 1881. С. 66. 

(8) Каптерев П.Ф. Душевные свойства женщины. СПб., 1895. С. 73. 

(9) Бакунин П.А. Запоздалый голос сороковых годов (по поводу женского вопроса). 

СПб., 1881. С. 317. 
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недостатки. М., 1881. С. 102. 
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