
童話試論—宮澤賢治童話 

 

115 

 一、初めに 

 

ヨーロッパでは、所謂童話はその原型がもともと成人の娯楽として語り継がれ、そ

の内容は必ずしも子供に適するとは限らない。十九世紀の初めに、グリン兄弟によっ

て、十九世紀以前にヨーロッパで伝えられてきた童話の原型が子供向けに書き直され

てから、はじめて童話が子供の文学になったのである。
(1)
 

中国では、清の時代に日本より童話という名詞を取り入れて、翻訳童話などの時期

を経て、中国大陸でも台湾でも創作童話が盛んに創作されている現在までに至った。 

日本では、巖谷小波の御伽噺から「赤い鳥」童心主義の童話へ、今日の児童文学と

同じく、子供の文学全体に及ぶ呼称ともなった童話から、児童文学中の一ジャンルと

しての童話へというようなプロセスを辿ってきた。 

このように、地理的にも、歴史的にも童話という文学形式が世界各国で作られ、百

花繚乱の様相を呈してきた。こんなに燦爛多彩な童話の世界で賢治童話は 70 年以上

輝きつづけてきた。他国に翻訳されるほか、日本の近代文学でも児童文学の範疇でも

盛んに読まれ、研究されていることは異例としか言いようがない。この二つの視角か

らともに多彩な光が照らし出されるのは何故なのか。 

賢治童話を論ずる前に、童話の定義を下してみておきたい。但し、日本語の漢字で

あり、中国語でもある「童話」はそれぞれの語史と系譜が必ずしも完全に一致してい

るとは限らない上に、ドイツのメルヘン（marchen）やイギリスのファンタジー

（fantasy）やフェアリー テールズ（fairy tales）などを加えて考えれば、「童話」

の概念が非常に複雑になる。例えば、童話の定義について、台湾の研究者が次のよう

な指摘をしている。 

童話は芸術の形式として普遍に認められつつも、文学における分類は明確に

規定されていない。童話の研究者は大凡童話の定義の下しがたさが感じられ

る。例えば、韋葦の《世界童話史》の中では、童話の定義を十種ほど挙げた

にもかかわらず、これらは「概括的な接近」に過ぎないと断っておかなけれ

ばならない。
(2)
（日本語訳筆者） 

従って、本稿では「日本の童話」にしぼって、まず、その語史や系譜を鳥瞰したり、
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日本の小説や物語と比較したりすることを通して、その元の姿に迫り、定義を探求し

てみようと思う。 

次に、賢治の童話観や童話という文学様式を取った必然性や創作時の読者意識など

を探ることによって、そもそも児童文学中の一ジャンルであるはずの童話なのに、賢

治童話が大人文学との境目を越境し、両領域で流通することができるゆえんを解釈し

てみたい。それに、賢治童話を前述した童話の定義と照合し、確認する。 

因みに、「賢治童話」のような両域文学としての童話が児童文学に付属するジャン

ルだということに違和感を覚えるので、賢治童話というような童話があることと童話

の定義に基づいて、近代文学の諸様式の分類を改めて私流にしてみる。 

 

二、日本の童話とは 

 

(一)日本の童話―その語誌と系譜 

1. 語誌 

(1)江戸時代―使い始められてはいたが、意味は「昔話」に過ぎない 

  もともと童話という言葉は、江戸時代の作者や国学者が用いていた。 

  「童話」という言葉を初めて使ったのは山東京伝だといわれ、「童話」に

「むかしばなし」と訓じ
(3)
、その童話研究の自著「童話考」を「どうわこう」

と音読みさせている。滝沢馬琴も《燕石襍志》巻四の中で、童話を「わら

べものがたり」と訓読みさせて、国学者の黒沢翁満にも音読みする《童話

長篇》がある。 

  しかし、この時期の「童話」は漢字そのものだけが近現代に通用し、意

味としてはあくまでも古くから伝承されてきた子どもに語り聞かせる物

語に過ぎない。 

(2)明治時代（1868～1912）―教育目的の子どもの文学の名として使い始め

られた 

  主に学術語的なものとして、巌谷小波の世俗的なお伽噺に対して用いら

れていた。 
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  ただ、初めて意識的に教育を目的とする子どもの文学の名として使われ

たのは 1899 年に発行された《修身童話》であるという。
(4)
 

(3)大正時代（1912～1926）―児童芸術として見られるのは「赤い鳥」の誕

生以後 

  童話という言葉がすでに使われつつあったが、初期にはまだ教育的意図

の含まれる伝承文学としてのそれと見られていた。
(5) 

  初めて文学意識で用いられだし、児童芸術として見られたのは鈴木三重

吉による一連の仕事である。三重吉が小波流の御伽噺に対抗する気持ちが

あって、文学的な児童読み物に「童話」という言葉を当てたのであろうか

ら、大正六年に編集した《世界童話集》が童話という言葉を今日の意味で

の「児童文学」と合致させたのであろう。そして、1918 年からの「赤い

鳥」の運動で、「童話」「童謡」という呼び方が児童文学作品の一般的呼び

名として定着するようになった。
(6)
 

  ただし、「赤い鳥」の目次には「創作童話」と、昔話的な内容を持った「童

話」とに分けていた。大正末期には、文学意識が更に濃くなって、「童話

文学」と呼ぶ人もあったのである。 

(4)昭和時代（1926～1989）～現代 

  童話は昭和初期になって、広く「児童文学」と呼ばれるようになった。

それはプロレタリア児童文学作家によるほか、坪田譲治も呼称の改変を唱

えていたからである。
(7)
 

  今日になって、童話は児童文学の中の一ジャンルで、その中心をなしてい

る幻想的で、象徴性を持つ子ども向きの短編散文の呼称として用いられてい

る。ただ、その象徴性などでしばしば成人の鑑賞にも堪えるものがある。 

2. 系譜 

  後に賢治童話を論じるため、賢治の生きていた時代（1896～1933）で、童話

の意味が定着し始めたと思われる明治時代から、童話の系譜を鳥瞰してみる。 

(1)明治時代（1868～1912）―巌谷小波と小川未明 

  巌谷小波の御伽噺は童話とは呼ばれず、面白さと娯楽を中心とし、勧善
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懲悪的な古い倫理観によって支えられていて、文学性に欠ける嫌いがある

が、近代童話の前身である。 

 小川未明の《赤い船》が 1910 年に刊行され、これは小波のお伽噺とは

一線を画した作品である。 

 小波の御伽噺と小川の童話との違いと弱点について、横谷輝が次のよう

な分析をしている。 

小波は子どもそのものに自己を同化させることによって、未明は

自己の内部に子ども時代をとりもどすことによって表現しよう

とするのである。（中略）前者は、おとなが子どもに同化するこ

とはありえない点で、後者は現実の子どもを無視しがちな点で、

十分だということはできないのである。
(8)
 

  それにしても、上述した歪みと欠点を持つ未明童話はその後の長い間、

日本童話の詩的、情緒的、象徴的な伝統を築いた。これについて、横谷輝

は日本の文学的風土の面から次のように解釈している。 

日本人は論理的なものに対してより、情緒的、心情的なものに共

感を覚えることが多いのである。これらの要因が、日本の童話の

性格を形作る上に、有形無形の影響を及ぼしたことは十分に推察

することができる。この感性の論理こそ、日本の童話に貫かれて

いる、最も大きな筋道である。
(9)
 

(2)大正時代（1912～1926）―《赤い鳥》、童心主義  

  1918 年鈴木三重吉によって創刊された《赤い鳥》には 

世俗的な下卑た子供の読み物を排除して、子供の純性を保全開発す

るために、現代第一流の芸術家の真摯なる努力を集め、兼て、若き

子供の創作家の出現を迎ふる、一大区画的運動の先駆である。
(10)
 

とある。 

  当時の文壇作家を総動員したほどの大きな児童文学運動であったし、 

「赤い鳥」の出現で、大正期の童話時代は明治期のお伽噺とははっきり様

相が異なってきた。 
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 大正期の童話を貫く主調音は「童心主義」で、童話は清純無垢な魂の所

有者である子供のためのものだけではなく、童心を失わないすべての人々

のための文学であるというような考えである。
(11)
 

  ところが、明治以来の多くの作家たちの童話を創作する姿勢を猪熊葉子

が次のような批判をしている。 

児童文学の領域にも、おとなの近代文学を特色づける「私小説」

に相当するものが見出される。それは第二次世界大戦が終了する

までは、ほとんど児童文学の別名とみなされていた「童話」であ

る。（中略） 

わが国の最も優れた空想物語の書き手であった宮沢賢治の作

品を理解せず「赤い鳥」には載せなかった…文章については

十分自信がある三重吉も、素材については、何を書いたら芸

術的童話になるか、はっきりした考えが熟していなかったの

だろう。（中略） 

明治以来の作家たちの多くが、大人の立場から発想し、子どもの

側に立って発想してこなかったことこそ、おそらく日本児童文学

の最大の特色であろう。
(12)
（下線筆者） 

 猪熊氏のこの言説は後に柄谷行人氏によって盲点を指摘された
(13)
が、日

本のその時期における児童文学の傾向と見ても、差し支えないだろうと思

われる。 

(3)昭和時代（1926～1989）～現代 

 1926 年以後、約十年の間プロレタリア児童文学運動が起こった。すで

に確固たる立場を築いていた小川未明もこの運動に参加したため、プロレ

タリア児童文学は未明伝統の呪縛を強く受けることになった。そして、こ

の運動の理念として主張した方法なども、その後の生活童話の分野に大き

な影響を与えた。 

 1935 年から戦後十年ぐらいの間、生活童話は日本の児童文学で大きな

地位を占めていた。生活童話は素材やテーマが日常的で、社会的な問題を
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リアルに描き出そうとする点などで視野が広がった。しかし、明治の末年

から戦後にかけて、未明を代表的な存在と仰いできた所謂未明伝統の呪縛

を脱することができなかったため、生活童話は歴史名詞に過ぎない言葉に

なった。 

 1967 年に石井桃子ら共著の《子どもと文学》が出版され、子供の立場

から考えるような新たな物差しで過去の近代日本児童文学を計りなおし、

これまでもてはやされてきた小川未明などに対しては否定的な評価を与

え、幻想に富み、巧みな描写力を持つ宮沢賢治やモラルやユーモアなどを

巧みに作品に織り込ませた新美南吉などには肯定的な評価を与えた。 

(二)物語、小説、童話 

 この節では、管見に入った限りの資料で、童話と物語と小説の違いの究明をするこ

とによって、日本の童話というジャンルの意味を明らかにしてみたい。 

まず、この三つの名詞の解釈をそれぞれ《広辞苑》
(14)
から見てみよう。 

「物語」の項は「作者の見聞または想像を基礎とし、人物、事件について叙述した

散文の文学作品。狭義には平安時代から室町時代までのものをいう。」； 

「小説」の項は「作者の想像力によって構想し、または事実を脚色する叙事文学。

韻文形式だけでなく、語り手が物語るという形式からも自由となった、市民社会で成

立した文学形式。古代における伝説、叙事詩、中世における物語などの系譜を受けつ

ぎ、近代になって発達、詩に代わって文学の王座を占めるに至った。」； 

更に《一語の辞典―小説》の結論から引用すると、 

小説は散文文学の一ジャンル。（中略）印行された文字を眼で読む文学であ

り（「物語」と対立）、韻律には束縛されず（「詩歌」と対立）、想像力の自由

な駆使が容認された文学であり、（「記録」と対立）、しかも隣接する随筆、

批評、伝記などを捕食して体内摂取し、環境条件に適応して様式それ自体を

更新しつつ、今日まで市民社会に享受されてきた散文藝術である。
(15) 

とある。 

  「童話」の項なら、「子どものために作った物語。お伽話のほか、伝説、寓話など

を含む。」とある。 
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 以上を見た限り、童話と他の二ジャンルとの主な区別は「子供のため」にある。そ

して、創作時代以外、物語と小説はかなり似た定義を持っているが、物語と小説との

区別について、山村嘉己が次のように分析している。 

「小説」とは空想的な物語だという人もあれば、現実を描写するその写実性

をつよく主張する人もあって、細かく定義しようとすればするほど矛盾が深

まってくる。ただいずれにしても、それが人生の真実を写し出すものである

ということと、その表現につねに効果をあげるために意識的な操作、すなわ

ち、虚構（fiction）が加えられるということは間違いなくいえそうである。

（中略） 

古い時代の作品を「物語」という名称で呼んで、「小説」と区別をしようと

する向きもなくはない。（中略） 

物語がわれわれの周囲にふだんはあまり見られないような珍しいはなし、あ

るいは架空の冒険談、夢ものがたりなどをみんなに面白く伝えようとするの

を基本にするのに対し、小説、特に近代のノーベルはもともとの意味、News

に示されるように、日常、人々の周囲に起こったもろもろの出来事を伝え知

らせるといった意識から生じてくるわけで、ここでは架空の話よりも現実に

あったことが問題となるのである。しかし、ただ現実を報告するだけならば

たんなる噂話にすぎないので、そこにその出来事への解釈、注釈、さらには

意味づけが求められ、かくて、小説は意識的な思想、態度や技法をもって、

人生の真実を追求するものということになったのであった。
(16)
（下線筆者） 

 以上見た限り、この二ジャンルの違いは「人生の現実と架空」と「創作時点」に重

点が置かれているように見られる。 

 その他にも、桑原武夫が物語と小説の違いを次のように更に細かく分析している。 

物語は日常生活を離れた何か異常な出来事を物語るものであって、そこでは

事件に操られる人物よりも、事件そのものに興味の中心がおかれる。小説は、

日常の世界を描くものであり、たとえ異常な事件があっても、それは日常生

活と同じ原理をもって解しうるものとして現れている。そこでは事件そのも

のよりも、作中人物に重点がかかり、全体は特異な個性による世界発見とい
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う形をとる。精神についていえば、物語を支配するものは宿命観であるのに

対して、近代小説の精神は、人間が自己の運命を自ら選び取るという人間中

心主義といえるであろう。又作者については、物語を書く人は、異常な出来

事をただ感動をもって人に伝えんとする無性格的媒介者で、彼自身の個性は

問題にならないが、小説作家は自己をもって作中人物をつくるのであって、

そこに必ず「告白」の要素があり、小説の世界を支えるものは事件ではなく、

作者の個性なのである。
(17)
（下線筆者） 

  「人生の真実と架空」という違いの他に、更に「興味の中心」と「作品に底流する

精神」と「作者の性格」などの面を見出している。 

 ところで、童話の意味について、《広辞苑》における「お伽話、伝説、寓話」を除

外し、「子どものために作った物語」という解釈だけにしぼって、童話の方を考察し

てみる。 

  まず、童話という様式の分類から見てみよう。国文学研究資料館編集の《国文学年

鑑》
(18)
の雑誌紀要単行本論文目録によれば、児童文学は詩や小説などと同じように近

代文学の中の一ジャンルである。「近代文学」における「総記」の項目をあげれば、 

１、一般。２、詩、３、短歌。４、俳句。５、小説。 

６、評論。７、児童文学。８、演劇、芸能。９、国語。 となっている。 

  更に、この中の「７、児童文学」の分類をまた《日本児童文学概論》（参考文献を

参照）の目次より引用すると、 

１、詩、童謡。 ２、童話と小説。３、絵本。 

４、ノンフィクション。５、伝承文学。 ６、戯曲。 

というように分類してある。 

 つまり、児童文学は近代文学の諸様式中の一様式で、童話は児童文学の諸様式中の

一様式である。   

 一方、童話の基本的な性格を考える時、まず、新美南吉の「童話における物語性の

喪失」（早稲田大学新聞、昭和 16 年 11 月 26 日掲載）を想起するのであろう。新美南

吉がこのエッセイで強調している「童話はもともと面白い話であり、物語である」と

いう童話の本質は周知のとおりである。
(19)
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  そして、横谷輝も 

メルヘンも童話、おとぎばなしも空想によってつくりだされた物語であるこ

と。（中略）信用のできない話としりながらもおもしろくきく「おはなし」

である… 

ここに示されている性格は、おそらく「童話」本来のものであり、この基本

的な性格を明確に認識することによってのみ、「童話」というものをその根

底からとらえることが可能になるのにちがいない。
(20)
（下線筆者） 

というような異曲同工の認識を述べている。 

  ところで、童話の読み手や形式などについては尾関岩二が次のように分析している。 

童話を鑑賞するものは、子供だけであるといふことを考へることは非常に誤

りである… 

童話文学はその性質に何を持たねばならぬかといへば、先づ詩を持つことで

ある。童話文学は無韻の詩でなければならぬのだ。しかし一方童話文学は完

全な散文でなければ成らない。童話は先づその文章にも字句にも、文法的辞

書的な完全さを要求してゐる。さういふ立派な散文でありながら、一方には

あくまで詩的でなければならない…音調や語路は平明でなければならない。

そしてその平明な文章の中にリズムを持たせなければならない。 

が、童話は詩の血統をひいてゐると共に、それは散文芸術として、fiction

であることを余儀なくせられてゐる。さういふ意味で小説の影響をも受け入

れないわけにはいかないのである。だから童話においても、小説におけると

同様に事実の言語による描写でなければならぬのである。（中略）童話が詩

と fiction との混血児であり、詩と小説との間に介在すべき文学形式である

ことがほぼ明らかにせられたかと思ふ… 

それでも芸術童話が、詩及び小説と異なる所のものは何かと云へば、それは

その内容である。この文学形式は単に形式の上のみあるのではなくしてそれ

はその内容にあるのだ。その内容とは言ふまでもなく童心なのである…
 (21)

（下線筆者） 

  ただ、童話は明らかに散文であるので、ここで言う「詩」は音調と語路を重視して
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の「詩的要素」をさすと見てよいのであろう。 

一方、《日本児童文学概論》
(22)
の目次における児童文学の下に「童話と小説」とい

うような項があるように、この二ジャンルも区別しがたいところがないとは言い切れ

ない。例えば、1950 年代から子どもを取り巻く状況と諸問題に、童話では対応できな

くなったため、いわゆる戦後小説があった。
(23)
或いは 1953 年早大童話会の「少年文

学の旗の下に」にある「従来の《童話精神》によって立つ「児童文学」ではなくて、

近代的《小説精神》を中核とする「少年文学」の道を選んだ」
(24)
というのを参照して

も、童話と小説の関連性が窺えよう。                           

ところが、詩的要素を持ちながらも、散文である童話はその内容が童心に基づき、

児童の読者も無論想定されるので、「詩と小説の混血児」というよりも、むしろ「児

童文学と小説の混血児」といったほうがより適切なのではないかと思われる。 

以上、物語と小説と童話に関する解釈や比較などを述べてきた。物語と小説との違

いはすでに上述した通りである。童話なら、「子どものために作った物語」と解釈さ

れることもあれば、「詩と小説との間に介在すべき文学形式」と見られることもある

ように、童話の定義を下す時でも、物語と小説との区別がはっきりしない。 

前掲した物語と小説の五つの違いの中で、「人生の真実と架空」の項で童話は物語

に近い、「創作時点」と「作者の性格」の項で童話は小説に近い、「興味の中心」と「作

品に底流する精神」の項ならどちらに近いとも言いがたいと思われる。このように、

童話は物語に似た面もあれば、小説に似た面もある。ただ、もし小説が物語から進化

したジャンルといえるなら、近代から作り始められた童話も物語から進化して、更に

小説と児童文学から分化したジャンルとも言えよう。 

以上の童話に関する諸側面をまとめて、解釈を下してみれば、童話は 

「近代に作られる児童文学と（物語や）小説との間に介在し、子どもも大人

も享受でき、童心に基づき、詩的要素を含み、面白い物語性をもつジャンル

である」 

というようになるのであろう。 

以上、童話の定義を述べてきてみたが、柄谷行人の言い方
(25)
を借りていえば、童話に

関する諸説が「童話」を明らかにするのではなく、分離されたものとしての「作品」こ
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そ、前者の秘密をにぎっているのであり、以下、童話とは何かということを解明する鍵

を持っている独特なジャンルとしての賢治童話の中から童話の正体を探ってみよう。 

 

三、賢治童話 

 

賢治の生きた時代（1896～1933 年、明治 29 年～昭和 8 年）における童話に関する

背景、つまり、賢治童話が如何なる時代の土壌から芽生えたかということと、日本の

童話というジャンルに関する私見について述べてきた。次に、賢治が童話を書く動機

とその童話観を探究してみたい。 

(一）何故童話なのか  

なぜ賢治は小説でなく、童話を書いたのか。次の千葉一幹の論が十分参考になろう。 

近代小説が、恋愛を最大のテーマとしたジャンルである点で、恋愛の前提で

あるたった一人をかけがえのない人間と思うことという思想そのものを引

き受けることができなかったからであった。そして、さらに日本における近

代小説執筆の原動力であった立身出世主義そのものが、賢治の家庭環境から

賢治にはなじまないものであったからだった。
(26)
  

ところで、宮沢賢治は自分の童話を「童児こさえる代りにかいたのだもや」
(27)
と言

った。まるで子供を生み育てるような気持ちで童話を創作した。また、賢治が童話創

作を始める時期は《赤い鳥》の創刊とほぼ同じ時期で、あの時代の童心主義的なパラ

ダイムに属していたことは確かであったし
(28)
、更に中地文が 

童話を単に子どものための読み物としてではなく、詩や小説と同等な文学の

一様式と捉える…童話を文学の一様式と捉えるこのような認識は、賢治と同

時代の童話作家である小川未明や島崎藤村、秋田雨雀、浜田広介、千葉省三

にも同様に見出しえる。(中略)自己の主題を展開するに足る文学の一様式と

捉えるという考えは、当時にあっては決して特殊なものではなく、むしろ時

代の風潮を反映しているものだったということが確認できる。童話を自己の

表現様式に選んだ賢治の行為の背景には、童話を一つの独立した文芸様式と

見なす当時の風潮があったと認められるのである。
(29)
（下線筆者） 
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というような童話観の時代性を指摘した。が、賢治童話はわずかの識者を除いて、同

時代の文壇に認められもしなかったし、主流とはかけ離れた独特な存在だったという

ことは周知の通りである。 

草野心平が 

近代日本文学の各ジャンルで賢治童話のような革新は希有のことに属する。

それはすこし極端に言えば，従来の童話が童話であれば、賢治の童話は童話

でなく、賢治の童話が童話であれば、従来幾多の童話は，童話でないといえ

るような、そんな落差のある革新であった。お話とか御伽噺の中の一つの新

鮮な文学がせりあがったのである。
(30)
（下線筆者） 

と評しているごとく、賢治の中の童話はあの時代の童話とは必ずしも一致していると

はいえない。その童話観には時代性を持つ一方、その童話作品には独自性を持つ。つ

まり、中地文の指摘したごとく 

表面的には時代性を示していると見えた童話観の諸点も、実はその本質に

おいては賢治独自の意味づけを担っていた。（中略）時代性を有するかに見

えた他の諸々の認識、見解に独自の意味を与え、一つの方向にまとめる力

を持つものであったという点で、賢治の童話観の根本に位置するものであ

った。
(31)
（下線筆者） 

  では、賢治の中の童話とは何か。まず、宮沢清六氏の回想を見よう。 

賢治は童話や詩を子供たちによんできかせるのが好きであった。私がまだ小

学校に入らないころにも、兄は自分で絵を書きながら、昔話などを聞かせて

くれたものだ…兄が農林学校の三年生のときにはもう童話を書き上げられ

た。（中略）それらの童話を、ほんとうにうれしそうに、眼をかがやかしな

がら読んでくれた兄の顔が、つい先頃のことのようにわたくしには思い出さ

れてくる。 

一ヶ月三千枚も書いたときには、原稿用紙から字が飛び出して、そこらあた

りを飛びまわったもんだと話したこともある…（中略）「童児こさえる代り

にかいたのだもや」などと言いながら、兄はそれをみんなに読んでくれたの

だった…私共を喜ばせたし、何という不思議なことばかりする兄だと思った
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のだ。
(32)
（下線筆者） 

とある。 

  それから、《注文の多い料理店》の「新刊案内」とその「序」から賢治の童話観を

見よう。これらを見合わせると、賢治の童話観を知ると同時に、読者対象や童話を創

作する目的などをうかがうこともできよう。以下、「新刊案内」にある《注文の多い

料理店》の特色に関する部分をあげることとし、括弧内に掲げられるのは互いに呼応

する「序」から抜き出した部分である。 

それは少年少女期の終わり頃から、アドレッセンス中葉に対する一つの文学

としての形式をとってゐる。この見地からその特色を数へるならば次の諸点

に帰する。 

一、正しいものの種子を有し、その美しい発芽を待つ。（中略）純真な心意

の所有者たちに欺き与へんとするものではない。 

二、新しい、よりよい世界の構成材料を提供しやうとはする。 

三、この通りその時心象の中に現はれたものである。（ほんたうにもう、ど

うしてもこんなことがあるやうでしかたないといふことを、わたくしはその

とほり書いたまでです。）故にそれはどんなに馬鹿げてゐても、難解でも（な

んのことだか、わけのわからないところもあるでせうが、そんなところは、

わたくしにもまた、わけがわからないのです。）必ず心の深部に於て万人の

共通である。卑怯な成人達に畢竟不可解な丈である。（これらのちいさなも

のがたりの幾切れかが、おしまひ、あなたのすきとほつたほんたうのたべも

のになることを、どんなにねがふかわかりません。） 

四、田園の新鮮な産物である。（これらのわたくしのおはなしは、みんな林

や野はらや鉄道線路やらで、虹や月あかりからもらつてきたのです。）（下線

筆者） 

  ここから注目すべきは特に、その童話の対象と「一つの文学としての形式」という

部分、この二点をつきたい。 

  童話のそもそも属するジャンルである児童文学の対象となる児童の年齢が幼児期

（一歳半～六歳）につづく主として児童期と青年前期（六歳～十四歳）をさす
(33)
なら、
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賢治は読者の年齢を「少年少女期の終わり頃から、アドレッセンス中葉」という比較

的狭い年齢層に集中した青年前期の読者としている。一方では、「必ず心の深部に於

て万人の共通である」という自信を示しながら、「卑怯な成人達に畢竟不可解な丈で

ある」と付け加える。 

  「なんのことだか、わけのわからないところもあるでせうが、そんなところは、わた

くしにもまた、わけがわからない」心象スケッチは青年前期までの児童と「卑怯な成人

達」に理解してもらえないから、このような年齢の設定をしたのであろう。ただ、「卑

怯な成人達」というのが「全ての成人達」が卑怯だということをさすのではなく、卑怯

な「一部分の成人達」を意味するなら、「心の深部に於て万人の共通である」以上、上

述した年齢層の読者の他に、「卑怯」でない成人達にも理解してもらえるはずである。 

  このように、宮沢賢治が想定した読者は大人の段階に近づいた青年前期の少年少女

と卑怯でない成人達というような「純真な心意の所有者」達だと推測されよう。 

 ところで、賢治は〈児童文学〉をでなく、「一つの〈文学〉としての形式」という。

勿論、あの時代には児童文学の名称がまだなく、子どものための文学も今日の児童文

学と比べれば、恐らくまだ未分化の状態にあったと考えられようが、賢治は自分の童

話が子供だけのための文学だというようには限定していない。ここから窺えたのは前

述した同時代の作家たちと同様に、そもそも子どもの文学の枠の中でなく、文学とい

うより大きなスケールで創作した点である。 

 では、ちょうど子どもと大人の境界線に立つ青年前期と大人の年齢層の人を読者と

して想定し、童話を文学として自ら位置づけたものの、小説などではなく、あえて子

供の文学に属する童話という文学形式をとったのは何故なのか。 

 前掲した《注文の多い料理店》の新刊案内や序からも見られるように、賢治の童話

は、「林や野はらや鉄道線路やらで、虹や月あかりからもらつてきた田園の新鮮な産

物」だというような幻想に富み、大自然と密接な関係のある心象スケッチになってい

る。こんなことから、梅原猛が 

彼にとって、明らかに、動物も植物も山、川も人間と同じ永遠の生命の真相

を語るのに、どうして、人間世界のみを語る小説という形をとる必要があろ

う。
(34)
（下線筆者） 
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と賢治が童話という文学形式をとる必然性を説き明かしている。 

  そして、宗武朝子が 

一つの形態として、童話という形を借り、宮沢賢治が訴えたかったものが、

それに一番ふさわしかった。
(35)
 

と賢治の思想を盛る器として、童話が最も適切な様式だという見解を示す。 

  西郷竹彦も同じ対談で一歩進んで、 

彼の中にはユートピアというのがある。彼のいうイーハトーブという世界は

ありえるし、必ずくるんだという理想へのあこがれがあったと思うんですが、

そういうものがメルヘンという形式でしかあらわせない。
(36)
（下線筆者） 

と賢治が童話という様式をとる絶対性を説く。 

  或いは、押野武志の指摘したごとく、 

既成の文壇への対抗意識から、「文壇といふ脚気みたいなものから超越し」

ようとする新しい表現形式を目指したからでもあろう。
(37)
 

  このように、最初から、子供だけのための文学ではなく、「文学としての形式」や

文壇を超越することを目指して、大人としての世界観や宇宙観などを表現したからこ

そ、子ども読者も大人読者も獲得しえた結果となったといえよう。 

(二）両域文学としての賢治童話 

  吉本隆明は《日本近代文学の名作》の中で、《銀河鉄道の夜》を日本近代文学の名

作としてとりあげ、 

《銀河鉄道の夜》は代表的な作品といってよい。童話だけれど、一個の大人

の文学になっている。宮沢賢治の童話の性格をよく象徴している。
(38)
（下線

筆者） 

と述べている。 

  また、古田足日は 

宮沢賢治も、その書くものが、童話という形を取った。意識的に自分は児童

文学をやるというのではなく、その表現が子どもにも理解できるという形を

取ったのである。いわば、作者の資質によって生まれた児童文学であった。
(39)
 

と賢治童話を見ている。つまり、自己表現のために創作したが、たまたま子どもにも
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理解できるというように賢治童話の創作意識を受け止めている。 

  そして、長谷川潮も 

賢治の場合、自己に忠実に書いたものの一部が、すぐれた児童文学になった

としか言いようがない。自己表現は大切だ。
(40)
 

と似たような見解を示す。 

 ところが、石井桃子ら児童文学者は《子どもと文学》でいろいろな事例をあげ、 

私たちは、宮沢賢治のかなりたくさんの作品が、正しい意味で、子どものた

めの文学であり、それが大人をさえ楽しませることができたのだと信じます。

（中略）この作家は、子どもの満足がいくまでに自分の空想をおしみなくひ

ろげ、いつもぼんやりうなだれている精薄児の顔をさえ輝かせる力を持って

いました。高村光太郎が、「賢治さんのは童話といっても、いつでも自分の

真剣な気持と実感とを本気でつぎこんだもので、少しも子供のためにわざと

子供ぽく書くとか、心の片隅だけであしらって書くとかいうことのない本格

的な、堂々たる文学になっています」と言ったのはそのことで、賢治は大人

である自分を割引することなしに子どもに、通用させることのできた作家で

した。
(41)
（下線筆者） 

  というように、賢治はどちらかといえば子供のための作家だと結論付ける。つまり、

賢治の多数の作品が子どものために創作されたものの、たまたま大人にも受けたとい

うような児童文学者としての見解を示している。 

  このように、賢治童話を大人の文学で、自己表現のために作られた作品と見なす論

もあれば、主に子どものために作られた児童文学だと見る論もある。 

  このような現象については、学習者である連柏堅の次の見解が巧みに解釈している

と思う。 

宮沢賢治のマジック ペンで書かれた童話はすでに子ども達の「読物」だけ

でなく、全ての人達の「宝物」だ。彼は童話の中に二つの装置を取り付けて

いて、二次元の意味を含んでいる。一つの次元はお話の表面的な意味で、も

う一つの次元は啓示を寓する内実であり、これもまた彼がお話を通して、読

者に伝えようとする部分だ。
(42)
（日本語訳及び下線筆者） 
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  ここの「お話の表面的な意味」は児童文学に属する面で、「啓示を寓する内実」は

近代文学に属する面だと思われよう。 

  賢治童話の児童文学性については石井桃子らの《子どもと文学》が十分に参考にな

ろう。一方では、その近代文学性は何かといえば、それは《子どもと文学》で示した

賢治童話が児童文学になっている条件を超えた部分であろう。つまり、児童文学とい

う枠を取り払っても、なおかつ多くの問題をはらんでいる部分だと思われる。 

  例えば、《夜鷹の星》を児童文学の視角で読む場合、子ども読者は不合理な要求に

迫られた夜鷹を同情し、星となった夜鷹に感心するのであろう。が、近代文学の視角

で探究しようとする場合は、その宿命による悲しみや絶望による昇天の決心や自己超

克や奇跡的な転生を実人生に対照させ、更に深く考えさせられるところ多々あるので

あろう。 

 《なめとこ山の熊》を児童文学的な視点から読むと、「山あたりの熊は熊捕りの名人

の小十郎をすきなのだ」、約束どおりに来た「血を吐いて倒れてゐた」「なめとこの熊

のこと」などを奇妙で、「おもしろい」と感じられるのであろう。そして、「小十郎は

熊どもは殺してはゐても、決してそれを憎んではゐなかったのだ」「お、小十郎おま

へを殺すつもりはなかった」「死んで凍えてしまった小十郎の顔はまるで生きてると

きのやうに冴え冴えして何か笑ってゐるやうにさへ見えたのだ」などから猟師と動物

との間の不思議な善意が読み取れるのであろう。一方、《なめとこ山の熊》に潜む因

果や業などのことは近代文学の領域で検討されうるのであろう。 

 《虔十公園林》を児童文学の角度から読むと、 

 「雨の中の青い藪を見てはよろこんで目をパチパチさせ青ぞらをどこまでも翔けて

行く鷹を見付けてははねあがって手をたたいてみんなに知らせました。」虔十を「あ

んまり子どもらがばかにして笑ふ」ことと、「平二は…虔十の頬をなぐりつけました。

どしりどしりとなぐりつけました。虔十は手を頬にあてながら黙ってなぐられてゐま

したが、たうたうまはりがみんな真っ青に見えてよろよろしてしまひました」「その

秋チブスにかかって死にました」虔十に同情し、虔十が「いつまでも子供たちの美し

い公園地」を作った先見の明に感服するのであろう。一方、その深層にある人間の永

遠の問いである「生命の存在意義」「本統のさいはひ」などが暗示されていることも



淡江人文社會學刊【第三十一期】 

 

132 

近代文学の角度から追究すれば、その答えが浮き彫りにされよう。 

 《水仙月の四日》には、そもそも無形の大自然の力が雪婆や雪童子によって、残酷

や善意などの心持も入り混じっているように、具体的に形象化されること、つまり、

もともと見えないはずの世界を生き生きとした見える世界に変えた点も、近代文学的

に自然を焦点に論考されうるのであろう。 

  又、《ひかりの素足》に現れた楢夫にとっての死後の世界と、一郎にとっての瀕死

体験もとりもなおさず児童文学のスケールを超えたスケールでも探求されうるので

あろう。 

 《銀河鉄道の夜》に見る銀河系にある現実空間と銀河系の外にある異空間との間を

意識で自由自在に行き来できる神秘的な四次元の世界、幸福とは何かという問題提起、

自己犠牲の意義なども、決して刺激に満ちた面白い銀河の旅だと読まれるだけに止ま

ることができない面が多く潜まれている。 

  このように、児童文学でも近代文学でもそれぞれ違った視点で得られるものがあっ

て、上列した作品に見られる死生観や生命観や因果や業などの内実に着目するなら、

子ども読者を持つことを前提とする児童文学の範疇だけで取り扱う適切さが問われ

よう。そんな児童文学を超えた部分の内実が近代文学になるように思われる。 

  しかも、その作品群を前述した「近代に作られる児童文学と（物語や）小説との間

に介在し、子どもも大人も享受でき、童心に基づき、詩的要素を含み、面白い物語性

をもつジャンルである」という童話の定義と照合すると、正に当てはまっているよう

に思う。 

  また、賢治が子供のための童話作家だと主張した前掲の《子どもと文学》の作者た

ちも賢治の自己表現の面を見落としてはいない。 

自らのために書いたことと子どものために書いたこととは、一般には矛盾する

態度のようでありながら、賢治には別々にできない一つのものであった。
(43)
（下

線筆者） 

と述べたのが的確に賢治童話の両域文学性を示しているように思われる。 

  従って、童話は果たしてその属するジャンルである児童文学という通路を経由しな

ければ、論じられないのであろうか。そして、童話の近代文学における位置づけが従
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来のままで妥当なのかというような疑問も自ずから生ずる。 

(三）近代文学における童話の位置づけ 

  総じて、賢治童話は鳥越信が 

児童文学でもいいし、一般文学でもいいんだけど、従来のものさしで、歴史

の中にへはめ込めない対象であったということが事実としてある。
(44)
 

と述べた通り、児童文学か近代文学か一つのスケールに囲まれることのできないもの

である。 

  元来、日本近代文学の案内書《日本近代文学を学ぶ人のために》の「児童文学」の

項にも、 

児童文学は、もちろん大人が読むことも可能だが、基本的には子どもを対象

とした文学とされる。しかしまた「子ども」が指す範囲は広く、幼児から中

高生、さらにその上の年齢層までも含められる… 

児童文学を文芸の一つの表現形式としてみれば、子どもという読者を想定す

る必要はない…宮沢賢治、小川未明、新美南吉といった作家は、児童文学と

いう枠を越えて、こども像を介在させずに論じられることが多い…優れた児

童文学は大人にも享受されうるのである。」
(45)
 

とあるように、時には読者層の境界線が曖昧になっている。 

  また、福田清人の次の見解もそれを端的に示している。 

児童文学とは、幼年期、少年少女期にある者を主なる対象として、成人が制

作した文学を意味する。（中略）その中で、特に詩精神をみたし、象徴的な

形態を持つ童話を文学表現の一様式と見て、必ずしも児童のみを対象としな

い立場をとる作家もある。すなわち…童話形態でなければ、発想できない文

学精神があるという点で、成人文学に通じての一ジャンルと見るのである。

（中略）こうした立場は、本来の児童文学と別にあるものといわねばならな

い。
(46)
（下線筆者） 

  この中には、具体的な作家名をあげていないとはいえ、賢治童話の場合が当てはま

ると思われる。 

  つまり、両域文学としての賢治童話のような童話は近代文学に付属される児童文学
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に付属されるジャンルとして位置づけられる妥当性は考えものなのである。かといっ

て、童話を児童文学から抽出して、近代文学における独立したジャンルとして位置づ

けるのも、児童文学の中には童話というジャンルがなくなるから、問題が生ずる。 

  そこで、賢治童話というような童話は児童文学の領域だけに取り囲まれず、従来の

児童文学の中の童話のほかに、また近代文学の中の小説や物語と同じように、その中

の一つの独立したジャンルとして見なされることも可能になるのではないかと思わ

れる。 

  従って、前掲した《国文学年鑑》と《日本児童文学概論》という従来の分類を認め

た上で、単に賢治童話のような童話があるということに即して、また前にまとめた童

話の定義とあわせて考えれば、便宜上私なりに次の通りに分類してみた。 

近代文学 児童文学 

一般 詩、童謡 

詩 ＊児童文学的な童話 

短歌 少年小説 

俳句 絵本 

小説 ノンフィクション 

評論 伝承文学 

児童文学 戯曲 

＊近代文学的な童話  

演劇、芸能  

国語  

ここでは、従来の全ての童話をそれぞれ当てはめられるような近代的な童話と児童

文学的な童話の基準を設けたのではない。ただ、賢治童話は近代文学的な視点から探

究される場合、近代文学的な童話であり、児童文学的な視点から探究される場合、児

童文学的な童話になる現象に着目しての試みに過ぎない。 

  賢治が大人として自己表現をしながら、子どもをも意識したからこそ、その童話が

二つの立場からとも鑑賞に堪える童話になった。創作した時点に既にこのような越境

できる性格を持っていて、近代文学の分類を以上のように立て替えられるほどの童話

だと思われる。 

  従って、子どもに自己を同化したり、自己の内部に子ども時代をとりもどしたりす

るのではなく、あくまでも大人としての自分の自然のままの感動から発想し、真剣な
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気持と実感とを本気でつぎこむ姿勢をとりながら、読者をも考慮に入れるように創作

されるのが「万人の共通」する多彩な童話になりえた。 

 

四、結論 

 

 「今、子ども/大人を分節する境界は曖昧となり、児童書/一般書のジャンル分けも、

創作、受容の両面において無意味となりつつある」
(47)
現在ではあるが、賢治童話とい

うような童話の存在によって、改めて童話というジャンルの位置づけを考えさせられ

るきっかけを持ったように思われる。 

  最後に、及川甚喜の次の見解を借り、結論として結びたい。 

宮沢賢治の文学は、たんに、従来のわれわれの概念の中にあつた「童話」と

いふものの範疇からはるかにはみ出てゐることは事実である。そのやうな範

疇などを遥かに超越して存在してゐるのである。（中略）これを平凡な言葉

で云ひなほせば、すぐれたる「童話」は、つねに「文学」であつたのだ。
(48)

（下線筆者） 

  賢治童話は或いは児童文学と近代文学という枠を取り払っても、なおかつ無限に論

考に値する問題をはらんでいるとも言えよう。しかし、今回は賢治童話の近代文学性

を説明するために、具体的な作品を言及したが、それに関する言説はまだ研究の段階

に入っていなくて、ただ童話の一般論や私流の位置づけから、賢治童話の両域性まで

論じることに止まったが、賢治の作品を深く探究するのを今後の課題にしたい。 

 

＊テキストの引用は《新校本宮沢賢治全集》（1995 年、筑摩書房）による。 
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注： 

 

(1) Sheldon C.（2001：27）。この段は《The Witch Must Die―How Fairy Tales Shape 

Our Lives》中国語訳本の一部の内容を筆者が日本語で要約したものである。 

(2) 張嘉驊著，劉鳳芯編（2000：172）。〈九十年代台灣童話的語言遊戲〉：「……童話

作為藝術的形式之一，儘管已被普遍承認，但文類一直沒有獲得一個明確的規定。

大凡童話的研究者都能明顯的感知童話定義的難下，例如韋葦《世界童話史》就曾

列舉十種童話的界說，卻又表明這些界說只是『概括性的逼近』。」 

(3) 日本児童文学学会編（1985：103）。《日本児童文学概論》：「山東京伝《骨董集》

上編二十七『五百年前の童 話
むかしばなし

、唯童の口すさみにつたふるのみにて今に残れる

は不思議といふべし。』」 

(4) 日本児童文学学会編（1985：103）。《日本児童文学概論》: 

木村小舟の《少年文学史―明治編》下巻に：「…《修身童話》の内容は、我国古

来の昔噺を主とし、これに若干のグリム童話を加味したもの…（中略）幼年児童

の読み物に対し、特に童話の二字を冠したるは、恐らく此の叢書を嚆矢とすべき

であろう。勿論童話といふ文字は、相当古くより使用せられしには相違なからむ

も、兎も角も、それが実際教育上に重要視せられるに至ったのは、確かに此の叢

書以来のことである。同じく昔物語…これを文学的に取扱ふ時は、お伽噺といひ、

それが教育的に描かれた場合には…童話と称する。（下線筆者）」 

(5) 日本児童文学学会編（1985：104）。《日本児童文学概論》：「芦谷重常は昔話を主

に童話と呼んで、1913 年に《教育的応用を主としたる童話の研究》、を出版して

いる。」 

(6) 藤田圭雄（1973）。〈童話という呼び名〉。《児童文学研究》（《児童文学》有精堂

1990 年 9 月、P.118）。 

(7) 福田清人等編（1965：6）。《児童文学概論》: 

…坪田譲治は昭和十年代半ばごろ「児童文学現状」という評論の中で：「在来の

童話が、この童話なる言葉のために、文学と言っても極めて狭い処へ自ら求めて

入っていたということばかりである。そこで此後は、童話は児童文学と改称し、
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作家も童話作家など自称せず、児童文学作家と言うべきであろう。」 

(8) 横谷輝（1975：178）。《児童文学読本》。 

(9) 注 8と同じ、P.179。 

(10) 鳥越信編（1982：21）。《鑑賞日本現代文学―児童文学》。 

(11) 日本兒童文學學會編（1985：17）。《日本児童文学概論》： 

…例えば、秋田雨雀は「早稲田文学」で（1921 年 6 月）：「童話は大人が児童に

与えるために創作すべきものではなく、人類の持っている永遠の子供のために創

作さるべきものであると思います。」 

(12) 日本児童文学学会編（1985：39）。《日本児童文学概論》。 

(13) 柄谷行人（1991：158）。《日本近代文学の起源》：「～というのは、明らかにまち

がっている。第一にそれは日本児童文学の特色ではなく、西欧においてももとも

と「児童」はそのようにして見出されたのである。第二に…日本における児童文

学の確立がおくれたのは、「文学」の確立がおくれたからにすぎない。」 

(14) 新村出（1991）。《広辞苑》。 

(15) 野口武彦（1996：103）。《一語の辞典―小説》。 

(16) 山村嘉己（1980：61）。《文学入門―真の文学とはなにか》。 

(17) 桑原武夫（1957：112）。《文学入門》。 

(18) 国文学研究資料館編（1997）。《国文学年鑑》。 

(19) 顧錦芬（1998：170-189）。〈新南美吉「權狐」論〉、《淡江日本論叢》。 

(20) 注 8と同じ、P.173。 

(21) 尾関岩二（1932：206、236）。《童心芸術概論》。 

(22) 日本児童文学学会編（1985）。《日本児童文学概論》。 

(23) 注 22 と同じ、P.115。 

(24) 鳥越信（1995：136）。《日本児童文学》。早大童話会（現在早大少年文学会）、1953

年 6 月 4 日、《少年文学の旗の下に》：「…少年文学のめざすところ、それは、従

来の児童文学を真に近代文学の位置にまで高めることであり、（中略）創作方法

が、少年小説を主流としたものでなくてはならぬことも、また自明の理である。

我々が、従来の《童話精神》によって立つ『児童文学』ではなくて、近代的《小
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説精神》を中核とする『少年文学』の道を選んだ。」 

(25) 柄谷行人（1991：179）。《日本近代文学の起源》：「児童心理学や児童文学が「真

の子ども」を明らかにするのではなく、分離されたものとしての「子ども」こそ

前者の秘密をにぎっているのである。」 

(26) 千葉一幹（2007：168）。〈近代文学の中の賢治童話―なぜ賢治は、小説を書かな

かったのか―〉、《宮沢賢治研究 Annual》、Vol.17。 

(27) 宮沢清六（1996：89）。《兄のトランク》。 

(28) 押野武志（1991：37）。〈「子どもの死」をめぐる隠喩―賢治童話を中心に〉、《日

本文芸論稿》、第 18,19 合併号。 

(29) 中地文（1989：40）。〈宮沢賢治の童話観をめぐって（上）―その時代性と独自性〉、

《東京女子大学日本文学 72 号》。 

(30) 草野心平（1992）。《宮沢賢治覚書》。 

(31) 中地文（1989：67）。〈宮沢賢治の童話観をめぐって（下）―心象スケッチとして

の童話〉、《東京女子大学日本文学 72 号》。 

(32) 宮沢清六（1996：57、89）。《兄のトランク》。 

(33) 福田清人編（1965：4）。《児童文学概論》。 

(34) 梅原猛（1967）。〈修羅の世界を超えて〉、《地獄の思想》。 

(35) 西郷竹彦など（1975：127）。《子どもの本の百年史》。 

(36) 注 35 と同じ。 

(37) 押野武志（1991：38）。〈「子どもの死」をめぐる隠喩―賢治童話を中心に〉、《日

本文芸論稿》、第 18,19 合併号。 

(38) 吉本隆明（2001）。《日本近代文学の名作》。 

(39) 古田足日（1958：57）。〈児童文学の本質を考えなおそう―自己表現〉、《日本児童

文学》。 

(40) 長谷川潮著、鳥越信編（1982：6）。〈子ども、世間、自己表現〉。《鑑賞日本現代

文学―児童文学月報》。 

(41) 石井桃子など（1996：110、113）。《子どもと文学》。 

(42) 淡江大学外国語学部 2005 学年度下学期選択科目《日本名家名著中訳賞析》（担当
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顧錦芬）履修者：英語学科二年連柏堅 中間試験答案：「在宮澤賢治有魔力的文

筆下，童話故事變得似乎不再只是孩童們的讀物，而是所有人的寶物。他在童話裡

分別裝置了兩道機關，分別有兩種層次的含意，第一層是故事「表面」的含意，第

二層意義是寓有啟示的內涵，也是他想藉故事傳達給讀者的。」 

(43) 石井桃子など（1996：107）。《子どもと文学》。 

(44) 西郷竹彦など（1975：141）。《子どもの本の百年史》。 

(45) 宮内淳子（1997：217、220）。〈児童文学研究〉。上田博など編《日本近代文学を

学ぶ人のために》に収録される。 

(46) 福田清人編（1965：2）。《児童文学概論》。 

(47) 酒井敏（2006：80）。〈漱石と鴎外―〈子ども〉を描く〉、《国文学―解釈と教材の

研究 特集―世界文明と漱石》。 

(48) 及川甚喜（1942：114）。〈童話の芸術性〉。二反長半編（1942：114）。《少国民文

学論》に収録される。 
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