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一、摘要 
 

本計畫利用 Brander and Spencer (1985) 模

型來探討存在國際技術授權的情況下，被

授權國政府所應採取的最適出口政策。本

計畫探討單位費用與固定費用二種技術授

權。在單位費用技術授權下，被授權國政

府的最適政策組合為訂定一組技術授權與

未授權時的補貼政策，此最適政策組合不

但可使被授權國廠商在新的技術水準下仍

維持 Stackelberg 領導者的地位，也可移轉

授權國廠商技術授權的利潤，因此最適政

策包含了兩種「利潤移轉」的功能。在固

定費用授權下，被授權國政府的最適政策

為在未有技術授權時從量補貼出口，技術

授權時則對出口課徵從量出口稅。此外，

在技術授權下應課徵較低的定額稅。在上

述的政策下，授權國廠商必會將技術授

權，但其利潤全數為被授權國攫取。 

關鍵詞：固定權利金、單位權利金、貿易

政策 

 
Abstract 
 

This paper establishes a vertical-related 
model to discuss the licensing issue under 

two situations: the innovation of the final 
good firm is non-drastic or drastic.  Under 
the model which considers both the 
intermediate goods and the final goods, we 
find that no matter royalty or fixed fees 
licensing will not affect the intermediate 
goods’ price if the final good’s firm is 
non-drastic innovation firm.  However, 
when the final good’s firm is a drastic 
innovation firm, the equilibrium intermediate 
goods’ price under licensing would be higher 
than that under non-licensing.  Besides, we 
have to notice that, when the final good’s 
firm processes a drastic innovation, licensing 
could still occur under the vertical-related 
model.  The above result is different from 
the past licensing literatures’ conclusion: 
when the final good’s firm has drastic 
innovation, licensing never occurs. 
 
Keywords: Fixed Fee, Royalty, Trade Policy 
 
 
二、緣由與目的 

 
技術授權  (technology licensing) 在

廠商間乃十分普遍的現象。Shy (1995) 指

出，在廠商取得的技術專利中，超過 80%

的專利有技術授權的現象。在國際經濟

中，技術授權也是許多開發中國家 (包括

台灣) 在自身研發能力不足的情況下，取

得技術的重要方法。Vickery (1986) 的實證

研究指出，國際技術授權在 1975 至 1983
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年間，每年以兩個百分比的速度成長。根

據 Vishwasrao (2007) 一文指出，2002 年美

國的廠商透過單位權利金或固定權利金將

技術授權給海外子公司 (foreign subsidiary) 

與外國獨立公司 (unaffiliated firm) 所得到

的授權收入分別達到 29,023 億美元與

12,075 億美元。相較於 1992 年，廠商的技

術授權金收入已高出約二倍多。實務上，

產業間授權的實例很多，台灣的 TFT-LCD

面板大廠友達自 2005 年中起，即陸續與國

際大廠簽訂專利授權契約，包括 2005 年與

IBM 簽約專利授權，取得 IBM 在面板基礎

製程的上高達 170 件專利，也在 2006 年也

與日本面板大廠夏普 (Sharp) 簽約取得其

專利授權。1 此外，台灣的 DRAM（動態

隨機存取記憶體）廠商如力晶、茂德與南

亞科技等半導體公司分別從爾必達 

(Elpida)、海力士 (Hynix) 與美光 (Micron) 

等技術領先的廠商中取得先進製程的技術

授權。由上述資料可知技術授權無論是在

同一國內或是國際的廠商間均是十分普遍

的現象。 

    廠商間技術授權的問題在產業經濟學

中已有許多文獻加以探討。如 Kamien and 

Tauman (1984, 1986) 、 Kamien et al. 

(1992)、Wang (1998)、Poddar and Sinha 

(2004)、Poddar and Sinha (2005) 與 Sen 

(2005a, b) 均著重於創新程度是否為劇烈

下的廠商最適授權方式。2 近年來部分學

____________________________________ 
1 請參見中央社 2006 年 1 月 12 日報導。 
2 Kamien and Tauman (1986, p. 472) 說明劇烈創新

者如 Banerjee and Lin (2003)、Arya and 

Mittendorf (2006) 與 Mukherjee and Ray 

(2007) 等則開始關心中間財市場與下游廠

商研發或授權的關係。Kabiraj and Marjit 

(2003) 與 Mukherjee and Pennings (2006) 

二文則是利用一個兩國模型討論本國政府

的關稅政策對外國技術授權與否以及本國

福利的影響。 

在所謂「新貿易理論」的文獻中，

Brander and Spencer (1985) 一文的三國兩

廠商模型 (以下稱為 B-S 模型) 是最常被

引用探討的文獻。該文指出，當兩國廠商

在第三國市場從事 Cournot 競爭時，出口國

政府的最適出口政策是對出口廠商補貼。

雖然根據 GATT 與 WTO 的規範，出口補

貼政策被視為防礙自由貿易的精神而原則

予以禁止，只有開發中國家為了經濟發展

的因素而得以較不受規範，但是就理論探

討的層面而言，兩國廠商出口至第三國的

模型是一個為了探討「利潤移轉」

(profit-shifting) 的貿易政策而設計的簡化

模型，在此模型中，本國社會福利函數未

包含本國消費者剩餘，因此我們可以專注

於討論本國政府如何藉由出口政策來攫取

外國廠商利潤的「利潤移轉」效果。當我

們明瞭了此項效果後，同樣的概念便可以

應用在其它各種的貿易模型中。也因此 B-S

                                                                           
表示廠商採用新技術後的獨占價格低於廠商採用

舊技術下的競爭價格 (competitive price)。反之，若

創新程度為非劇烈時，則廠商採用新技術後的獨占

價格不會低於廠商採用舊技術下的競爭價格。 
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模型至今仍被視為典範，即使到最近的文

獻仍常以該文為藍本來進行多樣的分析，

如 Moore and Suranovic (1993) 分析廠商對

政策進行遊說時的 B-S 模型，Qiu (1994)、

Brainard and Martimort (1997) 分別分析訊

息不對稱與訊息不充分下的 B-S 模型，Das 

(1997) 分析廠商所有權與經營權分離下的

B-S 模型，劉大年 (1997) 討論有工會組織

下的 B-S 模型等。 

本計畫主要目的即在於利用 B-S 模型

來探討存在國際技術授權的情況下，被授

權國政府所應採取的最適出口政策。根據

前述，由於 (國際間的) 技術授權乃十分普

遍的現象，而且類似台灣等諸多開發中國

家的產業或廠商仍須依賴外國技術先進廠

商的技術授權，因此這一類的問題實格外

值得關注。在本計畫的三國兩廠商模型

中，令本國為一技術相對落後國家，外國

則係一技術先進國家，亦即本國廠商的生

產成本較外國廠商為高。3 本國廠商考慮

向外國廠商購買技術，外國廠商則考慮是

否將其較優的技術授權給本國廠商。就技

術授權的方式而言，在產業經濟學中，技

術授權的方式通常可以分為兩種型態：一

種 是 單 位 費 用 授 權  (per-unit-fee 

licensing)，即授權廠商向被授權廠商所收

取的技術費用係依據被授權廠商產量的多

____________________________________ 
3 在此設定下，本國可視為一開發中國家，外國則

係已開發國家。因此，本國政府對本國廠商的出口

補貼相對較不受 GATT 與 WTO 的規範。亦即，本

國的出口補貼有其合理的現實基礎。 

寡而定；另一種是固定費用授權 (fixed-fee 

licensing)，即授權廠商不管被授權廠商產

量的多寡，僅向被授權廠商收取一定額的

技術費用。本計畫希望探討在上述二種不

同技術授權方式下，本國政府最適出口政

策。4 

本計畫的模型可以一個三階段賽局

表示。第一階段為本國最適出口政策的決

定。在第二階段中，外國廠商在本國政府

既定的出口政策與既定技術授權方式 (單

位費用授權或固定費用授權) 下，決定是

否將技術授權予本國廠商並同時決定技術

授權的費用。第三階段為生產與市場競爭

階段：若外國廠商將技術授權給本國廠

商，則本國廠商可在取得外國廠商的技術

後，以較好的技術生產並與外國廠商在第

三國市場從事 Cournot 競爭；若外國廠商並

未將技術授權予本國廠商，則本國廠商僅

____________________________________ 
4 除了上述的兩種型態之外，授權廠商對技術費用

的訂定也可能採取二部門訂價 (two-part pricing) 

的方式，即上述兩種型態的技術費用同時存在。這

三種技術授權的方式在探討技術授權的理論文獻

中均常出現，如 Gallini and Winter (1985) 一文探討

單位費用的技術授權，Gallini (1984)、Katz and 

Shapiro (1985) 探討固定費用的技術授權，Kamien 

and Tauman (1986) 則討論二部門訂價的技術授

權。就實務上而言，Calvert (1964) 和 Taylor and 

Silberston (1973) 指出，約有 50%的技術授權屬於

單位費用授權，10%屬於固定費用授權，其餘 40%

屬於二部門訂價或更複雜的授權方式。惟本計畫中

為了不使模型過於複雜，因此不擬探討二部門訂價

的技術授權。實際上，在上述兩種技術授權型態下

所得到的分析結果已提供了清晰的經濟意義，我們

可藉此推知二部門訂價技術授權方式下的結果。 
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能以原本較差的技術進行生產。 

本計畫擬以逆向求解  (backward 

induction) 的方式來求得此三階段賽局的

均衡，因此，本計畫所求得的最適出口政

策與技術授權行為符合子賽局完全均衡 

(subgame perfect equilibrium) 的觀念。 

三、結果與討論 

 
本計畫利用 Brander and Spencer 

(1985) 一文的模型來探討國際技術授權中

被授權國政府所應採取的最適出口政策。

由於國際間的技術授權乃十分普遍且日益

重要的現象，且許多開發中國家的產業或

廠商仍須依賴外國技術先進廠商的技術授

權，因此國際技術授權的問題實值得關

注。在本計畫的三國兩廠商模型中，本國

與外國分別為技術相對落後與技術先進國

家，本國廠商考慮向外國廠商購買技術，

外國廠商則考慮是否將其較優的技術授權

給本國廠商。本計畫所探討的技術授權方

式有二：一是單位費用授權，另一種是固

定費用授權。本計畫探討了二種不同技術

授權方式下，本國政府的最適出口政策。 

當外國廠商採取單位費用技術授權給

本國廠商時，本國政府的最適政策組合為

訂定一組技術授權下與技術未授權時的補

貼政策。此政策使得外國廠商必會授權，

但單位技術費用近乎消失。此外，補貼政

策使得本國廠商在新的技術水準下，仍可

於第三國維持 Stackelberg 領導者的地位。

本國政府的最適政策組合不但可在競爭市

場上移轉外國廠商的銷售利潤，也可以將

外國廠商技術授權的利潤移轉到本國來，

因此此最適政策實際上包含兩種「利潤移

轉」的效果。 

當外國廠商採取固定費用的方式將

技術授權給本國廠商，且本國政府可以採

取定額稅的情況下，本國政府所應宣示的

最適政策組合為若未有技術授權，則從量

補貼本國廠商的出口；若技術授權發生，

則對本國廠商的出口課徵從量出口稅。此

外，在技術授權下應對本國廠商課徵較低

的定額稅。在上述的政策下，外國廠商必

會將技術授權予本國廠商，但其利潤近乎

消失；本國廠商在獲得技術授權後並不生

產。雖然這樣的結果似乎不合常理，但是

就理論的層面而言，在本計畫的模型設定

與賽局中所有成員皆具有充分訊息的假定

下，獲得上述的結果並非不合理。 

就本計畫課題將來的延伸研究而

言，除了將來可以尋求更為合乎實際的理

論模型來探討固定費用技術授權下的最適

出口政策之外，尚有兩個方向是有趣而值

得探討的。首先，本計畫僅探討了技術授

權下被授權國政府的最適出口政策，並未

討論技術授權國政府的最適出口政策。然

而，技術授權很可能會提高競爭對手的競

爭實力，這對授權國的福利必然有負面的

影響，因此，技術授權國的政府如何在考

慮福利的情況下訂定最適的出口政策應是

一具有意義的課題。其次，本計畫在

Brander and Spencer (1985) 一文的模型架
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構下假設兩國廠商在第三國市場從事

Cournot 數量競爭，然而許多策略性貿易政

策的文獻也關心價格競爭的競爭型態 (如

經典的 Eaton and Grossman (1986) 一文)，

因此將來也可以考慮在價格競爭的型態下

討論國際技術授權與最適貿易政策的課

題。 

 
 
 

四、計畫成果自評 

 

本計畫依照原計畫申請書內容順利進

行，並順利完成。本計畫探討了多項有趣

的議題，並獲得了有意義的經濟學理與政

策意涵，已達到原先設定的目標。目前本

計畫成果正在進一步修訂，並將投稿至學

術期刊，希望能獲得發表的機會。 
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