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一、摘要 

 
國際貿易透過對一般消費財與教

育資源的相對價格之影響，改變

不同人力資本家庭對後代的教育

投資，進而影響未來所得分配的

均等程度。而這種分配效果，又

因貿易對象的不同(南北貿易或北

北貿易)而有差異。 

 
關鍵詞：國際貿易、人力資本、

實體資本、所得分配、風險趨避 

 
Abstract: 
 
Via changes in the relative price of 
educational inputs, international 
trade affects the incentives of 
human capital investment for 
heterogeneous households with 
different propensities, and hence 
causes a change in the distribution 
of income. The distributional 
effects are various according to the  

 
trade patterns (North-north trade or  
North-south trade).   
         
Keywords: international trade, human 
capital, physical capital, income  
distribution, risk aversion 
 
二、研究動機與目的 

 
    儘管絕大多數的經濟學家均同意 
，自由貿易在提升經濟效率與改善人

類的經濟福祉之餘，將使部份民眾與

廠商的利益受損。惟對於自由化所導

致的不均度之變動方向及其影響力的

大小，學者可謂莫衷一是(相關文獻如

Murphy and Welch(1991), Borjas et al. 
(1992), Lawrence and laughter(1993), 
Borjas and Ramey(1994), Krugman and 
Lawrence(1994)等)。有關貿易與工資

的研究，最重要者首推 Heckscher- 
Ohlin-Samuelson 的貿易模型。根據其

要素價格均等化定理與 Stolper- 
Samuelson 定理，自由貿易使得一國之
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充裕要素的價格上升，稀少要素的價

格下降，從而增加充裕要素所有者的

實質所得，降低稀少要素所有者的實

質所得。然則，HOS 模型是一個靜態

模型，並未考慮貿易在改變要素的相

對報酬之後對人力與實體資本累積的

影響。其次，此模型中貿易的分配效

果僅限於功能性的所得分配，並未觸

及個人的所得分配。    
    針對前一問題，Findlay and Kierz- 
kowski (1983)率先結合人力資本累積

的決策與貿易模型，探討人力資本在

比較利益上所扮演的角色，以及貿易

對要素報酬與要素供給的影響。近年 
，Stokey(1996), Davis and Reeve(1997)
與 Owen(1999)分別以此模型為基礎，

或引進資本移動，或考慮不同國家勞

動市場的制度差異性，或考慮資金市

場的不完全性。其中，探討貿易對個

人所得分配之影響的僅 Owen(1999)。
根據該文的結論，在人力資本投資資

金借貸受限的情況下，貿易對人力資

本充裕與稀少的國家之衝擊不同。尤

其就一個人力資本稀少的國家，假如

貿易帶給非技術工家庭的所得增加效

果夠強，則可望拉近這些家庭與其他

家庭的人力資本水準之差距，並促成

分配的均等化。 
    基本上，這一系列結合人力資本

與貿易的模型仍延用 HOS 模型的諸多

假設，如市場為完全競爭、固定規模

報酬的生產技術等等。此外，這些研

究所探討的貿易關係是屬於要素稟賦

不同的國家之間的交易(North-South 
trade) ，其結論未必適用於稟賦相似國

家間的交易(North-North trade)。職是之

故，本研究將在一個二國、二商品與

二要素的模型，納入不同的市場類型 

、不同人力資本的家庭，據以分析貿

易如何影響商品與要素的相對價格，

進而影響各種家庭對人力資本的投資 
，從而改變全社會的所得分配。針對

要素稟賦相似國家的貿易以及要素稟

賦不同國家的貿易，其重分配的過程

與結果或許不同。 

 
三、基本模型 

 
    在一個經濟社會中，每個經濟個

體都擁有 k 單位的實體資本。個人在

二期的生命中，前一期是接受教育，

累積人力資本，後一期除生育外，一

方面就業，賺取所得，一方面消費 x
與 y 二種消費財。假設每人的生育數

為一，每個父母都關心子女的人力資

本(h)，故子女的教育投資成為父母於

第二期的決策之一。為簡化分析，依

父母對子女的利他動機之大小，將全

社會分成二類人，一類是高度關心子

女的教育者，另一類是低度關心者。 
    參照 Das(2000)的設定，令 t 代每

人第二期的效用函數為 

        hyx it
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式中 i (= 1, 2)代表二類人，bi 代表父母

對子女的人力資本看重的程度，假設

b1 > b2。參數 a 則用以反映個人的風險

趨避態度；如果 a 值為正(負)，其相對

風險趨避值大(小)於一，如果 a 值為零 
，其相對風險趨避值等於一。 
    令 Pxt 代表 x 財(相對於 y 財)在 t
期的價格，wt 與 rt 分別代表人力資本

與實體資本的報酬，則個人的預算限

制為 

  hwkreyxP itttitititxt t  . 
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eit 是個人為子女的教育所投入之 y 財

貨；除此之外，子女的人力資本猶需

取決與父母本身的人力資本。假設人

力資本的生產函數是 Cobb-Douglas 型

式， 

          heh ititit
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    利用二階段法解個人的最適消費

選擇與子女的教育投入，其中 x 財與 y
財的消費支出分別占總消費支出的一

定份額。至於子女的教育投入，與個

人所得正相關，與 x 財價格的關係則

視風險趨避態度而定。對相對風險趨

避值大(小)於一者，教育投入與 x 財的

價格負(正)相關。而愈注重子女教育

者，其投入的資源自然愈多；此外，

風險趨避者的教育投入較少。 
    綜合二類消費者的消費與教育投

資的需求，可以導出 x 財與 y 財的市

場需求。 
    在生產面，假設 x 財的廠商雇用

實體與人力二種資本生產，其生產具

有規模經濟的特性。令個別廠商的生

產函數為 qxt = -β + F(kxt, hxt)，β>0，則

其成本函數為 cx(wt, rt)(qxt +β)，cx(‧)
乃邊際成本函數。為簡化分析，假設

二類消費者各只有一人，則 x 財的市

場需求 Qxt = x1t + x2t = γ (E1t + E2t)/Pxt 

，Eit 是個人的消費支出。x 產業總共有

n 家廠商，每家廠商為獲取最大利潤，

進行 Cournot-Nash 競爭，因此每家的

產量均在邊際收益等於邊際成本的水

準。基於對稱均衡，x 財的價格相對於

廠商的邊際成本將等於(n/n-1)。又為使

成本最小，廠商也將根據邊際產量的

比值等於要素相對價格之條件，決定

二種資本的使用量。假設 x 產業沒有

進入障礙，長期之下，廠商都只賺取

正常利潤。 
    相較於 x 產業，y 產業屬於人力資

本密集產業，其生產具備固定規模報

酬的性質。令個別廠商的生產函數為

qyt = G(kyt, hyt)。又 y 產業是完全競爭，

因此個別廠商的生產均符合邊際成本

等於產品價格的條件，即 cy(wt, rt) = 1。 
    結合全體消費者的財貨需求、二

產業的廠商最大利潤的生產條件與長

期零超額利潤的條件，以及二財貨市

場結清、二要素市場結清等所有條件 
，則可決定經濟社會自給自足均衡的

財貨與要素的價格、二要素在二產業

間的配置，以及二類消費者的財貨分

配與子女的人力資本。透過人力資本

的累積，整個經濟形成一動態的體系。 
    當經濟體系達到定態均衡時，各

代的人力資本相同，商品與要素價格

均固定不變，連帶的，二種商品的產

出維持一定的水準。在定態均衡下，

如果人力資本的相對報酬上升，在維

持充分就業的前題下，實體資本密集

的 x 財產出減少，而人力資本密集的 y
財產出增加。又由 x 商品市場的結清

條件知，在其他因素不變下，其價格

與總產量呈反向變動的關係，而相對

工資上升將促使 x 價格上漲。依此導

出相對工資與(相對)價格的正向關係 
，將此關係表示成附圖的 PP 曲線。其

次，考慮 y 商品市場的結清，假若相

對工資上升，x 相對價格必得調漲，以

刺激 y 商品的需求，消化 y 的增產。

此一相對工資與(相對)價格的正向關

係如附圖的 EE 曲線所示。PP 與 EE 曲

線的交點決定自給自足下經濟體系達

到全面均衡的相對工資與價格。 

 
四、自由貿易 
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1. 相似國家之間的貿易 

假設二個國家在要素稟賦、技術、

偏好與市場結構等方面的條件均相同 
。如此相似的二個國家於開放貿易後 
，可就 x 產業進行整合，以發揮規模

經濟的效益。此時，由於市場的競爭

性提高，個別廠商將面對彈性變大的

需求。根據最大利潤與長期均衡的條

件得知，開放貿易後，本國 x 產業的

廠商家數將減少，惟本國 x 產出仍會

增加。因此，欲維持 x 市場的均衡，

在相同工資下，x 的相對價格下跌；以

圖形表示，即 PP 曲線左移(如附圖之

PP’)。另方面，受資源與技術限制，y
產出減少，x 相對價格必定進一步調

降；此反映在圖中 EE 曲線的左移(如
附圖之 EE’)。 

當體系達到自由貿易的全面均衡

時，x 的相對價格下降，至於相對工資

的變動方向則取決於民眾的風險趨避

態度。假若民眾的相對風險趨避值小

於 1(即 a<0)，則相對工資上升；反之，

如果民眾的相對風險趨避值大於 1(即
a>0)，則相對工資下降。究其原因，假

若民眾較不畏風險，則其當期消費增

加可提高效用，因而減少對子女的教

育投資；其中，擁有較多人力資本的

父母反應又較強烈。如此一來，下一

代的人力資本減少，技術勞工的供給

減少，於是工資(相對於實體資本的報

酬)增加。相反的，民眾若十分懼怕風

險，則無論哪一類型父母都將增加子

女的教育投資。人力資本增加使技術

勞動較為充裕，從而其報酬率下降。 
至於體系內高人力資本與低人力

資本的差距，視工資而定；工資水準

愈高，二者的差距愈大。由是之故，

相似國家彼此開放貿易，在降低 x 商

品價格後，進一步牽動人力資本的報

酬率以及不同人力資本家庭對後代的

教育投資，從而改變長期均衡下的所

得分配。以下就是本研究所獲致之重

要命題： 

 
命題：與相似國家自由貿易，假如本

國民眾的相對風險趨避值小於一，則

不僅國內民眾的人力資本差距擴大，

且所得分配更加不均等。如果民眾的

相對風險趨避值大於一，則人力資本

差距縮小，所得分配益發平均。又如

果民眾的相對風險趨避值等於一，則

人力資本與所得的分配均不受影響。 

 
2. 要素稟賦相異國家之間的貿易 

假設有 A、B 二國，其中 A 國相較 
於 B 國是人力資本充裕國家，B 國則

是實體資本充裕國家；除此之外，二

國並無差異。貿易前 A 國 y 財的相對

價格較 B 國低。根據 Krugman(1983)
的主張，開放貿易後，B 國將專業化

生產 x 財，而 A 國則生產較多的 y 財

與部分 x 財；二國除就 x 財進行產業

內貿易外，A 國也將出口 y 財至 B 國。 
對人力資本缺乏的 B 國而言，假

若民眾的相對風險趨避值小於一，則

貿易後，教育投資減少。另方面，貿

易後生產型態的調整增加對實體資本

的需求，並減少技術勞工的需求，從

而提高前者的相對報酬率。如此一來 
，無論父母對子女的教育重視程度如

何，長期之下，下一代的教育投資都

將減少，同時，社會中人力資本的差

距也將逐漸縮小，不但如此，所得分

配的不均度愈來愈低。 
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五、結論 

 
    以一個人力資本缺乏的落後國家

而言，貿易發展初期泰半利用其非人

力資本的要素稟賦優勢，與先進國家

進行產業間的貿易。根據本研究的發

現，此時這些落後國家投入教育的資

源可能不足(假如民眾的風險趨避程度

低)，儘管整個社會的人力資本與所得

分配的不均度持續降低。這種貿易型

態與貿易發展，對落後國家十分不利 
。惟若落後國家能憑藉著其他因素(如
政府大量補助教育投資)，擺脫貧窮的

困境，達成較高的經濟成長，則未來

其累積的要素與其他國家相當。此階

段的產業內貿易發展，對其人力資本

與所得分配的影響，視民眾的風險態

度而定；本研究顯示，如果民眾屬低

度風險趨避者，則貿易將使人力資本

與所得的分配不均度愈趨擴大。 
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