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    《中文摘要》 

 

信息氾濫與知識爆炸是現代社會毫無爭議的典型特徵。這種不斷擴

大的知識對專業人士本身來說也越來越不一目了然，以至於不能被吸

收、運用。這種增長及知識間同時存在的區別導致的結果是，這種潛在

的對每個人可利用的知識趨向性地減少了。這種所謂的元知識，即知識

的存在、結構、內容及知識持久的涵義變得更加重要。 
實際上在二十世紀的初始知識就代替素材及技能作為決定性的生產

因素及資源。總是新的主題詞譬如：資訊信道的計算機化、網絡化等刻

化了這種社會和技術的變革。當前一種根本的變化是知識、資訊的表達

形式和它的傳播，通過商業化形成了巨大的資訊市場。 
知識的生產，使知識可供支配及利用，將在競爭中不斷成為一種要

素。因而關於有效的知識管理的問題，關於對知識事實的有效處理和成功

的知識傳輸將愈加具有意義。 
 

關鍵詞：知識訊息、知識傳輸、傳輸學 
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Vorbemerkungen 
 

Bei meinem Forschungsprojekt über neue Wege in der Schreibdidaktik hat mich die enge 

Korrelation von Textgenese und Wissensgenese im Prozess des Schreibens dazu angeregt, 

diesen Zusammenhang von Wissen und Textproduktion weiter zu thematisieren. Der 

Textproduzent steht doch sehr häufig vor der Notwendigkeit, sich für die Lösung einer 

Schreibaufgabe notwendiges Wissen aus Texten (im weitesten Sinne) zu erarbeiten und dann 

wiederum in (eigenen) Texten weiterzuverarbeiten. Der zu erstellende Text ist damit ein 

Ausdruck des Wissens und der Themenkompetenz des Textproduzierenden.  
Aus didaktischer Sicht rückt damit die Frage in den Fokus, welche Fähigkeiten trainiert 

und welche Kompetenzen vermittelt werden müssen, damit die Schreibenden über eine Ziel-, 

Zeit- und Situationsanalyse hin auch zu einer eigenverantwortlichen Wissensplanung gelangen 

können. Ein erster wichtiger Schritt ist das Transparentmachen des eigenen Vorwissens im 

Hinblick auf die Textproduktionsaufgabe. Denn, bevor man sich Klarheit über den anstehenden 

Wissensbedarf verschaffen kann, ist es notwendig, die eigenen Wissenslücken und 

Informationsdefizite zu bestimmen. Aus der Differenz zwischen dem eigenen aktuellen 

Informations- und Wissensstand auf der einen und den Anforderungen aus der Schreibaufgabe 

auf der anderen Seite resultiert der Bedarf an notwendigem Wissen, der aus externen Quellen 

gedeckt werden muss. Diese Quellen müssen identifiziert werden, was bei der gegenwärtigen 

Fülle verschiedenster Präsentationsformen und den Besonderheiten unterschiedlicher Codierungen 

des Wissens (von verbalen über audiovisuelle bis hin zu multimedialen, digitalen) wahrlich 

nicht einfach ist. Schließlich müssen die aufgespürten Inhalte noch analysiert, evaluiert und 

gesichert werden. Neue Informationen sind dabei mit dem vorhandenen Wissen so zu verknüpfen, 

dass zwischen den Wissensbeständen möglichst nachhaltige Bedeutungsbeziehungen entstehen 

können. Das Ganze könnte man auch Wissenskonstruktion nennen. 
Da gegenwärtig immmer noch strikt zwischen Textproduktions- und Verstehensforschung 

unterschieden wird, ist es nicht verwunderlich, dass die Rolle des Wissens und des 

Gedächtnisses im Verstehensprozess schon seit langer Zeit im Fokus der Forschung steht, 

dass man sich aber für die Textproduktion über Jahre hin mit dem Einfügen verschiedener 

Wissenskomponenten in die gängigen Schreibmodelle begnügte. Es ist meine Überzeugung, 

dass beide Bereiche für eine weitergehende Erforschung des Schreibprozesses zusammengeführt 

werden müssen. Da beim Textproduzieren ständig Informationen aktualisiert, bzw. auch aus 
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externen Quellen recherchiert werden und da dies selbstredend über Texte geschieht, kommt 

der Rezeption, dem Verstehen, eine Schlüsselrolle im Wissensaufbau und -transfer zu. Schon 

Humboldt(1) wusste, dass der Mensch immer an Vorhandenes anknüpft. Von der 

Psycholinguistik(2) wird der Verstehensprozess als ein Einordnen neuer Informationen in 

gespeicherte Erfahrung, als eine Anbindung an schon vorhandes Wissen verstanden. Dabei 

werden Informationen herangezogen, die "weit über die der Äußerung selbst entnehmbaren 

hinausgehen(3)." Auch hier wird also von der Existenz eines Wissensnetzes ausgegangen, das 

sich im Wechsel von Rezeption und Textproduktion entwickelt und das eine wesentliche 

Basiskomponente des Schreibens darstellt. Gedächtniselemente bilden thematische 

Wissensstrukturen im Hirn des Sprachbenutzers. Diese werden sowohl zum Verstehen eines 

Textes als auch zu seiner Herstellung aktiviert. Längst sind in der kognitiven Psychologie 

durch die Überwindung der alten Gedächtnismodelle der Behavioristen (Skinner(4)als 

Prototyp), die allesamt auf dem assoziativen Reiz-Reaktion-Muster basierten, für die 

Gedächtnisforschung neue Türen aufgestoßen worden. In ihren Forschungen haben Ballstedt, 

Wolff, Mandl(5) u. v. a. bewiesen, dass im Gedächtnis Wissenselemente gespeichert sind, die 

aufgrund von Erfahrungen verschiedene Konzepte über Gegenstände, Ereignisse, Vorgänge, 

Zustände und Handlungen aufbewahren. Diese bilden als eine Art Vorwissen die Basis für 

alle Verstehensprozesse, und auch im Textproduktionsprozess wird solches Wissen als 

unverzichtbare Organisiationseinheit benötigt. Jedes Individuum sollte aus Erfahrung 

gewonnenes Wissen über bestimmte Handlungsabläufe bzw. Verläufe von Situationen, 

Ereignissen sowie Vorgängen im Gedächtnis gespeichert haben. Inwieweit es dann auch 

abgerufen werden kann, ist eine andere Frage. Diese Wissensvoraussetzungen, die neben 

sprachlichem bzw. textuellem Wissen auch und vor allem Weltwissen umfassen, sind 

gleichzeitig Resultat und Voraussetzung für alle Prozesse der Informationsverarbeitung. 

Sprachverarbeitung wie sie beispielsweise bei der Textproduktion stattfindet, ist folglich auch 

ein Prozess, der wissensgesteuert abläuft.  
 

Schreiben in einer Wissensgesellschaft 
 

Peter Drucker(6), der Schöpfer des Begriffs Wissensgesellschaft, hat als einer der ersten 

Autoren den gesellschaftlichen Wandel unter besonderer Berücksichtigung des Bereichs der 

Informationen und des Wissens beschrieben. Im Hinblick auf die Transformation der 
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Gesellschaft in eine Wissensgesellschaft spricht er noch von einer möglichen Entwicklung 

und einer großen Herausforderung. Iske redet schon von der Informatisierung unserer 

Gesellschaft und bezeichnet damit den Prozess der schrittweisen „Durchdringung aller 

privaten und öffentlichen Bereiche mit Informations- und Kommunikationstechnik(7)“.Bereits 

1996 wurde vom Bundesministerium für Bildung und Forschung sowie der Deutschen 

Telekom die Initiative „Schulen ans Netz“ gestartet, um dieser Entwicklung Rechnung zu 

tragen und den „Umbruch von der Industrie- bzw. Arbeitsgesellschaft zu einer 

Wissensgesellschaft(8)“, deren grundlegende Technologien, die der Information sind, zu 

meistern.  
In jüngster Zeit kann man nun immer häufiger lesen, dass wir alle bereits in der 

Wissensgesellschaft bzw. Informationsgesellschaft angekommen sind(9). Je nach Neigung des 

Sozialwissenschaftlers werden aber auch andere Aspekte aufgegriffen und zum plausiblen 

Charakteristikum der modernen Gesellschaft überhöht. Diese griffigen Etikettierungen haben 

schon eine ganze Reihe von so genannten „Bindestrich-Gesellschaften“ hervorgebracht. Ein 

humorvoller Konstanzer Soziologe hatte mehr als fünfzig Belege gesammelt und (wohl auch) 

zur Mahnung an seine Tür gehängt(10). Darunter: Arbeits-, Industrie-, Freizeit-, Erlebnis-, 

Inszenierungs-, Netzwerk- und eben auch Wissensgesellschaft. Die Debatte um den Begriff 

der Wissensgesellschaft kann jedoch den Blick öffnen für einen gesellschaftlichen Wandel, 

der immerhin zu einem qualitativ neuen Entwicklungsstadium der modernen Gesellschaft 

geführt hat, in welchem das Wissen und seine Produktion neue Formen und Funktionen 

annehmen. Dabei betont dieser Begriff das gesellschaftlich dominante Prinzip, mit weltweit 

rascher Datenübertragung und einer Vernetzung der Übertragungskanäle bis in die privaten 

Haushalte hinein. Hervorgehoben wird vor allem die zentrale Rolle von Information als das 

Hauptcharakteristikum einer Gesellschaft. Unsere Gesellschaft ist heute von digitalen Netzen 

mit hoher Kapazität durchzogen, sozusagen flächendeckend. Da immer mehr Menschen an 

den Prozessen des Informations- und Wissenstransfers (Online-Datenbanken, E-Learning, E-

Working usw.) beteiligt sind, spielt das Wissen selbst eine zentrale Rolle in der Gesellschaft(11)
.  

Auch in der breiten Öffentlichkeit werden Verwissenschaftlichung und Technisierung als 

zentrale Themen mit der Vorstellung von einer Wissensgesellschaft verknüpft. Dabei ist 

auffällig oft von den Natur- und Technikwissenschaften (besonders der Informatik) die Rede, 

viel seltener dagegen von den Geisteswissenschaften. Schließlich ist, für jedermann sichtbar, 
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die Wissensgesellschaft in allen Bereichen von naturwissenschaftlichem und technologischem 

Wissen durchdrungen. Den gesellschaftlichen Alltag dominieren immer mehr Tätigkeiten, die 

mit der Entstehung des globalen und mit Hilfe digitaler Computertechnik überall verfügbaren 

Wissensbestandes verbunden sind. Das Verwalten, Suchen, Auffinden und Transferieren von 

Wissen wird allmählich zu Schlüsselqualifikationen, deren Beherrschung auf der 

individuellen wie geschäftlichen Ebene zu Wettbewerbsvorteilen führt. Neben den 

klassischen Faktoren wie Arbeit, Kapital oder Boden wird das Wissen in unserer 

wettbewerbsorientierten und globalisierten Gesellschaft, wie Soukup argumentiert, immer 

häufiger zu einem „gleichberechtigten Produktions- und Erfolgsfaktor(12)“. Davor kann 

niemand die Augen verschließen. Es ist in der Tat so, dass unsere Gesellschaft wissensbasiert 

und wissensgeleitet ist. Doch spielt das Wissen m. E. seit jeher eine besondere Rolle im 

Zusammenleben der Menschen, in ihrem sozialen Handeln. Das ist nicht grundlegend neu. 

Neu dagegen ist die bemerkenswerte Tatsache, dass immer stärker Tempo und Form des 

sozialen Wandels an Fortschritte auf dem Gebiet des wissenschaftlichen Wissens gebunden 

sind. Nach vorherrschender Meinung(13), nicht nur unter Soziologen, kann die „Dominanz des 

wissenschaftlichen Erkennens(14)“ als das bestimmende Merkmal einer Definition von 

Wissensgesellschaft angesehen werden. Damit würde es sich eigentlich eher um eine 

Wissenschaftsgesellschaft handeln?  
Wenn das Wissen in solch eine exponierte Stellung innerhalb der Gesellschaft geraten ist, 

dann spielt es zweifellos für alle sozialen Akteure eine herausragende Rolle? Tatsächlich stellt 

Wissen zuweilen so etwas wie eine ganz besondere Form der Macht dar. Wer exklusiv über 

Wissen verfügt, kann durchaus ein Monopol für sich beanspruchen. Nach Pühringer kann 

Wissen „zur Legitimation von Entscheidungen dienen oder dazu verhelfen, Entscheidungen 

überzeugend durchzusetzen(15)“. Im Prinzip kann zwar jeder nahezu frei auf Wissen in 

externen Quellen zugreifen, doch wird von einigen Akteuren (Politikern, Journalisten, PR-

Fachleuten usw.) beständig nach Möglichkeiten des Konkurrenzausschlusses gesucht. Im 

Wettbewerb um Informationen und Wissen wird laufend abgegrenzt und ausgegrenzt, 

vorselektiert und Einfluss darauf genommen, welches Wissen wann für wen als relevant 

gelten soll. Selbstverständlich ist hier nach unterschiedlichen Wissensarten zu differenzieren. 

Der gesellschaftlichen Relevanz und Anerkennung von Wissen entspricht nicht immer seine 

tatsächliche Verbreitung, Zugänglichkeit und Überprüfbarkeit(16)
.  Hier stellt sich die Frage 
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nach einer Wissenselite, die mit Sicherheit, wenn es sie denn gibt, eine wissenschaftlich-

technische Elite sein wird. Die Notwendigkeit und Stellung einer gesellschaftlichen 

Wissenselite resultiert nach Einschätzung der FAZ schon daraus, dass sie „Beiträge zur 

Beantwortung von Kernfragen unseres Seins(17)“  zu leisten habe.  

In einer auf Information und ihrem Austausch gegründeten Wissensgesellschaft erlangt 

eine Wissenspolitik wachsendes Gewicht. Die für die Gesellschaft angesichts expandierender 

wissenschaftlicher Erkenntnisse immens wichtige Frage, welches Wissen überhaupt 

produziert werden soll, wie es gesteuert, gegebenenfalls auch überwacht werden kann, gelangt 

auf die Tagesordnung. Eine Wissensgesellschaft ist nicht automatisch auch eine aufgeklärte 

Gesellschaft mit liberal-demokratischen Standards, etwa dem der Wissensfreiheit. Eher etwas 

pessimistisch beurteilt Nico Stehr die Chancen und Möglichkeiten der Wissenspolitik: 

„Angesichts des Herrschaftsverlustes der großen gesellschaftlichen Zweckinstitutionen lassen 

sich aber keine zuverlässigen Zukunftsszenarien herausarbeiten(18)
.“  

Aufgrund der vielen aufgeworfenen Fragen müsste die heute gültige Konzeption der 

Texterzeugung erweitert werden um die Möglichkeiten der Suche, Sichtung und Sicherung 

externer Informationen. Im Fokus zukünftiger Forschungsprojekte sollte gerade der 

Zusammenhang von Wissen, externer Information und Textrezeption im Prozess des 

Textproduzierens stehen und konzeptionell erfasst werden. Innerhalb der einzelnen 

Handlungsphasen könnten verschiedene Aspekte der Tätigkeiten als Variable isoliert und 

analysiert werden: Textentwicklung, Wissensentwicklung, Zwischenprodukte, Organisation 

und Koordination der Handlungsebenen.  
Heute ist unbestritten, dass im kognitiven Bereich auf der Planungsebene zunächst so 

genannte mentale Repräsentationen im Bewusstsein des Schreibenden entstehen, die dann in 

der Kodierungsphase, manchmal auch Exteriorisierungsphase genannt, in wahrnehmbare 

Zeichen umgesetzt werden. Göpferich(19) unterscheidet beim Planen zwischen der Prozess- und 

Textplanung. Während der Textproduzent im process planning die Vorgehensweise beim 

Bewältigen der Schreibaufgabe festlegt,  steuert das text planning die Beschaffenheit des 

Textes selbst.  
Die Beschleunigung der Wissensproduktion in der Wissensgesellschaft führt im 

Ergebnis auch zu wachsenden Möglichkeiten, mit Wissen in Kontakt zu kommen. Als Folge 

multiplizieren sich die Handlungsoptionen, auch für die Textproduzierenden. 
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Neben den bereits erwähnten wichtigen Schlüsselkompetenzen wie Textkompetenz oder 

Sprachkompetenz kommt nun eine weitere hinzu, die man Medienkompetenz nennen könnte. 

Schreibprozesse vollziehen sich heute in der Umgebungssituation einer modernen 

Mediengesellschaft. Die auch für den Prozess der Textproduktion relevanten Fragen des 

Informationsmanagements sind gegenwärtig in praxi unmittelbar mit der kompetenten 

Anwendung neuer Informationstechnologien verbunden. Und wieder sind es Texte (zuweilen 

auch sog. Hypertexte) über die sich der Wissenstransfer vollzieht. Wie bei den Printmedien 

bzw. Funkmedien auch sind Texte in defiziler Form zu rezipieren. Wieder kommt der 

Handhabung von Texten eine Schlüsselrolle zu, wieder greifen Textproduktion und 

Textverstehen unmittelbar ineinander. Diese Zirkulation von Texten ist nach meiner 

Auffassung die Bedingung für den Aufbau und die Transformation von Wissen. Als externe 

Quelle für den Wissenstransfer im Schreibprozess gewinnt das Internet zunehmend an 

Bedeutung. Es ist ein beinahe alltägliches Bild, dass der Textproduzierende das weltweite 

Netz als Datenbasis nutzt, um durch zielgerichtetes Browsen zu den als notwendig erachteten 

Informationen zu gelangen. Doch die gezielte Suche im Internet als eine mögliche Form des 

externen Informationszugriffs ist an bestimmte Voraussetzungen gebunden. Neben den 

technischen Voraussetzungen wie der entsprechenden Hardware bzw. der Verfügbarkeit des 

Internets sind es aber die speziellen Anforderungen an den Textproduzenten, die von mir als 

ganz entscheidend für den Erfolg oder Misserfolg des Wissenstransfers angesehen werden. 

Die Nutzung des Internets als externe Quelle verlangt vom Schreibenden nicht nur eine für 

diese Transfermöglichkeit generierte spezielle Strategie, einen entsprechenden Rechercheplan, 

eine thematisch-inhaltliche Zielsetzung mit exakten Fragen bzw. Aufgaben, sondern darüber 

hinaus auch die entsprechende Kompetenz, mit diesem Medium sicher umgehen zu können. 

Sonst besteht die Gefahr, sich im Informationsangebot des weltweiten Netzes zu verlieren. 

Fehlschläge in der Informationsbeschaffung sind nicht selten die Ursache für einen Abbruch 

der Arbeit an der Schreibaufgabe, die vom Textproduzierenden als unlösbar eingeschätzt wird. 

Aber auch bei erfolgreicher Informationsbeschaffung aus den externen Quellen ist die 

Kompetenz des Schreibenden gefragt, diesmal in der quantitativen und vor allem qualitativen 

Analyse der recherchierten Wissensbestände, die auf das bereits verfügbare Vorwissen 

bezogen und mit den vorhandenen Wissensstrukturen verknüpft werden müssen. Dies ist einer 

der für den Schreibprozess überaus wichtigen Evaluierungsprozesse. Er stellt die Weichen für 
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neue, weitergehende Informationsrecherchen bzw. für die Realisierung, das Ausformulieren 

von Texten bzw. Teiltexten. 
 

Problematisierung von Wissen 

1. Wissen und Information 
Mit dem Topos Wissen wird von mir ein Begriff in den Mittelpunkt der Überlegungen 

gerückt, der, zugegeben, gerade Konjunktur hat, der aber auch in der Alltagssprache häufig 

verwendet wird und dementsprechend ein sehr breites Deutungs-Repertoire aufweist. Im 

aktuellen Sprachgebrauch wird Wissen oft mit Information gleichgesetzt. Die synonyme 

Verwendung stört in der alltagssprachlichen Kommunikation kaum, erweist sich aber in einer 

wissenschaftlichen Betrachtung als hinderlich. 
Nach Iske(20) ist es sinnvoll, zwischen Information einerseits und Wissen andererseits 

auch begrifflich-terminologisch zu differenzieren. Während Informationen in Relation zum 

Nutzer in Büchern, Datenbanken und anderen medialen Formen enthalten sind, ist Wissen 

immer an eine Person gebunden. Dieses Wissen befindet sich in Form von Kenntnissen im 

Bewusstsein von Individuen, als Bestandteil von schon erwähnten kognitiven Strukturen oder 

mentalen Modellen. Wissen wird also definiert als die Fähigkeit, Informationen in 

Handlungen umsetzen zu können. Dagegen handelt es sich bei den Informationen um Daten, 

die gewissermaßen mit Bedeutungen verbunden sind(21)
.  

Durch die Aufnahme von externen Informationen in den Prozessen des Lernens, 

Verstehens, Textproduzierens usw. kommt es zum Transfer und der Umwandlung von 

Information zu Wissen, das an die bereits im Gedächtnis gespeicherten Wissensbestände 

angedockt wird. Dies wiederum geschieht in der Auseinandersetzung mit den Informationen, 

indem zu vorhandenen Wissenstatsachen Verbindungen und Beziehungen hergestellt werden. 

Damit diese internen Strukturen im Textproduktionsprozess kommunizierbar werden, müssen 

sie in einem Medium dargestellt werden. Das Wissen in Form von kognitiven Strukturen wird 

dazu exteriorisiert, d. h. in einem Zeichensystem kodiert und in einem Medium repräsentiert. 

Folglich ist die gängige Form der Wissensdarstellung medialer Art. 
Da das exteriorisierte und kodierte Wissen von einer Vielzahl Rezipienten aufgenommen 

und hinsichtlich seiner Relevanz für sie mit Blick auf das Lösen von Problemen oder das 

Treffen von Entscheidungen interpretiert wird, kann man davon ausgehen, dass Wissen bzw. 

Information in hohem Maße rezeptionsabhängig ist. Darauf verweisen auch Dahlberg(22) und 
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Schulmeister(23) Gegenwärtig vollzieht sich ein grundlegender Wandel in den Repräsentationsformen 

des Wissens und der Information und seiner Verbreitung. Die Präsentation von Information 

durch die so genannten neuen Medien beruht auf dem Prinzip der Digitalisierung und ist 

damit an den Computer gebunden. Wissen wird immer häufiger für seinen Verkauf 

geschaffen und hört auf, ein eigener Wert an sich zu sein. Durch Kommerzialisierung sind 

riesige Informationsmärkte entstanden.  
2. Transnationalisierung von Wissen 

Mit der digitalen Technologie sind fast unerschöpfliche Möglichkeiten gegeben, die 

vielfältigen Präsentationsformen von Wissen (Informationen) zu speichern, zu vervielfältigen 

(ohne Qualitätsverlust) und zu übertragen (beinahe in Echtzeit, Telefongeschwindigkeit). 

Aufgrund der Reichweite und Vernetzung kann man getrost von einer Internationalisierung 

des Wissens ausgehen. G. Koch weist darauf hin, dass in diesem Prozess das „Gestal-

tungspotenzial von Staaten eingeschränkt und Nationalstaatlichkeit weitgehend überwunden 

wird(24)“, so dass auch von einer „Transnationalisierung(25)“des Wissens gesprochen werden 

kann. Auch Beck verweist darauf, dass sich Wissen nicht in „territorial definierten National-

Containern(26)“halten lässt. Die Kommerzialisierung des Wissens, seine international organisierte 

Produktion, sein genereller Charakter ständen einem „containment(27)“des Wissens entgegen. So 

scheint die Einhegung des Wissens ein noch größeres Problem zu sein als seine Verbreitung.  
Allerdings sehe ich auch sehr deutlich von meinem Standpunkt als Lehrer gerade die 

Hemmnisse, die einer Verbreitung von Wissen sehr oft im Wege stehen. Ja in der Regel ist es 

sogar äußerst schwer vermittelbar, findet keine Anerkennung, ist strittig oder wird von den 

adressierten Zielgruppen einfach nicht übernommen. So oder so, es bleibt in diesen Fällen in 

seinen Ausgangskontexten. Die Transferierbarkeit des Wissens weist beide Eigenschaften auf. 
 

Transfer von Wissen 
 

Ich verwende den Begriff „Transfer“ hier ausschließlich im Sinne von Wissenstransfer, 

nicht zu verwechseln mit dem fachdidaktischen Transferbegriff, den z. B. Odlin(28) in seiner 

berühmten Monografie benutzt und der von Steinhauer kurz als „der Einfluss vorherigen 

Sprachwissens auf eine Lernersprache(29)“definiert wird. 

In den USA wurden schon sehr früh so genannte Verbreitungsstudien durchgeführt, die 
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sich mit der Verbreitung von Ideen und Innovationen beschäftigten. In den 60er Jahren 

entwickelten Forscher am Teachers College der Columbia University die „Diffusions-

theorie(30)“. Spätere Studien fanden zur Verbreitung von Innovationen besonders im Unterneh-

mensumfeld statt. Diese Arbeiten(31) beschäftigten sich vor allem mit den inhaltlichen und 

personalen Einflussfaktoren. Die folgenden Abbildungen stellen die Verbreitung als 

Kurvenverlauf dar und charakterisieren eine Typologie der Akzeptanz. 

Übersicht 1:Verbreitung der Innovation (nach Rogers) 

 

 

Der flache Teil der Kurve zeigt, dass am Anfang nur wenige Personen  innerhalb des 

Systems die Innovation annehmen (die Innovativen, Vorreiter). Nach Rogers sind das 

risikobereite, vielfach interessierte Personen, die nach Meinungsführerschaft streben. Im 

weiteren Verlauf steigt dann die Akzeptanz ziemlich stark an, wenn die Innovation vom 

frühen Hauptfeld übernommen wird. Diese Personengruppe ist zwar im System gut vernetzt, 

aber nicht in exponierter Stellung. Auf Grund starken Druckes bzw. geänderter Werte 

übernimmt dann auch der andere Teil des Hauptfeldes die Innovation und die Kurve flacht ab, 

bis es schließlich zur Sättigung kommt - eine Sache der Nachzügler, die von Rogers als eher 

innovationsfeindlich und vergangenheitsorientiert eingeschätzt werden. 
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Übersicht 2: Typologie der Akzeptanz (nach Rogers) 
 

 

 

In Deutschland fand unter dem Thema „Wissenstransfer zwischen Experten und 

Laien“ im Jahr 1999 das erste Kolloquium zu den Transferwissenschaften in Göttingen statt. 

Beinahe einhellig wurde damals die Situation wie folgt charakterisiert: „Das Wissen ist heute 

selber zum Problem geworden! (...) Zum Problem wird auch die Spezialisierung der 

Wissenschaften selbst(32)“Deshalb wurden damals von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen 

wie der Linguistik, Soziologie, Didaktik, Medien- und Kommunikationswissenschaft, aber 

auch Philosophie die Umrisse dieser neuen transdisziplinären Forschungsrichtung abgesteckt, 

die den Zugang zum Wissen in umfassender Weise thematisieren soll. Inzwischen findet das 

Kolloquium in Kooperation der Universitäten Halle und Göttingen jährlich zu aktuellen 

Fragestellungen der Transferwissenschaft statt, mit dem Ziel, die interdisziplinären Aspekte 

dieses relativ neuen Forschungsfeldes weiter auszuloten. 
Etwa zeitgleich initiierte die BLK eine Reihe von Modellversuchen zur 

Transferproblematik im Bildungsbereich. Bis 2006 gab es dann schon 15 deutsche 

Modellversuche zum Transfer von Wissen. Voriges Jahr wurde im Schneider Verlag eine vom 

Bundesministerium für Bildung in Auftrag gegebene Expertise(33) veröffentlicht. Evaluiert 

wurden die in allen 15 Modellversuchsprogrammen im Bildungssektor entwickelten 

Transferansätze, die Transferkonzepte, Transfereffekte, die Optimierungsmöglichkeiten und 

der künftige Forschungsbedarf. 
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Ich will an dieser Stelle nicht näher auf tradierte Transfermodelle eingehen, aber die 

Definition geben, von der die deutschen Bildungsexperten ausgegangen sind. In Anlehnung 

an Jäger(34) wird Transfer begriffen als „geplante, gesteuerte Übertragung von Informationen, 

Erkenntnissen aus einem Kontext A (Inhalt, Person, soziales System) in einen Kontext B 

(unterscheidet sich in mindestens einem der drei Kontextmerkmale)(35)“  

So gesehen, ist der Wissenstransfer in erster Linie ein didaktisches Problem. In einem sind 

sich die Experten alle einig: Wissenstransfer ist kein Selbstläufer! Die Expertise geht auf eine 

Reihe von Faktoren ein, die dem Transfer entgegenstehen bzw. ihn ganz verhindern können.  
Transfer heißt immer Austausch von Informationen zwischen einem Transfer 

anbietenden und einem Transfer aufnehmenden System. Auch Personen sind in dieser 

Hinsicht als psychische Organisationen, also soziale Systeme, zu qualifizieren. Alle Systeme 

aber operieren prinzipiell selbstreferentiell. Diese Selbstreferenz sichert die kontinuierliche 

Selbstorganisation und Reproduktion des Systems und ist eine Bedingung für dessen Identität 

und Autonomie(36)
.  Deshalb werden externe Anregungen nur unter besonderen Bedingungen 

aufgegriffen. (Siehe selektive Informationsaufnahme durch unsere eigenen Sinnesorgane!) 

Diese selbstreferentielle Geschlossenheit von Systemen ermöglicht es ihnen, die innere 

Ordnung gegenüber äußeren Turbulenzen aufrecht zu erhalten. Sie bauen folglich eigene 

Filter, sogar Abwehrmechanismen gegenüber externer Intervention auf. Wir als Lehrer wirken 

in diesem Sinne wie Interventionisten! 
Soll der Transfer gelingen, so weist die Expertise nach, muss er an die Eigenständigkeit 

des Zielsystems angeschlossen werden, die Widerstände müssten reduziert werden(37).  Der 

intervenierende Akteur (Lehrer, Instruktor, Prof.) sollte „über ein adäquates Modell des 

Zielsystems verfügen, ohne Trivialisierung, damit das selbstreferentielle Zielsystem die 

externen Anregungen positiv aufnimmt(38)“.  Transfer ist immer ein Eingriff in die laufende 

Systemdynamik. Die Analyse der Modellversuche hat aber deutlich gemacht, dass leider sehr 

viele der organisierten Operationsformen von Transfer im Bildungsbereich auf einem 

verhängnisvollen Zug zur Trivialisierung basieren, nämlich auf der Idee der Möglichkeit eines 

einfachen Transfers(39)
.  

Viele Hindernisse, die dem Transfer entgegen stehen, ließen sich noch auflisten, doch 

der Transfererfolg kann auch gesteigert werden, v. a. dann, wenn das transferierte Wissen 

einen gut wahrnehmbaren Vorteil bietet oder die vermittelten Informationen kompatibel sind 
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mit den Werten, Erfahrungen und Bedürfnissen der Zielpersonen. Auch wenn die 

Auswirkungen des Transfers sichtbar bzw. experimentierbar sind, gibt es gute Chancen für 

einen gelingenden Transfer. Schwieriger wird es dagegen bei sehr komplexem Wissen, das 

transferiert werden soll, auch der Grad der Vernetzung innerhalb bestimmter Zielgruppen 

(wie Klassen, Seminargruppen) hat einen Einfluss auf das Gelingen des Transfers. Da wir 

gesehen haben, dass der Transfer niemals das gesamte System gleichzeitig erfassen kann, 

spielt die Transfermotivation eine ganz besondere Rolle. Auch in Hinsicht der Tiefe und 

Nachhaltigkeit. Die Expertise weist nach, dass Übertragungsprozesse erfolgreicher sind, wenn 

sie motiviert und selbstbestimmt ablaufen. Darüber redet man spätestens seit der kognitiven 

Wende(40) in der Lernpsychologie, inzwischen ist dieses Konzept zumindest im Umfeld der 

Schule gut erforscht(41)
. Die meisten Modellversuche widmen sich auch diesem Problemkreis 

und erproben praktische Ansätze zur Motivationsunterstützung. Die Ergebnisse machen 

deutlich: Motivation stützt sich auf grundlegende psychische Bedürfnisse nach Kompetenz 

und (Eigen-)Wirksamkeit, nach Autonomie (Selbstbestimmung), sozialer Eingebundenheit 

usw(42).  Selbstgesteuertes Tätigsein setzt in der Regel Energie für Handlungen frei.  

 

Wissenstransfer und Wissensmanagement 
 

Selbstverständlich beschäftigt sich, wie wir gesehen haben, die jüngst entstandene 

Transferwissenschaft auch mit den spezifischen Bedingungen, unter denen ein Wissens-transfer 

erfolgreich ist. Gerade im Nachweis des Transfererfolgs liegt eine der wesentlichen 

Forschungsaufgaben dieser Disziplin. Die Bewertung des Erfolgs bzw. der Transferqualität zielt 

auf ein praktisches und alltägliches Problem und rückt deshalb in den Fokus des 

Forschungsinteresses. Die Ausgangsfragen werden von Weber so formuliert: „Wann gilt ein 

Wissenstransfer als geglückt und mittels welcher Kriterien lässt sich der Erfolg eines 

Wissenstransfers feststellen oder gar messen(43)?“  Ein Wissenstransfer wird als erfolgreich 

eingeschätzt, wenn der Produzent mit hinreichender Sicherheit annehmen kann, dass sein 

Rezipient das in der Transferhandlung vermittelte Wissen aufgenommen hat. Weber definiert den 

Transfererfolg folgendermaßen: „Ein Wissenstransfer ist erfolgreich, wenn der angesprochene 

Rezipient als Folge der Transferhandlung genau über das Wissen verfügt, das der Produzent ihm 

zu vermitteln beabsichtigte(44).“Nachprüfbar wird es erst in entsprechendem Handeln. 
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Diese Definition weist deutlich genug auf ein m. E. grundlegendes Problem der neuen 

Transferwissenschaft hin. Das Problem liegt in der Perspektive auf den Transferprozess selbst. 

Die transferwissenschaftliche Forschung betrachtet den Prozess des Wissenstransfers stets aus 

der Perspektive des Wissensproduzenten, der - in welcher Form auch immer - seine 

Informationen an einen Rezipienten übermitteln will. Für eine Vielzahl unterschiedlicher 

Bereiche mit relevantem Wissenstransfer neben dem Bildungssektor existieren bereits 

transferwissenschaftliche Untersuchungen und Analysen: Wissenschaft (Jahr(45)), Unternehmen 

(Busch(46)), Werbung (Janich(47)), Sportberichterstattung (Schierholz(48)), Gesundheitswesen (Busch(49)), 

Museum (Antos(50)), Wörterbücher (Harm(51), Schläfer(52)) u. v. a. Alle Aspekte des Transferprozesses 

aber wurden bislang und werden gegenwärtig lediglich aus der Perspektive des 

Informationsanbieters betrachtet und erforscht. Die individuelle Wissensgenerierung und 

Wissensnutzung dagegen aus dem Blickwinkel des Wissensuchenden wurde weitgehend aus 

der transferwissenschaftlichen Sicht ausgeklammert. Die Prozesse jedoch, die dazu beitragen, 

dass aus externen Informationsquellen die Aufnahme von unterschiedlich präsentierten 

Informationen und deren Umwandlung in bedeutsames persönliches Wissen geschehen kann, 

werden nicht thematisiert. Darum kümmern sich dann mehr oder weniger erfolgreich diverse 

Trainer in ihren Lehrgängen zum Wissensmanagement.  Ein Perspektivewechsel könnte diese 

Einseitigkeit in der Orientierung beseitigen und in der Transferwissenschaft die Tür zu neuen 

Forschungsansätzen aufstoßen. 
Ich folge dem Gedanken des Biologen Mohr, der in seiner Auseinandersetzung mit einer 

etwas diffusen Kulturkritik, die sich gegen Wissenschaft und Technik richtet, auch eine 

Neubesinnung auf die Ressource Wissen in modernen Gesellschaften gefordert hat. Er sieht 

keine Alternative zu einer Neubewertung des Wissens: „Die Zukunft wird nur dann der 

Wissensgesellschaft gehören, wenn der jungen Generation Sachwissen, Orientierungswissen 

und Kompetenz im Umgang mit Wissen vermittelt werden. (...) Zu einem höheren Pegel an 

Wissen und Aufklärung gibt es keine Alternative(53)
.“  

Um über Wissen verfügen zu können, muss dieses selbstredend erst einmal erworben 

werden. Hierfür braucht es aber, wie Mohr feststellt, einer speziellen Kompetenz, die darin 

besteht, die vernetzten Wissensangebote auffinden und über deren mediale Präsentationsformen 

nutzen zu können. Dies würde auch für die notwendige Ausweitung der Betrachtungsperspektive 

innerhalb der modernen Transferwissenschaft argumentieren. 
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