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（一）、中英文摘要 
 
 
 

專業銀行與綜合銀行生產風險之比較 
 

本研究以 1994至 2003年歐洲五個國家：法國、德國、義大利、西班牙和瑞
士共 566 家銀行，3452 個樣本為對象，研究各國專業銀行及綜合銀行生產風險
差異及生產風險對其規模與多元經濟的影響。在生產風險上發現，各國皆屬高風

險趨避者。在規模經濟方面，無論是否考量生產風險各國銀行皆呈現明顯的規模

經濟。而且無論綜合銀行或是專業銀行亦皆呈現顯著的規模經濟。至於多元經濟

上，是否考量生產風險對綜合銀行及專業銀行在各國結果有明顯差異。 
 

關鍵詞：生產風險、專業銀行、綜合銀行。 
 
 
 
 
 

Comparison of Production Risk between Specialized and Universal banks 
 

In this paper we use the risk-adjusted dual cost frontier, proposed by Huang 

(2004), to estimate the production risk between two banking sectors (universal banks 

and specialized banks) from five European countries (France, Germany, Italy, Spain 

and Switzerland) for the period 1994-2003. In general, we conclude that most of the 

banks are risk adversers. Production risk doesn’t play important role in scale 

economies. Scale economies are statistically significant for all the countries or 

banking sectors analyzed. For some countries, production risk contributes some 

difference in scope economies between universal banks and specialized banks. 
 
Key words: production risk, specialized banks, universal banks 
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（二）報告內容 
第一章  研究動機與文獻探討 

    現實的經營環境中當廠商進行生產活動時常面臨不同的風險。一般而言所
面臨的風險大致可分為產出價格風險、投入價格風險、投入品質風險與生產函

數風險。其中又以產出價格風險的研究較多（如：Ishii (1977)、Hawawini (1978)、
Chambers (1983)及Wolak and Kolstad (1991)等）。 
 
    Just and Pope (1978)以風險降低(risk-reducing)的投入要素概念發展隨機的
生產函數(stochastic production function)，是探討生產風險觀念中較為早期的文
章。隨後其觀念被廣泛應用在許多研究中如：Wan et al. (1992), Kumbhakar (1993), 
Hurd (1994), Traxler et al. (1995), Battese et al. (1997), and Tveterås (1999)。上述文
獻大多以農業部門的實證研究為主，共同特色為使用單一產出的生產函數，當

產出為多元產出時上述模型並不恰當。Huang (2004)將 Just and Pope (1978)觀念
擴充至多元產出的成本函數，並以 1981至 2001年台灣 22家銀行業為對象探討
其生產風險之差異。突破長期來以單一產出的生產函數來研究生產風險的限制。 
 
    台灣的銀行業自 1992年開放新商業銀行申設，到 2001年 7月又通過金融
控股法，允許成立金融控股公司。已使台灣銀行業的經營從早期以傳統商業銀

行業務為主的專業銀行體制走入綜合銀行體系。亦使銀行廠商所面臨的經營風

險較諸以往更為複雜，是以衡量經營過程中的生產風險應是值得探討的課題。 
 
綜合銀行制度主要盛行在歐洲各國，但各國間的銀行體制仍有差異。多數

研究綜合銀行與專業銀行文獻大多集中在效率的比較上，如 Allen and Rai 
(1996)，將 15 個國家分成綜合銀行與專業銀行，並比較各國的 X 無效率。
Ruthenberg and Elias(1996)，研究 15個歐洲共同體(European Communities, EC)和
新成型的歐洲整合市場各相關國家，1989至 1990年前 5大銀行資料，比較跨國
銀行效率。Vennet(2002) 研究 1995至 1996年 17個國家共 2375個 EC銀行，專
業銀行、綜合銀行與金融整合銀行之間的成本和利潤效率。國內相關研究，李紀

嫺(2000)嘗試就個別銀行業務性質依據收入來源，以台灣及其他 11國的銀行業，
將銀行區分成多角化經營銀行(綜合銀行)及存放款業務銀行(專業銀行)，估計成
本函數與計算成本無效率值，結果發現多角化銀行相對效率值顯著大於存放款業

務銀行。本研究參考 Huang (2004)、Vennet(2002)及李紀嫺(2000)等文獻，擬以
EC 各國銀行業為研究對象，分析各國生產風險對專業銀行及綜合銀行的規模與
多元經濟的影響。相信整合的歐盟國家其銀行業的經營風險，應足以對台灣銀行

業走向綜合銀行體制的經營發展策略與方向提供有效的建議。 
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第二章  理論模型與研究方法。 
本節將首先以生產函數說明廠商的生產風險，進而導入多元產出的成本函

數。 
 
2.1 生產函數風險 
若隨機生產可能組合定義如下 

{ }( ,  ) | ( , )nT Y X Y f Y X ε′ ′ ′ ′= ≤% ,                                   (1) 

式中 Y Y 為 n 個產出向量，因此1( , , )nY ′=% K 1n − 產出向量 Y Y ，1 1( , , )nY − ′= K

1( , , )mX X X ′K= 為 m個投入要素向量， ( )f‧即為確定的要素聯合生產函數，ε代
表生產風險，是一隨機干擾項，假設具有標準常態分配，其平均數為一且變異數

為 2
εσ 。由於ε 等於多少存在著不確定性，致實際產出水準亦具不確定性，Y 未

必一定小於等於

n

ε)',' X(Yf 。 
為處理 ε 不確定發生的問題， Charnes et al. (1958)首先提出

chance-constrained programming 的觀念。Charnes and Cooper (1959, 1962) 及 
Kataota (1963)擴充 chance-constrained programming的觀念，容許上述限制條件不
被滿足，但其機率不應超過某水準值α ，則(1)式可表成 

Prob[ ]( , ) 1nf Y X Yε α′ ′ ≥ ≥ − ,                                (2) 

“Prob”表機率，α 為事先設定的機率值，且假設 5.0≤α ， (2)式經過轉換表示
成 

( , )
( , )

nY f Y X
f Y Xε

α
σ

 ′ ′−
Φ  ′ ′ 

≤ ,                                     (3) 

( )Φ‧

CET

表標準常態分配的累積分配函數。將(3)式兩邊同時取反函數並經處理，則
原來的隨機生產可能組合即成為等同無風險(certainty equivalent)生產可能組合
。 

1( , ) ( , )
1 ( )

n
CE

YT Y X f Y X
εα σ−

  ′ ′ ′ ′= ≤ +Φ  
% .                      (4) 

若假設 5.0≤α ，則 1( )α−Φ 為非正值，如此1 1( ) εα σ−+Φ 亦為正值且小於 1。此處

1( )α−Φ

R

項稱為風險參數，代表廠商生產過程中所面臨的生產風險。令

1( ) εα σ−= Φ ，當廠商為單一產出時將 R代入(4)式即為(5)式 
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)'(
1

Xf
R

Y
≤

+
.                                           (5) 

若為多元產出時，將上式中的 Y改為Y 即可。本研究將以成本函數進行二元產
出的生產風險分析時，模型即可表為： 

n









=








+
=








+
0',

1
,)(min';

1
,, 2

1
2

1
* aX

R
YYFaX

a
p

R
YY

a
pC

aX
θ  

= 







+
';

1
,,1 2

1 θ
R

YYpC
a

,                             (6) 

p 為1 的投入價格向量。am× (0 1)a< ≤ 為 Farrell (1957)所定義的投入面技術效
率，代表廠商為生產一定數量產出，使用生產要素進行生產，其真實投入與最

適投入間的差異。θ為成本函數中所有未知參數。(6)式中若R = 0，即為不考慮
生產風險的模型。令 E 表生產者實際的支出成本，則 E =C ， *

a
R

Y
YWCE ln)';

1
,,(lnln 2

1 −
+

= θ ,                            (7) 

上式中− 若存在，則表廠商存在技術無效率。估計上式即可推算個別廠商的
生產風險。 

ln a

 
2.2  成本函數的設定 

(7) 式中 項，可當作固定效果處理。至於對數最適成本函數的型式，

文獻上常採用 translog函數型式，一般表為 
aln−

itititit YYYE 33
*

22110 lnlnln αααα +++=  

       2
333

2*
222

2
111 )(ln5.0)(ln5.0)(ln5.0 ititit YYY ααα +++

       itititititit YYYYYY 31133
*

223
*

2112 lnlnlnlnlnln ααα +++

       ∑
=

+
m

j
jitj p

1
lnβ ∑∑

= =

+
m

j

m

k
kitjitjk pp

1 1
lnln5.0 β

∑
=

+
m

j
jititj pY

1
11 lnlnγ ∑∑

==

++
m

j
jititj

m

j
jititj pYpY

1
33

1

*
22 lnlnlnln γγ  

+ ，                                                (8) iit uv +

,,,1 Ii L=     t  ,,,1 TL=

式中 i及 分別代表個別銀行及時間變數，且t )1(2
*

2 ititit RY +=Y 。u 相當於 ，

代表固定效果， 為純粹隨機干擾項，其平均數為零，變異數為常數。估計(8)

式時，必須將經濟理論要求的正規條件一併考慮，包括一階齊次和對稱條件等，

i aln−

itv
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此處從略。 

 
第三章 規模與多元經濟的衡量 

   成本函數的係數估計出來以後，可以進行本研究主要分析課題。假設 p與Y分
別為 3×1的要素價格和產出向量。 
1.  總規模經濟 (overall scale economies，OSE)定義如下： 

∑
=

= 3

1

),(

),(

i
ii YpCY

YpCOSE    , (9) 

式中， ),( YpCi 為最適成本函數對第 i 產出的偏微分。 p則以全體樣本平

均數代入。若 OSE > 1，表示遞增規模報酬; 若 OSE = 1，代表固定規模報酬; 若
OSE < 1，代表遞減規模報酬。 

 
2. 多元經濟 (economies of scope，SC) 
多元經濟的原始定義為 

),(
),(),,0,0(),0,,0(),0,0,( 321

pYC
pYCpYCpYCpYCSC −++

=  ,       (10) 

若 SC > 0則有多元經濟，反之，若 SC < 0則有多元不經濟。 
 

Translog成本函數缺點之一，為各變數值必須大於零，否則取對數無意義。
如此一來，(10)式無法計算。變通之道為用一很小值(τ )取代零，即 
 

,
),,(

),,()2,,(),2,(),,2(

321

321332132213211

YYYC
YYYCYCYCYC

SC
−−+−+−

=
τττττττττ

 

 
Gilligan et al. (1984) 以τ =0.001 取代零，Kim (1986) 則以樣本平均值的

10%代替零，Mester (1987) 以樣本極小值的 10%取代零，Mester (1993，1996) 則
用樣本極小值取代零。那種方法較佳，並無定論。因為使用這些變通方法計算得

到的 SC，有時高達十倍以上，如 Berger及 Humphrey( 1991)，Pulley及 Humphrey 
(1993) 與 Mester (1993)。本研究將採用 Kim (1986)的方法代替零，而以
Mester(1996)公式同時計算 SC，稱為樣本內多元經濟 (within-sample scope 
economies)。 
 

第四章  資料搜集與變數定義 
本章將介紹研究中所使用的樣本銀行、資料來源與變數定義。 
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4.1 樣本銀行與資料來源 
    本研究資料來源取自 Bankscope跨國銀行資料庫，將資產負債表及損益表之
科目資料轉換成百萬美元單位計價。此外各國銀行報表格式分為合併報表及非合

併報表二種，本研究選用非合併報表格式之資料。 
 
    研究對象為歐洲五個國家：法國、德國、義大利、西班牙和瑞士，包含本國
銀行與外國銀行，研究期間為 1994至 2003年，選取樣本期間至少三年的銀行。
共計 566家銀行，3452個樣本。 
 
    至於樣本銀行分類方面，綜合 Vennet(2002)及李紀嫺(2000)作法將銀行區分
成多角化經營銀行(綜合銀行)及存放款業務銀行(專業銀行)。本研究以非利息收
入佔總收入比例作為分類標準，每家銀行分別就其所有樣本期間計算非利息收入

佔總收入比例平均值，若非利息收入佔總收入比例大於等於全體銀行平均值則定

義為綜合銀行，反之則為專業銀行。各國綜合銀行及專業銀行家數參見表 1。 
 
4.2 變數定義 
本研究參考相關研究，將依中介法(Intermediation Approach)定義三項產出、
三項投入及總成本，分述如下： 

1﹑投資收入總額（Y ） 1

係指銀行持有之投資證券和股利所得，如債券、股票股利、證券股利、

基金操作、變動收益證券所得與握有相關公司營運所得等。 
2﹑放款收入總額（Y ） 2

係指各國銀行傳統性放款利息收入與相似所得，包含與客戶交易、放款

給其他金融機構、信用機構支利息收入、放款和透支利息收入、對公部

門放款利息收入與其他利息收入等。  

    3、非利息收入 （Y ） 3

係指總收入扣除利息收入的部分。 
4﹑資金使用量（ ）與其價格（ ） 1x 1p
銀行資金來源有存款、貨幣市場基金及其他資金三大類。其他資金又包

含其他長期負債、從屬負債(Subordinated debt)、混合資本(Hybrid capital)
與其他借入款之加總。上述科目總和即為銀行廠商要素投入之資金使用

量，銀行使用此項要素而支付的費用為利息支出，將損益表中銀行支付

之利息除以資金總投入量，即為銀行吸收每單位資金所支付之資金價格。 
5﹑員工人數（ ）與勞動價格（ ） 2x 2p
一般皆以員工人數代替，但因各國銀行員工人數資料不齊全，因此參考

其他文獻採用總資產代替。銀行雇用員工所支付的勞動成本除以總資

產，即為勞動價格。 
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6﹑資本使用量（ ）與其價格（ ） 3x 3p
資本使用量係指總固定資產，將資本成本除以資本總投入量，即可獲得

資本價格。其中資本成本包括一般行政管理費用、折舊費用（有形、無

形、商譽）、實質財產租金費用、稅捐與固定資產價值調整。 
7﹑總成本（Cost） 

包含資金成本、勞動成本與資本成本。即
332211 xpxpxpCost ×+×+×= 。 

8、資金成本份額（ ） 1S

係指資金成本佔總成本之比值，即
COST

xp 11
1

×
=S 。 

9、勞動成本份額（ ） 2S

係指勞動成本佔總成本之比值，即
COST

xp
S 22

2
×

= ，資金成本份額、勞動成

本份額與資本成本份額三項加總應等於一。 
    
由於樣本涵蓋 10年,各年的物價水準不同，上述變數再以 Eurostat資料庫所提供
1985年各國消費者物價指數平減，不足之資料以各國官方網、Taiwan Statistical 
Data Book站公布之資料，及其他統計年鑑為輔，轉換成實質變數。為避免使用
過多變數符號，這些實質變數，以後仍以相同符號稱之。樣本統計量如表 1。 
                    [插入表 1] 
 
4.3 成本函數估計結果 
    成本函數估計結果列於表 2及 3中，由於本研究研究期間長達 10年，為控
制整體環境變數對銀行生產成本的影響，在成本函數中額外增加時間趨勢變數、

平方項及與其他變數之交叉項。 
 
    成本函數要求係數估計值，一次式價格變數的係數為正且顯著；產出變數的
一次式為正；產出變數的平方項係數為正，以符合邊際成本為遞增等原則。在表

中五個觀察國家資料大多符合原則。例如表 2有生產風險模型中，法國、德國、
西班牙及瑞士大多符合原則。義大利則在 、 及 ，呈現負值顯著現

象。表 3無生產風險模型中，法國、西班牙及瑞士大多符合原則。德國在 ln ，
義大利在 呈現負值顯著現象。 

1lnY 1ln p 2
2lnY

3Y
2

2lnY
 
   各國各銀行生產風險值（R）列於表 4。生產風險值介於-1至 0之間。愈接近
-1則表示該銀行為風險趨避銀行，反之愈遠離 -1則愈為風險愛好者。由表 4各
國風險係數區間銀行家數顯示。各國銀行多為風險趨避銀行，因為數值多集中-0.9
以上。但若衡量其中專業銀行及綜合銀行風險值差異，法國、義大利及西班牙風

險值大於-0.9的銀行家數比例以綜合銀行居多，分別佔 96.8％、100％及 80％。
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德國及瑞士則以專業銀行家數比例較多，皆達 100％。 
                     [插入表 2、表 3、表 4] 
 

第五章  實證結果與分析 
將表 2及表 3之成本函數估計結果帶入（9）（10）式中，分別計算有生產風
險（表 5）及無生產風產的規模與多元經濟（表 6）。 

 
5.1 總規模經濟 
由表 5 及表 6 中得知無論是否考量生產風險各國銀行皆呈現明顯的規模經
濟。而且無論綜合銀行或是專業銀行亦皆呈現顯著的規模經濟。 

 
Cavallo and Rossi (2001)研究法國、德國、義大利、瑞士及西班牙發現各國

皆具規模經濟。另 Shure et al. (2004)發現小規模儲蓄銀行及 Altunbas et al.(2001)
發現規模介於 1 billions 到 5 billions歐元的銀行具有規模經濟。Vennet (2002)發
現小規模專業銀行有規模經濟，而綜合銀行則未有規模經濟。 

 
5.2 多元經濟 
    就多元經濟而言，考慮生產風險時僅有瑞士一國不論在整體銀行、綜合銀
行及專業銀行上皆呈現多元經濟。法國及德國則在綜合銀行呈現多元經濟。 
 
不考慮生產風險時，則瑞士仍然在整體銀行、綜合銀行及專業銀行上皆呈

現多元經濟。但義大利及西班牙則在整體銀行、綜合銀行及專業銀行上皆呈現

顯著多元不經濟。法國仍只在整體銀行及綜合銀行呈現多元經濟。德國則是綜

合銀行具有多元經濟，專業銀行有多元不經濟。 
 

Cavallo and Rossi (2001)發現不同國家、不同生產規模及不同銀行類型皆具
多元經濟。另 Vennet (2002)發現小規模專業銀行有多元經濟，而綜合銀行則未有
多元經濟。 

                    [插入表 5、表 6] 
 

第六章  結論 
本研究以 1994至 2003年歐洲五個國家：法國、德國、義大利、西班牙和瑞
士共 566 家銀行，3452 個樣本為對象，研究各國專業銀行及綜合銀行生產風險
差異及生產風險因素對其規模與多元經濟的影響。在生產風險上發現，各國皆屬

高風險趨避者，其中法國、義大利及西班牙風險值大於-0.9的銀行家數比例以綜
合銀行居多。德國及瑞士則以專業銀行家數比例較多。在規模經濟方面，無論是

否考量生產風險各國銀行皆呈現明顯的規模經濟。而且無論是綜合銀行或專業銀

行亦皆呈現顯著的規模經濟。在多元經濟上，無論是否考量生產風險瑞士不論在
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整體銀行、綜合銀行及專業銀行上皆呈現多元經濟。考量生產風險時法國及德國

則在綜合銀行呈現多元經濟。不考慮生產風險時義大利及西班牙則在整體銀行、

綜合銀行及專業銀行上皆呈現顯著多元不經濟。法國仍只在整體銀行及綜合銀行

呈現多元經濟。德國則是綜合銀行具有多元經濟，專業銀行有多元不經濟。 
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Table 1  Sample statistics  
 France Germany Italy Spain Switzerland

COST* 622.8236   
(1998.5282) 

604.1654   
(2524.0220)

438.7341   
(1114.9689)

314.2474   
(770.0885) 

493.5389   
(2419.6054)

*
1Y  310.1862   

(1021.9885) 
107.5825   

(481.5033)
96.4730   

(231.9446)
75.7055   

(270.2329) 
11.4666   

(39.7014) 

*
2Y  254.2699   

(922.8648) 
462.9450   

(1816.9514)
339.7599   

(922.6194)
256.6406   

(607.7780) 
361.2017   

(1829.3494)

*
3Y  126.2315   

(521.5664) 
119.5552   

(610.0285)
96.9993  

(227.2630)
59.6836   

(133.6222) 
167.2360   

(764.3406)

1p  0.0500    
(0.0616) 

0.0459    
(0.1271) 

0.0416    
(0.0289) 

0.0445    
(0.0822) 

0.0314    
(0.0171) 

2p  0.0172    
(0.0128) 

0.0137    
(0.0098) 

0.0175    
(0.0100) 

0.0158    
(0.0123) 

0.0180    
(0.0171) 

3p  3.9666    
(5.7386) 

2.9325    
(4.2237) 

1.3902    
(2.1247) 

0.9921    
(1.4925) 

2.3472    
(4.9182) 

1S  0.5586    
(0.2310) 

0.6051   
(0.1857) 

0.4901    
(0.1830) 

0.5588    
(0.1637) 

0.45851   
(0.2130) 

2S  0.2339    
(0.1345) 

0.2182    
(0.1149) 

0.2580    
(0.0980) 

0.2598    
(0.1029) 

0.2578    
(0.1354) 

3S  0.2075    
(0.1225) 

0.1767    
(0.1039) 

0.2519    
(0.1221) 

0.1814    
(0.0849) 

0.2837    
(0.1258) 

All banks 

Banks 

(Samples) 

157 

(928) 

141 

(874) 

118 

(755) 

58 

(362) 

92 

(533) 

Universal banks 
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Banks 

(Samples) 

62 

(417) 

52 

(324) 

34 

(219) 

10 

(66) 

54 

(322) 

Specialized banks 

Banks 

(Samples) 

95 

(511) 

89 

(550) 

84 

(536) 

48 

(296) 

38 

(211) 

Numbers in parentheses are standard deviation. 
*: Millions of dollars.  
 
Table 2  Estimates of the Translog cost function (With production risk) 

 France Germany Italy Spain Switzerland 

 
0.0842 

(0.0535) 

0.3541*** 

(0.7502) 

-0.2197*** 

(0.0589) 

0.2009** 

 (0.0934) 

0.2315*** 

(0.0753) 

 
0.2110*** 

(0.0510) 

0.4789*** 

(0.1124) 

1.4000*** 

  (0.1163) 

0.281999*** 

(0.1042) 

0.0652 

( 0.0941) 

 
0.0706***   
(0.0226) 

0.0228 

(0.0235) 

0.4470*** 

( 0.0772) 

0.079849  

(0.101774) 

0.4224*** 

(0.0718) 

1ln p  
0.2039***   
(0.0330) 

0.1173*** 

(0.0241) 

-0.058709**

 (0.028306) 

0.4109*** 

 (0.0200 

0.2261*** 

( 0.0373) 

2ln p  
0.3984***   

( 0.0126) 

0.2945*** 

( 0.0139) 

0.353502***

(0.014244) 

0.2475*** 

( 0.0213) 

0.3193*** 

( 0.0250) 

 
0.0559***   

( 0.0080) 

0.0743*** 

(0.0108) 

0.01250*** 

(0.0031) 

-0.0247 

( 0.0177) 

0.0041 

( 0.0191) 

 
0.0080*   

( 0.0047) 

0.0200** 

 (0.0096) 

-0.04829***

(0.0089) 

0.0137 

(0.0120) 

0.04945*** 

( 0.0090) 

 
0.0063***  
( 0.0017) 

0.0054*** 

(0.0017 

0.0183*** 

( 0.0022 

0.0401*** 

( 0.0076 

0.0154*** 

(0.0027) 

 13



 
0.0068  

( 0.0046) 

-0.0246*** 

( 0.0063) 

0.01298*** 

( 0.0032) 

-0.0223** 

(0.0106) 

-0.0017 

(0.0068) 

 
-0.0047***  

(0.0015) 

-0.0050*** 

(0.0014) 

-0.0106* 

(0.0059) 

0.0205 

(0.0174) 

-0.0202* 

(0.0119) 

 
-0.00003   

(0.0012) 

-0.4930 

( 0.0016) 

-0.0141*** 

(0.0043) 

0.00875796 

( 0.0114) 

-0.029691***

(0.0076) 

21 lnln pp ×  
-0.0877***  

(0.0022) 

-0.1271*** 

(0.0025) 

-0.0977*** 

(0.0023) 

-0.1390*** 

(0.0029) 

-0.12965*** 

(0.0026) 

32 lnln pp ×  
0.0065***   

(0.0016) 

-0.0102*** 

( 0.0014) 

-0.0163*** 

(0.0019) 

-0.0034 

(0.0022) 

-0.0363*** 

(0.0027) 

31 lnln pp ×  
-0.0433***  

(0.0023) 

-0.01621***

(0.0021) 

-0.02586***

(0.0030) 

-0.0266*** 

(0.0035) 

-0.0588*** 

(0.0037) 

 
0.0256***   

(0.0020) 

0.0074*** 

(0.0020) 

-0.0050** 

(0.0021) 

0.0087*** 

(0.0020) 

0.0112*** 

( 0.0034) 

 
-0.0020  

(0.0013) 

-0.0022* 

(0.0012) 

-0.0018 

(0.0012) 

-0.0014 

( 0.0014) 

0.0077*** 

(0.0025) 

 
0.0326***   

(0.0026) 

0.03012*** 

( 0.0028) 

0.0412*** 

(0.0035) 

0.0092*** 

(0.0020) 

0.0311*** 

 (0.0035) 

 
-0.0082***  

(0.0010) 

0.0107** 

( 0.0013) 

0.0044*** 

(0.0010) 

0.0219*** 

(0.0025) 

0.0200*** 

(0.0026) 

 
0.0007 

(0.0005) 

-0.0011* 

(0.0006) 

-0.0008 

( 0.0014) 

0.0027 

(0.0019) 

0.0020 

(0.0013) 

 
-0.0010*   

(0.0005) 

-0.0006 

 (0.0005) 

-0.0002** 

(0.0010) 

-0.0021** 

 (0.0010) 

-0.0002 

(0.0010) 

Time  -0.0658***  -0.0093 0.1592*** -0.0636 -0.1621*** 
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(0.0205) (0.0246) (0.0370) (0.0467) (0.0314) 

2Time  
0.0225***   

( 0.0025) 

0.0027 

( 0.0026) 

0.0047* 

(0.0027) 

0.0007 

(0.0051) 

0.01751*** 

(0.0029) 

 
-0.0026  

(0.0018) 

-0.0570*** 

(0.0208) 

0.0172*** 

( 0.0036) 

0.0060  

(0.0049) 

0.0039 

(0.0034) 

 
-0.0020   

(0.0015) 

-0.0010 

 (0.0017) 

-0.0119*** 

(0.0026) 

0.0067 

(0.0048) 

0.0087*** 

(0.0025) 

 
0.0080   

(0.0011) 

0.0037*** 

(0.0011) 

-0.0130*** 

(0.0037) 

0.0014 

(0.0059) 

0.0028 

(0.0022) 

Time × 1ln p  
-0.00345*** 

(0.0064) 

-0.0047*** 

(0.0007) 

-0.0106*** 

(0.0010) 

-0.0020 
( 0.0014) 

0.0030*** 

(0.0010) 

Time × 2ln p  
0.0017**  

(0.0007) 

0.0012* 

(0.0007) 

0.0010 

( 0.0007) 

0.0001* 

(0.0007) 

-0.0015* 

(0.0008) 

Log-Likelihood 3390.96 3393.11 2775.35 1521.33 2001.46 

***Significant at the 1% level.  ** Significant at the 5% level. *Significant at the 10% level 

Numbers in parentheses are standard errors 

 
Table 3  Estimates of the Translog cost function (Without production risk) 

 France Germany Italy Spain Switzerland

 
0.2275*** 

(0.0319) 

0.0758* 

(0.0440) 

-0.0275 

(0.0410) 

-0.0179 

(0.0695) 

0.2315*** 

( 0.0753) 

 
0.24123*** 

(0.03395) 

0.4046*** 

( 0.0668) 

0.8402*** 

(0.0418) 

0.5339*** 

( 0.1295) 

0.0652 

( 0.0941) 

 
0.0614*** 

(0.0184) 

-0.0458** 

(0.0202) 

0.1748*** 

(0.0430) 

0.1085 

( 0.1011) 

0.4224*** 

( 0.0719) 

1ln p  0.5022*** 0.44813*** 0.4027*** 0.4271*** 0.2261*** 

 15



(0.0125) (0.0115) ( 0.0151) ( 0.0138) (0.0373) 

2ln p  
0.2876*** 

( 0.0085) 

0.4169*** 

(0.0076) 

0.3821*** 

( 0.0078) 

0.3472*** 

(0.0107) 

0.3194*** 

(0.0250) 

 
0.0855*** 

(0.0090) 

0.0658*** 

(0.0178) 

0.0113*** 

(0.0031) 

-0.0105 

(0.0197) 

0.0041 

(0.0191) 

 
0.0470*** 

(0.0115) 

0.0644*** 

(0.0219) 

-0.0368***

(0.0142) 

-0.0692 

(0.0508) 

0.0495*** 

(0.0090) 

 
0.0057*** 

(0.0097) 

0.0028 

(0.0018) 

0.0199*** 

(0.0025) 

0.03421*** 

(0.0074) 

0.01548***

( 0.0027) 

 
-0.0401*** 

( 0.0077) 

-0.0092 

( 0.0164) 

0.0031 

(0.0079) 

0.0167 

(0.0223) 

-0.0017 

(0.0068) 

 
-0.0019 

( 0.0024) 

-0.0106***  
(0.0034) 

-0.0007 

(0.0072) 

-0.0178 

(0.0232) 

-0.0202* 

(0.0119) 

 
-0.0037** 

( 0.0016) 

0.0063 

( 0.0042) 

-0.0112 

(0.0078) 

0.0641** 

( 0.0302) 

-0.0297***

(0.0076) 

21 lnln pp ×  
-0.1077*** 

(0.0020) 

-0.1271*** 

(0.0020) 

-0.1038***

(0.0022) 

-0.1369*** 

(0.0028) 

-0.1297***

(0.0026) 

32 lnln pp ×  
0.0125*** 

( 0.0016) 

-0.0039*** 

(0.0014) 

-0.0128***

(0.0018) 

0.0086*** 

(0.0023) 

-0.0363***

(0.0027) 

31 lnln pp ×  
-0.0347*** 

(0.0024) 

-0.0180*** 

( 0.0024) 

-0.0187***

(0.0038) 

-0.0314*** 

(0.0035) 

-0.0588***

(0.0037) 

 
0.0205*** 

( 0.0020) 

-0.0004 

(0.0024) 

-0.0122***

(0.0025) 

-0.0012 

(0.0023) 

0.0112*** 

(0.0034) 

 
0.0026* 

( 0.0015) 

0.0085*** 

(0.0016) 

-0.0067***

(0.0013) 

-0.0028 

(0.0018) 

0.0077*** 

(0.0025) 
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0.0041** 

( 0.0021) 

0.0258*** 

( 0.0026) 

0.0439*** 

(0.0030) 

0.0273*** 

(0.0033) 

0.0311*** 

(0.0035) 

 
0.0008 

( 0.0015) 

-0.0103*** 

(0.0018) 

0.0140*** 

( 0.0017) 

0.0092*** 

(0.0025) 

0.0200*** 

(0.0026) 

 
0.0005 

(0.0008) 

-0.0085*** 

(0.0009) 

-0.0111***

(0.0020) 

-0.0086*** 

(0.0022) 

0.0020*** 

(0.0012) 

 
-0.0022*** 

(0.0006) 

-0.0008 

(0.0006) 

-0.0064***

(0.0011) 

-0.0050*** 

(0.0017) 

-0.0002 

(0.0010) 

Time  
-0.0561*** 

( 0.0147) 

-0.0265* 

(0.0154) 

0.0426** 

(0.0173) 

-0.0355 

( 0.0385) 

-0.1621***

(0.0314) 

2Time  
0.01620*** 

(0.0025) 

0.0047** 

(0.0023) 

0.0002 

(0.0020) 

0.0036 

( 0.0058) 

0.0175*** 

(0.0029) 

 
-0.0011 

( 0.0021) 

-0.0056* 

(0.0033) 

0.0055 

(0.0038) 

0.0111** 

( 0.0051) 

0.0039 

(0.0034) 

 
-00014 

( 0.0025) 

-0.0005 

( 0.0033) 

-0.0082** 

(0.0041) 

0.02902*** 

(0.0089) 

0.0087*** 

(0.0025) 

 
0.0028 

( 0.0010) 

0.0040*** 

(0.0013) 

-0.0020 

(0.0037) 

-0.0366*** 

(0.0093) 

0.0028 

(0.0022) 

Time × 1ln p  
-0.0039*** 

( 0.0011) 

-0.00378***

( 0.0100) 

-0.0101***

(0.0013) 

-0.0033 

( 0.0014) 

0.0030*** 

(0.0010) 

Time × 2ln p  
0.0016** 

(0.0008) 

0.0015** 

(0.0007) 

0.0005 

(0.0007) 

-0.0004 

( 0.0010) 

-0.0015* 

(0.0008) 

Log-Likelihood 2531.90 2528.22 2318.89 1247.60 2001.46 
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Table 4 風險參數 ( 估計值樣本數 )R
 France Germany Italy Spain Switzerland 

9.01 −≤<− R  150 139 117 42 88 

UB 

(%) 

SB 

(%) 

60 

(96.8) 

90 

(94.7) 

50 

(96.2)

89 

(100.0)

34 

(100.0)

83 

(98.8)

8 

(80.0) 

34 

(75.6) 

50 

(92.6)

38 

(100.0)

8.09.0 −≤<− R  3 0 0 6 0 

UB SB 1 2 0 0 0 0 2 4 0 0 

7.08.0 −≤<− R  2 0 0 5 1 

UB SB 1 1 0 0 0 0 0 5 1 0 

6.07.0 −≤<− R  1 1 0 1 0 

UB SB 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 

0.06.0 ≤<− R  1 1 1 4* 3* 

UB SB 0 1 1 0 0 1 0 4 3 0 

Tren  
-0.314E-06 

(0.307E-06) 

0.300E-06 

(0.284E-06) 

-0.171E-06 

(0.252E-06) 

-0.265E-03 

(0.171E-03) 

0.487E-06 

(0.140E-05) 

2Tren  
0.207E-07 

(0.206E-07) 

-0.420E-07 

(0.359E-07) 

0.947E-08 

(0.144E-07) 

0.173E-04 

(0.111E-04) 

-0.147E-06 

(0.178E-06) 

*：所有風險參數值皆達 1%顯著水準。Spain中有三個樣本銀行未達顯著水準，
Swiss中有二個樣本銀行未達顯著水準。（）中數值為 standard error。 
 
Table 5  Economies of scale and scope (With Production Risk) 

 France Germany Italy Spain Switzerland

All banks 

Scale  1.92369*** 

(0.094138) 

1.43625***

(0.059962)

1.32154***

(0.115113) 

1.57597*** 

(0.127598) 

1.70724***

(0.107624) 

Scope 0.153470*** 0.040171 -0.00237 0.142922 0.420490***

 18



 19

(0.053720) (0.066328) (0.091274) (0.125176) (0.135704) 

Universal banks 

Scale 2.21118*** 

(0.13470) 

1.46379***

(0.06208) 

1.27750***

(0.10479) 

1.51723*** 

(0.11995) 

1.85195***

(0.13920) 

Scope 0.29970*** 

(0.05547) 

0.16186***

(0.05357) 

-0.06056 

(0.07827) 

0.13306 

(0.08935) 

0.47312***

(0.15314) 

Specialized banks 

Scale 1.73917*** 

(0.07802) 

1.42051***

(0.06666) 

1.34043***

(0.12025) 

1.58969*** 

(0.13253) 

1.52535***

(0.09455) 

Scope 0.07330 

(0.05497) 

0.03177 

(0.07627) 

0.00774 

(0.09406) 

0.14233 

(0.13192) 

0.23990***

(0.07320) 

 
Table 6  Economies of scale and scope (Without Production Risk) 

 France Germany Italy Spain Switzerland

All banks 

Scale  

 

1.77359*** 

(0.075947) 

1.40304***

(0.057459)

1.29306***

(.036697) 

1.20660*** 

(0.081219) 

1.48791***

(.074208) 

Scope 0.218214*** 

(0.053718) 

-0.057072 

(0.062212)

-0.067424**

(0.032917) 

-0.253712*** 

(0.092093) 

0.401198***

(.134804) 

Universal banks  

Scale 1.86878*** 

(0.088570) 

1.56424***

(0.07146) 

1.26624***

(0.03552) 

1.22721*** 

(0.07418) 

1.54154***

(0.08566) 

Scope 0.28118*** 

(0.05122) 

0.23780***

(0.06233) 

-0.10354***

(0.02832) 

-0.14014** 

(0.06846) 

0.45429***

(0.15830) 

Specialized banks  

Scale 1.70280*** 1.32274*** 1.30435*** 1.20210*** 1.41288***
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(0.06933) (0.05507) (0.03830) (0.08608) (0.08057) 

Scope 0.18717 

(0.05582) 

-0.10877**

 (0.06452)

-0.06443**

(0.03461) 

-0.26627*** 

(0.09547) 

0.17827** 

(0.07323) 

 
 
（三）、計畫成果自評 
本研究以 1994至 2003年歐洲五個國家：法國、德國、義大利、西班牙和瑞
士共 566 家銀行，3452 個樣本為對象，研究生產風險因素對其規模與多元經濟
的影響。希望整合的歐盟國家其銀行業的所面臨的生產風險，對走向綜合銀行體

制的台灣銀行業之經營發展策略與方向能提供有效的建議。 
 
研究計畫大部份分析皆已完成，最後結果與原計畫預期大致相符，但部分

結果仍未達希望的目標，仍需要進一步分析。研究報告只摘錄其中部分結果。

待修正其中部分缺失後，彙整全文再行投稿期刊。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


