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Problemhorizont, Zielsetzung und Methode der Arbeit

Ausgangssituation (‘starting point’) und Problemhorizont

Bereits seit einer Reihe von Jahren liegen eine ganze Anzahl von Arbeiten vor, welche
die germanistische Forschung bereichert haben, indem sie sich dem 'Bild' der Angehérigen
‘anderer' Kulturen in der deutschsprachigen Literatur zuwandten, auch dem 'Bild Chinas',
dem 'China-Bild', oder dem 'Bild der Chinesen' ) Die vergleichende Literaturwissenschaft
hat diese germanistische 'image'-Forschung zum Teil aufgenommen und versucht, eine
systematische Kritik der Stereotypen zu leisten, die in verschiedenen Nationalliteraturen
kursieren. @ 1hr ging es, indem etwa das ‘China-Bild’in der deutschsprachigen Literatur
mit dem ‘Deutschland-Bild’ in der franzdsischen Literatur verglichen wurde, offenbar
darum, bestimmte Tendenzen hinsichtlich der Stereotypen-Produktion aufzuzeigen, sie als
nicht fir eine einzige Nationalliteratur typisch darzulegen, und mit dem Nachweis der
Umwertung von typischen 'Bildern' den Beweis der Relativitat (wenn nicht der ganzlichen
UnzuverlaRigkeit) der gemachten Aussagen zu erbringen. Was ihr nicht gelang, war , den
'‘Mechanismus' der Produktion solcher 'images' - oder der zugrundeliegenden, diskursiv
erzeugten 'Kollektivsymbole' - bloRzulegen. Dennoch war, wenigstens in den
Uiberzeugendsten Untersuchungen - das Ziel offenkundig, nachzuweisen, dal das Bild des
'‘Anderen’ in einer spezifischen Nationalliteratur fast immer wechselnden Konjunkturen
unterworfen sein konnte. Zuschreibungen, die zu einer Zeit en vogue waren, muften sich
offenbar friiher oder spéter derart wandeln, dal} man versucht ist, zu sagen, daf? sie sich in
ihr Gegenteil verkehrten. Es ist offensichtlich, dal3 eine Offenlegung dieser konjunkturellen
Variationen geeignet ist, die Behauptung der Objektivitat, Sachlichkeit oder Glltigkeit der
in der Literatur verbreiteten 'Bilder', soweit es sich um generalisierende 'images' handelte,

ab absurdum zu fiihren.
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Zu den Intentionen und Auswahl des Untersuchungsobjekts

Auch diese Arbeit macht sich die kritische Intention zueigen, welche in den
relevantenUntersuchungen zum China-Bild mehr oder minder zutage treten. Sie wendet
sich allerdings mit Bedacht - im Hauptteil der Analyse - einem Text der sogenannten

"Trivialliteratur', im Unterschied zur 'hohen' Literatur, zu einem Roman des aiilRerst

massenwirksamen, in hohen Auflagen verbreiteten deutschen Autors Karl May.® Wie
die 'elementare' Literatur des Journalismus, der Comics, der Untertitel satirischer

Zeichnungen, weist die fiir die 'breiten Massen', und noch dazu fiir jugendliche und

heranwachsende Leser geschriebene Romanliteratur eines Karl May die Tendenz auf,
'images’ oder Stereotypen in grofRerer Klarheit, Reinheit, oder Durchschaubarkeit zu
produzieren als das in den hervorragensten Werken der Weltliteratur erwartet werden
kann. ® Was dort an 'Vorurteile und clichéhaften 'Bildern' auftritt, neigt dazu, versteckt,
abgemildert, relativiert, nd&mlich komplexer, in Erscheinung zu treten als dies in der
‘elementaren’ Literatur in der Regel der Fall ist. ® Zeitungsiiberschriften,
Bildunterschriften, Glossen mussen und wollen griffig und zugespitzt auf den Punkt
bringen, was ihr Autor - oft in polemischer Absicht - dem Leser tibermitteln méchte.
Das gewabhlte 'Bild' soll als 'schlagendes Beispiel' ad oculos demonstrieren, wie die
Sache, angeblich unbezweifelbar, steht. Die Trivialliteratur steht, wie das Beispiel May
zeigen wird, der elementaren Literatur des Journalismus zumindest nahe. Auch hier
finden wir die Tendenz zur Schwarz-WeiBR-Malerei, zur \ereinfachung, zum
ungebrochenen oder nur wenig gebrochenen Cliché. Es handelt sich um das Resultat
diskursiver Strategien, die auf starke, und unmittelbare Wirkung - vor allem beim nicht
hinreichend kritischen, reflektierenden Leser — angelegt sind.

Die Arbeit wendet sich also aus einer theoretischen Erwégung einem Autor wie May
zu. Das Material das wir hier erwarten dirfen, verspricht ergiebiger zu sein als etwa das
Werk eines Ddblin, auch wenn die Methode, die bevorzugt zu ibrem Recht kommen soll,

auch auf Doblin anwendbar ist.
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Die in Erwagung gezogenen methodischen Ansatze

Methodischer EKklektizismus, besonders, wo er das Ergebnis unreflektierter,
vorbewuf3ter Entscheidungen ist, gilt nicht ganz zu Unrecht als einigermalen dubios. Was
aber, wenn ein methodischer Ansatz als interessant, ja sogar ausgesprochen fruchtbar
erscheint, jedoch in bestimmter Beziehung - ob nun zurecht oder nicht - verdachtigt wird,
etwas nicht zu leisten, das ein anderer Ansatz zu leisten verspricht? Genau dies ist die
Herausforderung, der diese Arbeit sich zu stellen hatte.

Welche Methode soll in ihr vorziiglich angewendet werden? Man kann sagen, dal
eine Anzahl sich ergdnzender methodischer Ansatze zu ihrem Recht kommen sollen. Der
vergleichenden Literaturwissenschaft, besonders in der von H. Dyserinck vertretenen
Variante, sind gewisse fruchtbare Ansdtze zu einer Stereotypen- Kritik im
historisch-kritischen Vergleich der Image-Produktion verschiedener Nationalliteraturen zu
verdanken. Neigt die ansonsten so Uberaus ergiebige Diskurstheorie dazu, ein synchrones
System von 'Kallektivsymbolen' zu untersuchen, so legt der Dyserincksche Ansatz das
nahe, was man im englischen Sprachgebrauch longitudinal study nennen wiirde - also den
Ruckgriff auf die Diachronie, die kontrastive Gegentiberstellung spezifischer historischer
Erscheinungsformen (der sogenannten image-Bildung), die textuell Gestalt annehmen.
©Mit Hilfe des dem Dyserinkschen Ansatz entlehnten Verfahrens des Vergleichs sowohl
auseinanderliegenden Epochen wie derselben Epoche zugehériger Texte miiRte es mdglich
sein, die Kontrastfolien zu gewinnen, vor denen die Spezifik des im Zentrum des Interesses
stehenden eigentlichen Untersuchungsgegenstandes - hier der Erzéhlung 'Kiang-Lu' von
Karl May - um so deutlicher aufscheint . Denn es geht ja gerade darum, die diskursive
Besonderheit der ‘eurozentrischen' und vielleicht sogar des Rassismus zumindest ein
Stiick weit verdachtigen Texte Mays, und war am Beispiel des ‘Kian-Lu’zu eruieren.

DaR die Dyserinksche Methode dennoch nicht ausreichend erscheint, um sich allein
auf sie zu stitzen, soll nicht verschwiegen werden. Die textanalytische Arbeit stiitzt sich
vielmehr im wesentlichen auf die diskurstheoretische Forschung Jiirgen Links und seiner
Schiiler. Dies hat mit Unzuldnglichkeiten des Dyserinckschen Ansatzes zu tun.

Wie schon friihere image-zentrierte Forschungen, ist auch die Dyserincksche Schule
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allzu deutlich phanomenologisch orientiert und gerédt in Gefahr, in der Analyse der
sogenannten 'images' subjektivistisch und impressionistisch zu verfahren. Auch der dort
verwandte ‘image'-Begriff erweist sich (eben wegen der phanomenologischen
\orgehensweise bei seiner Konkretisierung, oder jeweiligen 'Anfullung’ mit spezifischen
Inhalten) in der Regel als zu vage®. Es wird eben deshalb versucht, die Text-Analyse
diskurstheoretisch zu prazisieren. Dal diese Arbeit dem theoretischen Ansatz vom J. Link
entscheidendes verdankt, kann nicht verschwiegen werden. Dieser Ansatz hat besonders
auf dem Gebiet der Analyse elementarer Texte - aber auch anhand von Beispielen der
klassischen Literatur, wie Jean Paul und Schiller - auf GesetzméaRigkeiten der Produktion
verschiedener Diskurse (normalerweise im Rahmen ein und desselben soziokulturell

dominanten Kollektiv-Symbol-Systems) hingewiesen.

Die gewahlte Methode: Die Verbindung des Linkschen Ansatzes der Diskursanalyse

und des Dyserinckschen Ansatzes der historisch-vergleichenden In-Beziehung-Setzung

von ‘images’, zur Ermittlung ihrer 'Spezifik’

Die gewahlte Methode ist primér die diskursanalytische (J. Link); das heif3t, es ist
zunéchst einmal die der Bestimmung von Begriffen von ' symbolischer' Signifikanz im zu
analysierenden Text.©”

Eine Anzahl solcher Begriffe - eine Reihe, Serie oder Sequenz - kann zu demselben
diskursiven 'Strang' gehdren, z.B. zu einem ‘juristischen' Diskurs, einem
‘rassistischen* Diskurs, einem 'religisen’ Diskurs usw. (Diese Diskursytypen werden z.T.
im Verlauf der Textanalyse nachgewiesen werden, so dal? anhand der konkreten Analyse
die Bestimmung eines Diskurstyps im einzelnen nachvollziehbar ist.) Diskursive
Strukturen sind auch und gerade bestimmt durch typische Formen der Interferenz
unterschiedlicher Diskurs; die in einem Text figurieren. Die 'Wertigkeit' der signifikanten
diskursiven Elemente 18Rt eine exakte Bestimmung der Tendenzhaftigkeit (‘bias‘) eines
gegebenen Textes zu.

Wiahrend der Linksche Versuch, das diskursive Feld samt seinen 'Kollektivsymbolen'
zu strukturieren, auf der Hypothese griindet, dal? bereits in ‘elementaren’, in Alltags-, aber

auch in literarischen Diskursen denselben eine Ordnung binédroppositionellen Typs
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zugrunde liegt, derart, dal alle 'symbolischen' Begriffe auf einer Matrix eingetragen
werden konnen, die ihre mehr oder weniger positive oder aber ihre mehr oder weniger
negative 'Besetzung' reflektiert, geht auch Dyserinck in seiner imagologischen Theorie von
einer Binérstruktur aus, der von 'auto-image' (griech.: 'Selbst’-'Bild") und 'hetero-image'
('des Anderen/Andersartigen’ - 'Bild") 'Auto-image’ und 'hetero-image’ scheinen in der Tat
einen Spezialfall von Kollektivsymbolen darzustellen; zugleich oder genauer sind sie
gebildet aus einem ‘cluster' von begrifflichen Bestimmungen (Kollektivsymbolen?), die
diese - an sich leeren - Abstraktionen jeweils, in unterschiedlicher (positiver oder
negativer) Weise mit Inhalt anfullen.

Allgemein kann man davon ausgehen, dal3 dort, wo ein positives 'auto-image’ in
einem Text identifiziert werden kann, dieses implizit oder explizit als Hintergrund-Folie
fir ein mehr oder weniger definitiv behauptetes negatives ‘'hetero-image' dient, und
umgekehrt. (Tatsdchlich gibt es Texte, die eine stark kritische Position vertreten - oder
imagologisch formuliert, ein kritisches 'Bild" (=image) der eigenen Kultur, also ein
negatives 'auto-image' liefern; der implizierte Effekt ist dann gewdhnlich ein positives
'hetero-image’, oder die Projektion eines 'idealisierten’ Bildes einer 'ganz anderen' Kultur.)

Der theoretische Ansatz van Dyserinck ist zu simpel, um Uberraschende Resultate zu
zeitigen, wenn er schematisch angewandt wird - selbst wenn ein grundlegender
Mechanismus entdeckt sein sollte. Er ist jedoch durchaus von Nutzen, sobald er die
konkrete Erforschung spezifischer historischer Wandlungen des Selbstbildes einer
gegebenen Kultur inspiriert, wie es sich in konkreten Arbeiten einer Reihe von Autoren,
im Laufe der Zeit niederschlagt - sowie die Erforschung der im Laufe der Zeit erschienenen
‘Bilder' einer anderen Kultur, oder anderer Kulturen.

Der Schematismus des Ansatzes kann tberwunden werden, sofern (1.) der allgemeine
Kontext einer 'Debatte’ (oder: der in Texten stattfindenden Auseinandersetzung ber ein
‘heteroimage’, und darin impliziert, Uber ein ‘'autoimage’) als soziokultureller und
politbkonomischer Bezugsrahmen in Erinnerung gerufen wird, um die literarische 'Debatte’ und
die in ihrem Verlauf formulierten Positionen zu 'situieren’, und wenn (2.), in umgekehrter
Denkbewegung, die Bestimmung der diskursiven Wandlungen und Briiche sowie Wendepunkte
der Debatte, welche die Diskursanalyse anhand konkreter Texte unterschiedlicher Perioden
und/oder derselben Periode liefert, dazu beitragt, da der allgemeine Kontext konkrete
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Konturen gewinnt und signifikante Aspekte desselben deutlich werden.

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, der Spezifik des Bildes, das ein
massenwirksamer deutscher Autor um 1900 von Chinesen und von China geliefert hat,
gewahr zu werden. Dieses erscheint im Rahmen einer rein textimmanenten - zudem auf die
synchrone Betrachtung eines zentralen Textes eines einziges Autor beschrénkten-
Untersuchung nicht in ausreichendem Maf} rndglich, selbst wenn auf eine traditionelle,
hermeneutische vorgehensweise verzichtet und stattdessen der Weg der Diskursanalyse
eingeschlagen wird. Kontinuitaten, wie auch spezifische, historisch situierte
Fortentwicklungen, oder Rezentrierungen von Diskursen, werden nur im diachronen
‘L&ngsschnitt’ erfaBbar. Somit ist eine kontrastive Studie unverzichtbar, wobei die
Untersuchung im wesentlichen sich darauf beschrénkt, einen ganz uberraschenden
‘Vorlaufer' des Mayschen China-Diskurses diesem gegeniberzustellen: den Kant des
'Diktattextes’. Auch wenn Adrian Hsia, dem der Hinweis auf die Bedeutung der
'Diktattextes’ fur die Beschaftigung mit dem China-Bild wahrend des spéten 18. und frihen
19. Jahrhunderts zu verdanken ist, diesen Text bereits zum Gegenstand der Forschung tiber
das 'image' der Chinesen gemacht hat, so ist hier dennoch der nochmalige Rickgriff auf
diese wertvolle Quelle erlaubt."? Denn das methodische Vorgehen ist eben ein distinktes.
Kants 'Diktattext’ ebenso wie Mays 'Kiang-Lu' werden als Zeugnisse zweier sowohl
unterschiedliche als auch &hnliche Merkmale aufweisender Geschichtsperioden
analysisiert und zueinander in Beziehung gesetzt, und es in dieser Herstellung eines
Bezuges, daR die Besonderheit des Mayschen Diskurses (in 'Kiang-Lu', aber wohl auch in
seinem (brigen Werk) deutlich wird: die Analyse verweist auf die diskursiven Momente
der Kontinuitat des negativen China-Bildes bei rezeptionsgeschichtlich wichtigen Autoren
der deutschen Literatur, obwohl diese doch zwei ganz distinktiven, rund einhundert Jahre
auseinanderliegenden Perioden angehoren. Sie 188t aber auch das bei May Neue
erkennen.

Die Spezifik des Mayschen Textes, seine besonderen diskursiven Strategien, werden
jedoch nicht nur vor dem Hintergrund des in bestimmter Hinsicht auf so ganz ahnliche
Diskurselemente zurtickgreifenden Kantschen Texts (und in der Uberschreitung dieser
‘Vorgabe') deutlich; sie ergibt sich auch aus der Differenz zu zeitgendssischen, sehr explizit

'rassistischen’ Texten (wobei die sogenannte 'Hunnenrede’ Wilhelms 1I. als
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hervorstechendes Beispiel, wenn nicht als Prototyp gelten kann).
Der Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit ergibt sich aus dem methodologisch begriindeten Ansatz, der
einerseits  genaue  Textanalysen  verlangt, andererseits die  vergleichende
Inbeziehung-Setzung von Texten,und zwar sowohl in der Diachronie (Kant - May), wie in
der  Betrachtung  nahezu  simultaner  oder  synchroner  Konstallationen:
Leibniz-Montesquieu-Kant-Hegel einerseits; May, die Hunnenrede, die Positionen von
‘pro-imperialistischen’,  Kipling gedanklich  nahestehenden U.S.-amerikanischen
Historikern um 1900, andererseits, wobei letztere erkennen lassen, dal der Maysche
'germanische Uberlegenheitskult' keine rein deutsche Angelegenheit war; auch hier sind
Ubereinstimmungen und Differenzen, im ' synchronen' Vergleich, eruierbar, was aber aus

Raumgriinden nur angedeutet werden kann.

Das deutsche China-Bild zwischen dem 17. und dem frihen 20. Jahrhundert:

Eine diskursanalytische Einfihrung

Das China-Bild des 17.und 18.Jahrhunderts und die Nachwirkungen: Zum Auftreten

von Bildern der ‘geistigen’ und der ‘materiellen Kultur und zur relativen

Bestandigkeit  (Konstanz)bzw.‘Unbestandigkeit’ (Variabilitat) von Bildern.

Diskursive ,Rezentrierungen’

Die bisherige Rezeption der kulturellen Beziehungen, die mit der Herausbildung eines
China-'image' im vormoderne Deutschland in engem Zusammenhang steht, wird hier als
bekannt vorausgesetzt.*?

Eine diskursanalytische Herangehensweise an das Material - ausgehend von dem
haufigen Auftreten (Frequenz) bestimmter Begriffe, wie Seide, Tee, Porzellan, Chinoiserie
einerseits, Konfuzius, Staatsordnung, Ethik andererseits, kommt nicht umhin, zwei
separate Bedeutungsfelder, die den Diskurs bzw. die Diskurse tiber China und die Chinesen

zwischen dem 17. und dem Anfang des 19. Jahrhunderts in charakteristischer Weise
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determinieren, herauszufiltern: zum einen jenes semantische Feld, das ich bezeichnen
mochte als Reflex der materiellen Kultur; zum anderen das semantische Feld, welches die
Rezeption einer geistigen Kultur Chinas widerspiegelt. Ridiger Machetzki bestétigt diese
Auffassung, wenn er meint, da es spéatestens seit dem 17. Jahrhundert stets zwei
Chinabilder gegeben habe eines der Gelehrten- und Gebildetenwelt, die sich (wie Leibniz)
primar der Rezeption der Philosophie und der Kunst der Staatsverwaltung zuwandte, und
eines der breiten Bevdlkerung, das wohl vor allem aus Reiseberichten und der
Wahrnehmung bestimmter Exportartikel Chinas gespeist wurde.

Gerade jenes letztere, populdre Chinabild blieb, wie Machetzki zeigt, relativ konstant
- nicht zuletzt, weil es ein in den subalternen Klassen weit verbreitetes Bedurfnis nach
Marchenhaftem befriedigte. Demgegeniber war das Chinabild der Gebildeten und
Gelehrten Konjunkturen und Schwankungen ausgesetzt, nicht zuletzt in Abhéngigkeit von
sich &ndernden, an historische Kontexte geknupften Zielvorstellungen, Utopien und einem
Bedurfnis nach Gegenbildern zum jeweiligen Bild eigenen Soziokultur, wie sie das
deutsche Bildungsbiirgertum, in wechselhafter Folge, hervorbrachte.

Vieles spricht dafur, da die tradierten Vorstellungen der subalternen Klassen
bestédndiger sind und sich langsamer verdndern als die Bilder, die den intellektuellen
Debatten der Bildungseliten einbeschrieben sind. Unreflektiert tradierte, in der kollektiven
kleinbirgerlichen und bduerlichen Kultur verankerte Diskurse sind samt ihren zentralen
Cliché-Vorstellungen und ihren nicht individuell, sondern kollektiv (durch Rezeption und
Gebrauch) definierten Symbolen oft erstaunlich stabil und gleichsam gegen sozialen
Wandel ein Stiick weit resistent. ™ Man denke etwa an die Bestandigkeit antijiidischer
Stereotype in Europa, die dem modernen rassistischen Antisemitismus vorausgingen. **

Die relative Stabilitat diskursiver Elemente ist ein allgemeines Merkmal der
"populéren Kultur"; sie gilt auch fur jenen Diskurs, der die gangigen Chinabilder der
\Volksmassen transportiert - wie bis heute géngige Cliché-Vorstellungen (etwa vom
undurchsichtigen, schlitzdugigen Chinesen, dessen Gesicht nichts (iber seine Absichten
verrat, dem 'dunkle’ Machenschaften zuzutrauen sind, der zwar nicht einmal ein R
aussprechen kann, aber durchaus ‘raffiniert’ und ein pragmatisches 'Schlitzohr' ist)
dokumentieren. Solche stereotypen Images erfahren natirlich Modikfikationen: ich

erinnere  an neue, z.B. sexistisch befrachtete Stereotypen, wie das der
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"treuen”,"angepaliten” und "gehorsamen™ Ostasiatin, also Chinesin, Japanerin, usw.. Es ist
offenbar angesichts der Frauenemanzipation im Westen und der dadurch ausgelOsten
Angste vieler Manner als typisches Gegenbild zum gangigen Bild der westlichen
"Emanze" hinzukommen.

Die tradierten Steteotypen und ihre Rezentrierungen oder Erweiterungen ergeben ein
doch recht undifferenziertes, meist nur wenigen Verdnderungen unterworfenes - wenn auch
an neue Erfordernisse immer wieder taktisch angepal3tes — Chinabild, das im ubrigen nicht
nur von der 'breiten Masse' (wie Machetzki meint), sondern in der Regel auch in zum Teil
befremdlichem Masse von fachfremden Gelehrten, die mit China wenig oder gar nichts zu
tun haben, tbernommen wird. Die Merkmale des Exotischen und der Rickstandigkeit
konnen dabei aktualisiert und wo immer erforderlich ausgetauscht werden: trugen im 19.
Jahrhundert alle Chinesen einen Zopf (ein  Symbol der Rickstandigkeit und der
Unterwerfung unter elne Art tartarische Despotie), so wurde daraus nach 1949 der blaue
Arbeitskittel. Die Metapher der "blauen Ameisen" (blue ants) suggerierte im 20.
Jahrhundert Bedrohung - durch den "chinesischen Kommunismus"-, wie zuvor im 19.
Jahrhundert, im Kontext des Kampfs um Konzessionen und Settlements, der Topos der
"gelben Gefahr" (yellow peril) zugleich nahm das gewahlte Bild der "blauen Ameisen” die
unterschwelligen, seit Hegel tradierten Vorstellungen einer Nation konformistischer Wesen
bar jedes (mit Max Weber, Talcott Parsons, und ihren Schilern) als spezifisch ‘westlich’
verstandenen Individualismus auf.

Als ich in den frihen 80er Jahren in Deutschland studierte, fragte mich ein deutscher
Akademiker - halb im SpaR -, ob die Chinesen wirklich gebratene Elefantenftile mit Sahne
essen; er habe dies in einem Asterix-Heft gelesen. Diese vielleicht witzig gemeinte
Anekdote enthillt, daB bis in die massenwirksamen Comics hinein das skurril-exotische -
zugleich kulturelle Unterlegenheit signalisierende - Moment den Diskurs tiber China und
die Chinesen bestimmt. Neulich erz&hlte mir, wiederum in unbestimmbarer Ernst-oder
SpaBhaftigkeit, eine Vertrauensdozentin der Studienstiftung des deutschen Volkes, sie habe
geglaubt, da man in China Hunde bei lebendigem Leib h&ute, um sie anschlielend zu
verspeisen. Auch dieses Beispiel zeigt die besagte verréterische Tendenz, "den” Chinesen
per se marchenhafte, grausame oder minderwertige Elemente zuzuteilen, die offenbar

langst zum konstitutiven Bestandteil des populéren Diskurses tiber China und 'die’
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Chinesen geworden sind. *®

Der 'diskursive Bruch' mit der Tendenz ilnes eqgalitiren Universalismus und

Kosmopolitismus sowie mit der ,idealisierenden‘ Rede Uber die ,Anderen‘ gegen

Ende des 19. Jahrhunderts: ein Vorgeschmack des eurozentrischen - '

Wissenschaft® und 'Technik® fur sich reklamierenden - ‘Pseudo-Universalismus' seit
ca. 1890

Was den Diskurs der Gelehrtenwelt iber China angeht, so kommt es gegen Ende des
18. oder Anfang des 19. Jahrhunderts zu einem Bruch - spétestens seit Herder, wenn nicht
schon seit Kant. “” Die europaische Aufklarung war zweifellos ambivalent in ihrer
Auffassung des "Eigenen”, das als Verfalschung wahrhaft menschlicher Natur abgewertet
oder als Inbegriff des Universalistischen tberhoht wurde und entsprechend zu
Aufwertungen oder Diffamierungen des 'Anderen’ - der ‘fremden Kulturen' - Anlal gab.
Gerade die letztere Tendenz sollte sich im Laufe des 19.Jahrhunderts verstérken, als der
europdische Kolonialismus und Imperialismus sich - im Rahmen seiner gewachsenen
machtpolitischen Mdglichkeiten - nun auch Ostasien zuwandte.

Mochten die Grinde fiir das gewandelte, negativ werdende Chinabild der
aufklarerischen philosophischen Eliten um 1800 in der Ablehnung der einheimischen
Despotien - und der dadurch beeinfluBten Perzeption des Bildes des von Leibniz als
rational idealisierten chinesischen Staatswesens als 'lediglich eine andere (und sogar
schrecklichere) Despotie' - liegen, so verlieren diese universalistisch - demokratischen
Gesichtspunkte im Laufe des 19. Jahrhunderts an Bedeutung. Sie treten in dem MaRe in
den Hintergrund, wie die Bedeutung jener philosophisch ausgerichteten, der burgerlichen
Revolutionierung der Verhdltnisse verpflichteten Intelligenz, welche im 18. Jahrhundert
der Tréager des Aufklarungsdenkens war, schwindet zugunsten einer (in Deutschland in den
wilhelminischen Obrigkeitsstaat integrierten, in Frankreich kolonialistische Ambitionen
hegenden) naturwissenschaftlich, 6konomisch und verwaltungswissenschaftlich
ausgerichteten burgerlichen Fuhrungsschicht, deren eurozentrisches, nationalistisch
uberhohtes Uberlegenheitsgefilhl sich auf eine neue Version des abendlandischen
Universalismus grindet - die Reklamierung einer dem europdischen Wesen und vor allem

dem eigenen Nationalcharakter zugerechneten nattrlichen Uberlegenheit auf dem Gebiet
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der Wissenschaft und Technik.

Das 19.Jahrhundert - ein Jahrhundert des forcierten Nationalismus und Rassismus -
nimmt sich selbst wahr als naturwissenschaftlich bestimmtes Jahrhundert des Fortschritts
auf der Basis exakter Wissenschaften; sein Gegenpol sind die angeblich stagnierenden,
wenn nicht gar als geschichtslos verstandenen Kulturen der auf3ereuropdischen Welt.

Inwieweit die Substanz des negativen deutschen (und europdischen) China-Bildes des
fortschreitenden, auch so fortschrittlichen 19.Jahrhunderts jedoch auf die Leibniz,
Montesquieu etc. umkehrende Variante aufklarerischen Denkens zurtickzufiihren ist, soll

hier kurz - am Beispiel von Herder und Kant - beleuchtet werden.

Herder und - vor allem - Kant : Vorlaufer von Wilhelm 11. Und Karl May?

Vom positiven China-Bild der Aufkldrung zum negativen.Oder:Die Absage an die

universalistisch-kosmopolitische diskursive Tendenz der Aufklarung bei Herder und

Kant.

Ein kurzer Blick auf einen Text von Herder

In Herders Diskurs wurde China bereits zur "einbalsamierten Mumie, mit
Hieroglyphen tibermalt und mit Seide umwunden™."® Es ist dies zweifellos eine Metapher,
in der sich zwei einem Diskurs der Kunstlichkeit verptlichtete Symbole zu einer sich
tiberlagernden Einheit verbanden. %

Der innere Kreislauf der chinesischen Gesellschaft, urteilte Herder, sei wie "das
Leben der schlafenden Wintertiere".®> Diese verurteilende Sicht wurde danach - wie wir
wissen - auch von Hegel Ubernomrnen, der fur die spateren ldeologen europdischer
kultureller Dominanz und eines weltgeschichtlichen Auftrags Europas bzw. der 'westlichen
Zivilisation', wie Max Weber, Talcott Parsons usw., zum wesentlichen Gewé&hrsmann

avancierte.
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Kants 'Diktattext’ diskursanalytisch gelesen.

Der verdeckte Wechsel von einem Diskurstyp zum anderen, oder:

Stereotypenproduktion als Taschenspielertrick polemischer Diskurs-Montage.

Dem ‘blinden Empirismus' der ‘kleinen Leute' und seinen ‘Fakten'

(demagogisch selektiert) wird ein Werte-Raster unterschoben, das die Werte

und die Kultur der 'Anderen’ als 'verkehrte Welt' erscheinen 14aMt.

Kant, in mancher Hinsicht der dem englischen Einflul? in seiner vom Getreidehandel
lebenden Heimatstadt Konigsberg, die er nie verlassen sollte, friih ausgesetzte deutsche
Philosoph des biirgerlichen Subjekts, “*) erscheint in seinem "Diktattext", der ein dem
populéren ‘image' sehr verwandtes Chinabild entwirft, als erstaunlich naiv, unreflektiert
und der krudesten Wirklichkeit der doch keine Notwendigkeit begriindenden Welt der
Erscheinungen zugewandt. Dies wird deutlich, wenn er schreibt: "Die Chinesen sehen
jemand flr schon an, der lang und fett ist, kleine Augen, eine breite Stirn, kurze Nase,
groRe Ohren und wenn er eine Mannsperson ist, eine grobe Stimme und einen Bart hat." ¢?
Hier werden sogenannte typische, 'empirische’ Merkmale der Physiognomie kontrastiv, vor
der Folie durchschnittlicher européischer Merkmale, wie einer relativ "groRen™
Nase,"runden” Augen (um die entsprechenden stereotypen Charakterisierungen in China
zu nennen) ermittelt. Sie werden zugleich - polemisch - mit wertenden Begriffen (wie
"grob™) montiert. Und es wird verworfen, indem das im europdischen Wertungsraster
negative (“fett”, "grob™) als das bei den Chinesen positive ("schén™) demonstriert und so
China, hier zumindest seine Asthetik, als abstrus und Ausdruck einer verkehrten Welt

dargestellt wird.

Denunzierte 'Kinstlichkeit' : Eine Kultur der Hinterlist und des Betrugs - im

'kaufméannischen Alltag' wie in der "hohen Kultur'

Kant schlupft sodann - Ausdruck der intensivierten Handelsbeziehungen zwischen

China und Europa - in die Rolle des ubertdlpelten Konsumenten und erklért die
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Handelspartner im Fernen Osten, nicht die - einen miserablen Preis zahlenden -
europdischen Importeure und Bediener des einheimischen Marktes, fur Betriiger. Er
schreibt - in charakteristischer Unbekimmertheit wechselnd von der Pluralform 'sie’ zum
verallgemeinernden 'er: "Sie betriigen ungemein kunstlich. Sie kdnnen ein zerrissenes
Seidenzeug wieder so nett zusammennahen, dal’ es der aufmerksamste Kaufmann nicht
merkt, und zerbrochenes Porzellan flicken sie mit durchzogenem Kupferdraht so gut zu,
dal3 keiner anfanglich den Bruch gewahr wird. Er schdmt sich nicht, wenn er auf dem
Betruge getroffen wird.“ @

DaR Kiinstlichkeit einen &sthetischen Wert in der auf Stilisierung, etwa in der Peking
Oper, oder in der Kalligraphie bedachten, hohen (oder um in européischen Begriffen zu
sprechen, aristokratischen) Kultur Chinas darstellte, ist rezipiert worden. Aber anstatt
dieses kulturelle Merkmal in seiner Spezifik mit der Kinstlichkeit deutscher Barocklyrik
und -architektur, oder auch franzgsischer Klassik (bei Corneille!) zu konfrontieren, anstatt
es als Ausdruck einer zeitgebundenen herrschenden Kultur in jenem China anzusehen,
wird hier aus dem unkritisch verallgemeinerten Merkmal der damaligen hohen Kultur
"den" Chinesen insgesamt ein Strick gedreht: Kunstlichkeit ist der diskurstaktisch den
kielnen Betriigereien von Kaufleuten, wie sie Uberall vorkommen, untergeschobene
Begriff.

Diese betriigerische, gemeine ,,Kinstlichkeit* infiziert offenbar das ganze China, von
den gehobensten bis zu den vulgarsten Sphéaren. Indem der dsthetische Begriff fur die
kornmerzielle Gaunerei herhalten rnuR, ist er als &sthetischer - und mit ihm die Asthetik, in
der er eine zentrale Funktion innehat - gleichsam erledigt. Das Beispiel des chinesischen
Kaufmanns ist zweifellos intendiert als pars pro toto, weil namlich die Kinstlichkeit, ja
Raffinesse seines Betruges das ganze Repertoire einer Kultur voraussetzt: ihre hochste

Kunst, ihre wesentlichen Werte.

Portrat von Menschen, denen das Schicksal der Kolonialisierten bestimmt ist :

Der , rachsichtige*, 'feige' Chinese; das 'unterwirfige Arbeitstier'

Wie sehr Kant aus willkirlich zusammengewirfelten Momenten einer Empirie, fir

deren 'Stimmigkeit' sich immer Belege, aber auch Gegenbelege finden liel3en, ein in der
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Tat stereotypes und (wie man noch sehen wird) bis heute nachwirkendes Negativbild "des"
Chinesen entwarf, zeigt die folgende Passage, in der von jenem vermeintlich kollektive
Wesenszige aufweisenden Wesen, als das "der" Chinese ihm erscheint, gesagt wird: “er ist
rachsiichtig(...),s pielt ungemein gern, ist feige".®” Dieser verallgemeinerte Typus des
Chinesen ist also ein Ausbund der Verworfenheit, aber zugleich auch ein Wesen, gepragt
von einer despotischen Kultur und gerade darum (vermutlich) geeignet als Arbeitstier der
auf Kolonialisierung Chinas erpichten 'wahren Menschen' Europas. Wie Kant - in einer
seltsamen, zugleich abschétzigen und anerkennenden Wendung - ndmlich mitteilt, ist der
Chinese "sehr arbeitsam, sehr untertanig”,®® soda man folgern darf, er kénne (trotz seiner

Verworfenheit) rationalen, europdischen Zwecken dienstbar gemacht werden.

Zur Beziehung von 'auto-image' und ‘hetero-image' in Kants 'Diktatheft'. Die

Dialektik von Herrn und Knecht.

Sehen wir einmal von der Spielsucht ab, die dem protestantischer Arbeitsethik
verpflichteten Junggesellen Kant sicher auch in den Kaschemmen des Konigsberger
Hafenviertels aufgefallen wére, hatte er dorthin seine Fisse gelenkt, so begegnen
Charakterisierungen, die eine unausgesprochene Dialektik von Herr und Knecht
voraussetzen. Diese Dialekik war lebendig noch im Denken der einfachen, in chinesischen
Héfen auftretenden Matrosen der Opium-Clipper oder der europdischen Seesoldaten, wenn
sie im BewuRtsein ihrer vermeintlichen kulturellen und menschlichen Uberlegenheit
auftraten und von ihnen kaum ein Chinese - ob nun Mandarin oder Hafenarbeiter - als
gleichwertiger Mensch betrachtet wurde.

Die Charakterisierung des "Anderen" setzt immer eine Selbstcharakterisierung voraus.
Diese Selbstcharakterisierung kann (wie im Kantschen Text) implizit sein. Oder sie kann
explizit - geradezu prahlerisch sein. lhre Relation zur Charakterisierung des Anderen ist
jedoch nahezu immer binaroppositionellen Typs: Der Andere ist feige. Man selbst ist
mutig , ja heldisch. Der Andere ist rachgierig. (Ausgeblendet bleibt die ergénzende
Erklarung des partikuléren, historischen Fakts, die nach der Fortsetzung des Satzes
verlangt, nach der Aussage zum Beispiel: feige oder scheinbar feige, vielleicht aber nur

von Schweijkscher Schldue, wenn er zu lange ein Geschlagener, Gedemdutigter war;
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rachsuichtig, wo er Unterdriickung erfahrt und zur Ohnmacht verdammt ist, da er sich
uberméchtigen Herrschaftsverhaltnissen oder einer uberlegenen Waffentechnik ausgesetzt
sieht, usw.) Man selbst ist ein 'gentleman’, ein 'Herr": erhaben; manchmal streng und
strafend, bisweilen auch Uber etwas hinwegsehend und im Namen der Bibel verzeihend.
Der Andere ist 'arbeitsam’; fiir einen selbst ist Arbeit ein moralischer Wert (da man sich
das Resultat dieser Arbeit aneignet, genau davon lebt). Aber selber arbeitet man nicht
korperlich; man weist korperliche oder zumindest untergeordnete Arbeit den subalternen
Klassen der eigenen Kultur und die niedrigsten, schmutzigsten, geféhrlichsten und am
schlechtesten (oder Uberhaupt nicht) entlohnten Arbeiten den Kolonialvolkern, den
Sklaven und Plantagenarbeitern und "Kulis", den Fremdarbeitern, Zwangsarbeitern und
Gastarbeitern zu. Der Andere ist unterténig, er ist gleichsam dazu geboren, Untermensch
zu sein - bestimmt dazu, dal man Uber ihn befiehlt. Man selbst ist, noch als
Sklavenaufseher eines Herren, Agent einer Schiffahrtslinie, Angestellter eines
Hafenkontors, Maat, kleiner Gefreiter, gegeniiber diesen Menschen ein Herrenmensch —
weist man doch wie der eigene Herr eine Herkunft aus dem christlich-abendl&ndischen
Europa und eine angeblich weiBe Hautfarbe auf (die empirisch ein noch so dunkler

Seemanns-Teint oder der hochrote Kopf eines Sdufers sein kann)

Der rassistische, kolonialistische, sexistische Blick auf den ‘Anderen’

James Baldwin hat auf die Diskursivitat oder das Fiktive jenes Musters hingewiesen,
das sich in der Binéropposition von schwarz und weil offenbart. Er sagt - mit Recht -, da
die européischen Einwanderer weild wurden, als sie nach Amerika kamen (und dort mit der
Realitat einer Republik konfrontiert wurden, in der bestimmte Menschen als Sklaven
gehalten wurden). ® Weif ist eine Frage der Haltung, der Bedeutungen. Und diese
manifestieren und reproduzieren sich im rassistischen Diskurs und einer rassistischen
Praxis. Unter diesem Aspekt ist es bmerkenswert, dal bereits Kant - der offenbar von
chinesischen Frauen nahezu nichts weill als daB sie (mit Verlaub: einige; die der
Oberklasse) gebundene und daher sehr kleine FiiRe haben — in diesem Kontext in einer
Mischung von europdischem Rassismus und sexueller Anziiglichkeit bemerkt: "Das

chinesische Frauenzimmer (...) schlagt die Augen immer nieder, zeigt niemals die Hande
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und ist iibrigens weiR und schon genug." "

Es ist bekannt, daB in Europa die Grade der Dunkeiheit oder Sonnengebrauntheit der
Haut, die man diskursiv definieren konnte, einer sozialen Abstufung entsprachen, da die
korperliche Arbeit leistende, verachtete und bestenfalls halbfreie bauerliche Bevlkerung
beiderlei Geschlechts, etwa in Italien, besonders sonnengebraunt war, wéhrend die
Aristokratie auf hellen Teint wertlegte. Besonders im Fall der Frauen der Aristokratie war
‘weiler' Teint Ausdruck besonderer Schonheit. Derartige kulturelle Wertungen finden sich
auch in der chinesischen, durch eine agrarische Produktionsweise bestimmten
vormodernen Gesellschaft, und sie wirken bis heute nach.

Mit dem europdischen Kolonialismus und der Versklavung afrikanischer und
amerikanischer Volker aber andert sich die diskursive Bedeutung von ‘weil3'".

Es ist nicht mehr soziales und &sthetisches Maximalindiz des Enthobenseins von
korperlicher Arbeit innerhalb der europdischen Feudalgesellschaft, im Rahmen eines
Schemas, das die Rangordnung des Feudalismus spiegelt - wahrend zugleich, noch im
Spatmittelalter, der afrikanische Bischof oder Intellektuelle am Hof des Papstes keinerlei
Diskriminierung erfahrt.

Sondern ‘weil3' ist jetzt ibergangslos konfrontiert mit 'schwarz' als dem ganz Anderen,
aullerhalb der Ordnung dieser frihbargerlichen Gesellschaften des 16. bis. 18.
Jahrhunderts (wenn nicht aulerhalb der menschlichen Ordnung) lokalisierten. Die alte
religiése Lichtmetaphorik (Licht/Dunkelheit; heller Tag/dunkle Nacht; Wahrheit/Liige;
Gott/Teufel (bzw. Dd&monen)) - von den gnostischen und christlichen Diskursstrategen der
zoroastrischen Religion Persiens entwendet - erhdlt nun einen neuen, kolonialistischen
Sinn: namlich den, den auBerhalb Europas angetroffenen, angeblich 'schwarzen' Menschen
ihre wahre und vollstandige Menschlichkeit abzusprechen.

Es ist bemerkenswert, wie recht Baldwin hat, wenn er das Nicht-Empirische dieser
Schwarz/Weil-Klassifikation autweist.Das klassifikatorische Schema funktioniert bis
heute; aus der friiheren Sowjetunion nach Deutschland emigrierende Russlanddeutsche
sprechen zum Beispiel in aller Regel mit groter Selbstverstandlichkeit von Kasachen,
Uiguren oder Turkmenen als "den Schwarzen". Angesichts dieser Sicht war es beinahe
dasselbe, ob man Chinesen kurioserweise als 'gelb’ oder aber als 'schwarz' bezeichnete. lhre
Zugehorigkeit zu den - wie man damals in Europa sagte - 'farbigen’ und damit automatisch
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'minderwertigen’ - V0lkern stand fest. Eben dieses(seit dem 16. Jahrhundert, wie zu
vermuten steht) selbstverstandlich gewordene erwéhnt Kant nicht, muf3 er auch nicht. Er
erwdhnt das Merkwirdige: die Frauen Chinas - wenigstens sie - sind "weif und schon
genug." James Baldwin weil3 und erinnert sehr deutlich daran - und der mehr oder weniger
dunkle Teint so vieler 'weilRer' Amerikaner, die vielen Abstufungen mehr oder weniger
hellhdutiger 'schwarzer' Amerikaner erinnern auch uns daran -, mit welcher Leichtigkeit in
der Vergangenheit aus verschiedenen Regionen und Reichen Afrikas importierte Frauen
den aus Europa eingewanderten Plantagenbesitzern der US-amerikanischen Sudstaaten
offenbar "weil und schdén genug™" (ndmlich attraktiv und menschlich genug) erschienen,
um sie zum Beischlaf zu nétigen. Baldwin erinnert uns auch daran, welche Folgen fiir das
soziale Klima der USA die Verdrangung dieser Tatsache bis heute hat. ®® Eine offene,
menschliche, auf Respekt beruhende Begegnung wie die zwischen Thomas Jefferson und

Martha, der Afrikanerin mit ihrem schonen, dunklen Teint, war vermutlich die Ausnahme.

Von Kant zu May

Kantscher Diskurs tber China und hegemoniale Diskurse des "Westens' um 1900 :

eine Beziehung der Kontinuitédt und Differenz

Das populdre, ndmlich massenwirksame Chinabild, das wir in der Zeit von Kant und
dann Hegel ausmachen, ist keineswegs identisch mit jenem, welches das Wilhelminische
Deutschland im zuendegehenden 19. Jahrhundert darbietet. Aber wir dirfen anhand der
Analyse des Kantschen Diskurses uber "den" Chinesen annehmen, dal3 bestimmte,
signifikante Strukturelemente der um 1900 anzutreffenden Varianten des vorherrschenden,
rassistischen Diskurses tiber China und die Chinesen bei Kant in dem Sinne in nuce
angelegt sind, wie der europdische Kolonialismus und Imperialismus des spaten
19.Jahrhunderts im Merkantilismus und im absolutistisch-merkantilistisch gepragtem
‘frihen’ Kolonialismus angelegt war - aber auch im Manchestertum und seinem Erzwingen
des Freihandels (und sei es eines Handels mit Sklaven, der erst 1808 in England offiziell
abgeschafft wurde, aber bis in die 70er Jahre in Teilen der Welt florierte) ® Der China

aufgezwungene Opium-Import ist keineswegs das erschreckendste Symptom der free trade
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Mentalitat, und das Offnen der Tir in Ostasien war der Auftakt zu einer Reihe von blutigen
Kriegen, einschliellich des nach vielen Etappen erst 1975 zuendegegangenen
Kolonialkriegs in Indochina, der blutigen Schlachterei der hollandischen Armee in
Indonesien 1945-50 und einer Reihe schon etwas zuriickliegender Exkursionen der
Westméchte ins Reich der Mitte, die Japan ein derart treffliches Beispiel gaben, daR es
dergleichen auf eine Art zu (bertrumpfen suchte, die nur mit der Barbarei
Hitler-Deutschlands verglichen werden kann.

Es ist dieser historische Entwicklungsgang - betrachtet aus der Perspektive Ostasiens
und Stdostasiens, der die Erfahrungen der Afrikaner mit dem européischen Kolonialismus
und Genozid und &hnliche Erfahrungen der indigenen Bevolkerung Lateinamerikas
hinzuzufugen sind , welcher zwingt, zur januskdpfigen europaischen Aufklarung
zuriickzublicken, von der schon im 19. Jahrhundert kritische Denker behaupteten, ihr
universalistischer Anspruch maskiere (wenigstens partiell) die Realitdt ganz handfester
birgerlicher Partikularinteressen.

Dennoch hat die europdische Aufklarung zweifellos (direkt und indirekt) wichtige
Impulse fir die Emanzipationsbestrebungen von Menschen in auRereuropéischen Kulturen
gegeben und vielleicht gelingt es gerade, indem man manche ihrer Forderungen ernster
nimmt als die dominanten Kréfte in Europa sie nahmen und nehmen, ihren humanen

Zielsetzungen Rechnung zu tragen.

May lesen vor der Folie des 'Diktathefts’ von Kant sowie vor der Folie der

'Hunnenrede'

Vor dem Hintergrund eines populdren Diskurses (ber China im Zeitalter des
europdischen Imperialismus des 19. Jahrhunderts dessen Elemente in gewisser Hinsicht
embryonal bereits im Kantschen ubrigens auch im Hegelschen Diskurs angelegt zu sein
scheinen, gilt es, die diskursive Variante jenes besonders massenwirksamen Schriftstellers
des Wilhelminischen Zeitalters zu beleuchten, dem sich die vorliegende, vergleichend
Untersuchung im wesentlichen zuwendet: Es ist dies der vor allem von jugendlichen — in
einem Lebensabschnitt groRer Empfanglichkeit mithin - im deutschsprachigen Raum viel

gelesene Verfasser fiktiver ,,Reisebeschreibungen”, Karl May. Karl May hat insgesamt drei
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in China situierte Erzahlungen geschrieben, namlich: Kiang-Lu®; Der blau-rote
Methusalem®; sowie schlielich Und Friede auf Erden! ? Die Analyse des Mayschen

Diskurses sttzt sich hier auf den frihesten Text: Kiang-Lu.

Mays Kiang-Lu: Vorbemerkungen zu einem ambivalenten Diskurs

William Empson hat, in Seven Types of Ambiguity - sicher nicht unbeeinflu3t von der
Lektlre Freuds - die Literaturkritik auf eine Art literaturpsychologische Grundlage zu
stellen gesucht, indem er der 'Ambiguitat’ , von Texten eine strukturierende Bedeutung
zuschrieb. Ohne die Empsonsche Position zu bernehmen, kann man dennoch - im Sinne
Adornos - sagen, dall jede wahre Literatur die Eindimensionalitit des rein Funktionalen
hinter sich zurticklalt und damit mehrschichtig vieldeutig, den Interpreten eine Aufgabe,
dem denkenden Leser eine Herausforderung wird. Das gilt, wie sich zeigen wird, sogar fiir

einen Verfasser wie May.

Diskursives Zeugnis einer gesellschaftlich virulenten Uberlegenheits-Komplexes

und zugleich Beleq fiir das Faszinosum des '‘Anderen’

Eine auffallige 'Zwieschlachtigkeit' des Mayschen Diskurses zeigt sich in seinem
Oszillieren zwischen dem geradezu Uberheblichem Stolz auf das 'Eigene' und der
bestenfalls schlecht kaschierten Sehnsucht nach der 'Fremde' und dem 'Fremden'.

Sowohl Rassismus wie Exotismus waren um die Jahrhundertwende, in einer Zeit des
noch ungebrochenen westlichen Imperialismus, in Europa nicht ungewoéhnlich. Es gibt
Anhaltspunkte dafiir, d sie symbiotisch auftreten kénnen und der 'Exotismus' dann nur
eine verkappte Spielart des Rassismus ist. Dies muf} nicht der Fall sein - besonders dann
nicht, wenn der 'Exotismus' das Clichéhafte und Trivilalisierende ablegt, aufhort,
'Exotismus' zu sein und zu einer Form der Suche nach dem 'Anderen’ und des staunenenden,
forschenden Respekts vor dem 'Anderen.’ Und des staunenden, forschenden Respekts vor
dem'Anderen' mutiert. Victor Segalin, der China auf suchende franzdsische Romancier
und Ethnologe, repréasentiert diese Seite des imperialistischen Europas - und Paul Gauguin

schlégt sich, in Ankniipfung an friihere Traditionen (Rousseau, Montesquieu), ganz auf die
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Seite der 'Anderen’, 'Unterdrickten’, die er (mit ihrer - wie er glaubt - welthumaneren
Kultur) auf Tahiti findet. Auch bei May ist etwas vom Faszisnosum des 'Anderen’ zu spiiren
- trotz aller Clichés. Wenn die 'germanische’ Heldenpose, in der er seine europdischen
Protagonisten ~ immer  wieder auftreten 1aBt, die gesellschaftliche Realitdt des
Imperialismus -und die Stammtischdiskurse seines Heimatlandes —um 1900 widerspiegelt,
wenn dazu querstehend, eine Art May-typischer AufguRR ‘christlich’ universalistischer
Ethik mobilisiert wird, so liegt vielleicht die Wurzel der Mayschen 'Poetik’, mit der
Gestalten wie ,,W innetou“(in den 'Nordamerika'-Romanen) oder Kong-ni (in Kiang-lu)
heraufbeschworen werden, im Libidindsen.

Das hieRe, dall Arno Schmidt (und Wollschlager) ein Stuck weit Recht hatten mit
ihren Hinweisen - unabhéngig davon, ob nun May 'latent homoerotisch' war oder nicht. ¢
Es ist dieses Libidindse, als Wurzel eines bei aller Clichéhaftigkeit nicht génzlich zu
ignorierenden Poetischen, welches wohl das Besondere, fur die jugendlichen Leser

Attraktive der Mayschen Erzahlungen ausmacht. ©*

Die Modifizierung des gangigen ‘auto-image' und 'heteroimage’ : Eigene 'Starke'
und 'Gute'; die 'Errettbarkeit'des ‘Anderen’

Die nachgerade 'korperliche' Realitdt der Protagonisten aus verschiedenen Welten
(wobei Manner im Vordergrund stehen, und Frauen seltsam blal} gezeichnete, nur von
weitem zu liebende 'Heilige' sind, wenn sie nicht derbe, diesseitige Hausfrauen bar nahezu
alles erotischen bleiben) bringt eine Lesart des Textes ins Spiel, die das Abstrakte
rassistischer Diskurse tber 'uns' und 'die Anderen' zu unterlaufen geeignet ist. Den Clichés
zum Trotz schwingt eine Ahnung des Korperlichen in manchen Passagen mit, die - wie
gesagt - bisweilen Poetik gebiert (was den Respekt Arno Schmidts fur den Erzdhler May
erklaren hilft).

Hinzu kommen zweifellos Stereotypen, kommen also etwa jene
Identifikationsangebote wie sie gerade (ménnliche) jugendliche gern annehmen - die ja
auch von den Phrasen eines plumpen, kraftmeiernden Nationalismus notorisch leicht
verfihrbar sind. Sie wirken relativ ,,harmlos®, weil sie nicht hysterisch agitierend,

sondern entschérft in Szene gesetzt sind — gekoppelt mit Elementen der 'Milde' und
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'‘Gute' .Wieder ist Ambivalenz, ist Ambiguitat im Spiel: der Nationalismus, die
Andeutung von Rassismus ist prasent - und doch wieder infragegestellt, mindestens
relativiert, "umgeférbt".

Was die an hohen Umsdtzen interessierten Verleger den Mayschen Diskurs gut
verkaufen lie, was May auch (ber die Phasen krisenhafter Ausbriiche des
'imperialistischen Fiebers' hinaus gleichsam zeitlos en vogue bleiben liel3, war eben dieses
Ambivalente - daB er schlieBlich nicht auf den Typ eines platten ,literaristhen
Reprasentanten“ des Imperialismus reduziert werden kann.

Ganz zweifellos enthalt der Maysche Diskurs hinreichend Elemente, welche die
Vorurteile des von seiner Uberlegenheit tiberzeugten Europas aufgriffen und bestarkten.

Der Maysche Diskurs liefert auch - wie im einzelnen zu zeigen sein wird - eine
Variante des gangigen Negativbildes von China und den Chinesen.

Doch er 'korrigiert' - und Uberschreitet moglicherweise zugleich dieses Bild. Es ist wie
im einzelnen zu zeigen sein wird, eine Tatsache, dal3 bei May der um 1900 in Deutschland
weithin géngige, sozial-darwinistisch auf einnem vermeintlichen Recht des Stérkeren
pochende Diskurs des von Natur aus ,,iberlegenen” Europars durchkreuzt wird durch
einen dazu querstehenden oder zumindest inkongruenten Diskurstyp. Es handelt sich, wie
man sehen wird, dabei um einen tendenziell "universalistisch" aufgemachten Diskurs, der
zwar nicht "den" Chinesen, aber doch einigen Chinesen die Hand ausstreckt und ihnen die
Chance der "Errettung" aus fragloser diesseitiger Rickstandigkeit und jenseitiger
“Verlorenheit" bieten mochte. ©°

Die Begrundung fiir diese Ambivalenz des Mayschen Diskurses liefert vor allem sein
naiver Katholizismus - einer der subalternen Klassen, der sich so von dem der Amtskirche
unterscheidet wie der Buddhismus der subalternen Klassen Chinas sich von dem
philosophischen Buddhismus unterschied. Wie der Volksbuddhismus ist auch dieser
subalterne oder populdre Katholizismus eklektisch; das heil’t, er integriert heterogene
Elemente, wie wir noch im einzelnen sehen werden. Jedenfalls ist es dieses Moment eines
katholischen "\olksglaubens” sowie die disparate Erfahrungswelt eines immer wieder
gedemditigten Angehdrigen der subalternen Klassen (der May fraglos war), die etwa das
Bild des edlen Indianers Winnetou in Mays nordamerikanischen Erzahlungen zulassen.

Und so findet sich auch in Kiang-lu, jener Erzahlung, der die Analyse hier in besonderem
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MalRe gilt, eine strukturell zumindest &hnlich chinesische Figur, welche dem Leser ad
oculos demonstrieren soll, dafl unter chaotischen sozialen \erhéltnissen einer als
riickstandig gebrandmarkten Kultur "Humanitat”, "Liebe™ und sogar um ein Haar die
Konversion zu einem "authentischen”, "humanen" Christentum mdglich ist. Dieses "echte”,
nicht klerikal sondern spontan und praktisch unter Beweis gestellte "Christentun™ (das May
teils aktiv und heldisch, teils siRlich-kitschig und sentimental présentiert), gilt May
offenbar als identisch mit dem praktischen Ausdruck eines wahren Humanismus. Hierin -
und nicht im aggressiven, militarischen und wirtschaftlichen Eroberungsakt - soll sich die
tiefe 'Uberlegenheit' Europas beweisen.

Die Widerspruchlichkeit Mays liegt offenbar darin, da er die Eroberung des
chinesischen Marktes (durch sanfte Kiritik spottisch dargestellter holl&dndischer
Kramerseelen und dandyhafter Englénder) ein Stlick weit infragestellt, andererseits aber,
wo das abenteuerlustige Erkunden, Belehren und praktische ,,Missionieren* seines Helden
Charley auf Widerstand stoft, diesen sowie den gutmiitigen amerikanischen Freund Fred
Turnerstick durchaus die Fauste benutzen laRt.

Die Zwiespéltigkeit, die in der germanischen (deutsch-amerikanischen)
Uberlegenheitspose einerseits und dem Katholisch-allumfassenden Gedanken des ALL
MEN ARE BROTHERS angelegt ist, erweist sich diskursiv immer wieder. ®¥ Sie bereitet
den Umschwung zu einer Stellungnahme fiir China gegen die européische
Militarexpedition von 1900/01 vor, deren rassistisch -imperialistischer Charakter May
fraglos zu weit ging.

May vertritt einen moderaten, naiven, volks-katholisch abgemilderten ethischen und
kulturellen Uberlegenheitsanspruch des "Westens" (oder Abendlands), der sich nicht
eingestehen kann und darf, daR auch er verkappt rassistische oder zumindest
eurozentrische Momente eines die eigene Dominanz festschreibenden europdischen
Diskurses Uber die nicht-européischen Soziokulturen (also auch tber die chinesische)
integriert. Seine Form der Erhebung eines Anspruchs auf Dominanz des mit Europa und
seinem (katholischen) Christentum gelieferten Vorbilds gleicht dem der katholischen, sich
der indigenen Bevolkerung verbunden fiihlenden und um ihren Schutz bermuhten Priester
in Lateinamerika, die sich gegen die spanischen kolonialen Administratoren und

Grundbesitzer und deren Politik der Exploitation und des Genozids stellen, dabei aber - wie
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unter anderem Gilberto Freyre gezeigt hat - alles daran setzen, die kurturelle Identitat und
das soziokulturelle Erbe der indigenen Bevélkerung auszuléschen, um die "Indios™ aus

Heiden zu guten Christenmenschen zu machen. “?

Nationalitdét und Ethik. Das Personal der Erzahlung und seine wertende

Charakterisierung.  Verbliffende Symmetrien _im Rahmen einer _ liber

Binaroppositionen erfolgenden Strukturierung.

Die Ambiguitat, ndmlich Doppeldeutigkeit im Sinne einer Durchkreuzung des
nationalistisch-aggressiven Diskurses durch einen weiteren, "christlichen™ Diskurs, die in
der Erzéhlung Kiang-Lu zum Tragen kommt, soll im folgenden zumindest exemplarisch
demonstriert werden, ohne dal} diese Analyse hier eingehend und in allen wesentlichen
Details dargeboten werden kann. Der nationalistisch auf Dominanz des Deutschen — nicht
nur aber auch in China und vis a vis "den" Chinesen — angelegte Diskurs baut auf einer
fundamentalen Binédropposition auf, die u.a. auch an der Personenkonstellation der
Erzdhlung und mithin an der wertenden Darstellung der Personen (wertend, in Bezug auf
eine Positiv/negativ-Skala oder "Achse*) ablesbar ist. “V

Auf der Seite des Fortschritts, von Wissenschaft, Technik , Aufklarung, Humanitat
stehen die Europder, stehen Protagonisten, die Nationen angehéren, welche
zusammengenommen den Westen darstellen. Dabei ist die interne Differenzierung dieses
Lagers also der europdischen Teilmenge des Personals der Erz&hlung Kiang -Lu,
aufschluBreich. Denn es entspricht in jedem Fall einem nationalistischen Stereotyp, daR der
gebildetste, heldischste zugleich edelmitigste und mitleidigste ein Deutscher ist (auch
wenn die  Ausstaff ierung oder detaillierte  Ausfullung des  Clichés
nationalistisch-militaristischen ~ Wertvorstellungen  zuwiderlduft,  worauf  noch
zurtickzukommen sein wird).

Gehen wir das Gesamtpersonal, nach seiner Anordnung auf einer Achse extrem
positiver bis extrem negativer Wertung einmal durch:

Charley, der deutsche Protagonist der Erzahlung, nimmt fraglos die Spitzenstellung
auf der positiven Seite der Wertungsskala ein. Er ist zugleich auch gebildet,

musisch,wahrhaft christlich (im Sinne Mays), mitleidig und emotional, genauer gesagt,
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sentimental (obwohl das dem Schopfer der Figur, May, entgeht)

Als néchster der positiven Figuren auf der Skala rangiert (diesen Eindruck hat der
Leser wenigstens liber weite Strecken der Erzdhlung) Kong-ni, der edle junge Mandarin. Er
erscheint so zundchst als positiver Counterpart des Protagonisten, innerhalb der
»anderen“ Kultur. Dall May diese Figur schuf bzw. zulief3, ist fur die Struktur der
Erzdhlung nicht unwesentlich. Es durchkreuzt zugleich das wesentliche Schema, das wir
ansonsten beobachten, wonach praktisch alle Europder auf der positiven Seite der
Wertungs-Achse, und praktisch alle chinesischen Figuren auf der Negativseite angesiedelt,
also mehr oder weniger negativ dargestellt sind. (Auf die Verschiebung dieses Musters
zuungunsten Kong-nis und zugunsten zweier erst spét auftretender chinesischer Nebenf
iguren gegen Ende der Erz&hlung komme ich noch zu sprechen.)

Zunachst einmal ist festzuhalten, daf Kong-ni zwar nicht auf die Seite der
europdischen Figuren, aber auf die Seite der positiv dargesteilten Figuren gehort - und zwar
ganz eminent. Zweifellos ist er nicht im europdischen Sinne aufgeklart, verfligt nicht tber
das technische und naturwissenschaftliche Wissen Europas (wie sollte er auch?!). Aber er
verfligt — das 14t uns der Autor erkennen oder erahnen - {iber natiirliche Herzensbildung,
Gute, wirkliche Intelligenz, er ist bewandert in der eigenen (traditionellen) Kultur und
zugleich bereit, das Neue aufzunehmen und mit dem Fremden, Anderen (Charley, dem
Europder) wirkliche Freundschaft zu schlieRen.

Charley und dem jungen Mandarin folgend erscheinen zunéachst alle weiteren mehr
oder weniger positiven Figuren auf der "europdischen" Seite, oder umgekehrt, alle
"Europder" auf der positiven Seite der Wertungsskala. Es sind dies, und zwar in Bezug auf
ihre positive Zeichnung in absteigender Folge:

(@) Captain Turnerstick (komischer Name!), eine komische Figur, ungebildet, rauh,
herzlich, auch mutig (dabei im Schatten Charleys stehend, mit dem zusammen
er unterwegs ist und alle Abenteuer besteht);

(b) eine hollandische Dienstmagd (sehr irdisch, sehr resolut);

(c) ein Englander (eine komische Figur und ein Dandy, sehr reich);

(d) ein Holl&ander (ein Kaufmann, wenn man je einen sah).

Nicht auftretend, nur im Gesprach der Protagonisten figurierend, schlief3t den Reigen

der europdischen Figuren eine portugiesische Kaufmannsfrau; Dienstherrin der
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Holl&nderin. Sie ist wirklich eine negative Figur, darin exeptionell, und redupliziert somit
auf der negativen Seite die Durchkreuzung des Musters, wonach positiv gleichbedeutend
mit europdisch, negativ gleichbedeutend mit chinesisch ist, wie dieses Muster auf der
anderen Seite eben (Uber weite Strecken hin) durch die Positiv-Zeichnung des jungen
Mandarins durchkreuzt wird. Es ergibt sich so gleichsam eine sich ergdnzende Aufteilung
des moralischen - und Zivilisationen umfassenden - Kosmos, nach Art des Yin-Yang
Symbols, wonach in jedem "Feld"(oder Bereich) ein Moment des anderen, ihm
Entgegengesetzen prasent ist. (Die Felder sind ansonsten in sich nur graduell
ausdifferenziert.)

Auf der chinesischen Seite, der negativ gewerteten Seite der Achse, bildet (wie schon
gezeigt) zunéchst der junge Mandarin die exzeptionelle Figur, die das grundsétzliche
Muster durchbricht.

Ferner findet man (gestaffelt nach der Aufmerksamkeit, die ihnen zuteil wird - da ihre
wertende Staffelung auf der Negativseite der Skala zum Teil Probleme macht) vor:

(@ den Bonzen einer Pagode, l&cherlich unwissender Reprasentant der
chinesischen Kultur®?; fremdenfeindlich und tberheblich; steckt anscheinend mit den
Banditen und Terroristen (in Mays Diktion, den "FluRRpiraten und Drachenménnern™) im
Bunde — ganz so wie im Diskurs der heutigen westlichen Presse die "Mullahs™ mit den
"Terroristen". Mit ihm wird sich der deutsche Protagonist der Erzédhlung - zunachst nur
verbal - schlagen. Zugrunde liegt ein diskursives Muster, das sich bis in die Anfange
kolonial ambitionierter Penetration des Fernen Ostens zurlickverfolgen 1a8t: so entwirft
bereits Pinto in seinem (wohl teilweise fiktiven) Perigrinacéo betitelten Bericht aus dem 16.
Jahrhundert die zentrale, stellvertretend fiir den Widerstand der anderen Kultur stehende
Feindbild-Figur des (bzw. der) buddhistischen Bonzen (als Gegenspieler des Franziskus
Xavier) .“? Bei Pinto findet man bereits das Motiv des Wettstreits zwischen dem Bonzen
und einem uberlegenen westlichen (katholischen) Protagonisten. Das Ganze geschieht vor
dem Hintergrund zuschauender Angehdriger der subalternen Klassen. Auch die Niederlage
des Bonzen im Wettstreit gehort bereits bei Pinto zu einer offensichtlich clichéhaften
Konstruktion. Wie Haas aufflhrt, ist die ganze Geschichte, von der in japanischen Quellen
kein Wort berichtet wird (wédhrend katholische Geschichten der versuchten

Christianisierung Japans immer wieder darauf Bezug nehmen) mit grofer
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Wahrscheinlichkeit pure Fiktion; so ist "in den Briefen Xaviers, der uber einen nach Pinto
noch dazu fir ihn so glorreich ausgegangenen Redekampf( ...) doch sicher nicht
geschwiegen hétte, keine Zeile von einem solchen zu finden." ¥

(b) und (c) Zwei weitere wichtige Negativ-Figuren auf der chinesischen Seite sind der

zunéchst auftretende Unteranfilhrer der lung yin (long ren & * ) sowie deren Anfiihrer, dem

der deutsche Protagonist Charley und sein Begleiter Turnerstick schlieflich in der in den
Bergen versteckten Provinzstadt begegnen, wo dieser wohnt und neben dem drtlich
bedeutsamen Mandarin (dem Vater Kong-nis), zu dessen Clan er sogar eine eheliche
Verbindung herzustellen sucht, Haupt der machtigsten lokalen Familie ist - wenn nicht der de
facto méchtigste Mann Uberhaupt. Die Portratierung der beiden Figuren (von denen die eine
die Eigenschaften der anderen nur in starkerer Auspragung aufweist ) knupft an vertraute
Stereotypen an: auf den ersten Blick kriegerisch, stark, ja brutal, erweisen sich diese Figuren
als letztlich gegenlber dem Uberlegenen deutschen Helden (und dem ihm Flankenschutz
gewahrenden Amerikaner) als feige; ohne Frage auch als rachsiichtig und hinterhaltig.

Das konstruierte Bild baut zundchst auf dem Widerspruch Europa (bzw. Westen) -
China auf. Die Xenophobie dieser "Drachenmanner" erscheint als grundlos; sie kidnappen
unschuldige européische und nordamerikanische Reisende (heute wirde man sagen:
Touristen). Ihr Motiv ist einerseits kriminell (Geldgier) ; andererseits - und dies ist allusiv
sehr deutlich gemacht - wird das Geldtmotiv noch Uberlagert durch ein weit schwerer
wiegendes Motiv, einen dem Leser als irrational erscheinenden HaB auf Andere, Fremde,
der einen Mangel an Liebe ,Toleranz, Offenheit, kurz, Menschlichkeit offenbart . Hier tritt
bei May (wie wir noch sehen werden) an die Stelle des nationalistisch (oder sogar
rassistisch?) definierten Widerspruchs der ethisch und letztlich fiir ihn religios
determinierte. Die Frage muf3 offen bleiben, wieviel Heuchelei dabei im Spiel ist. Schon zu
Lebzeiten Mays hielt der Reformkatholik Carl Muth - wie R. Augstein schreibt - "Mays
religivse Phrasen™ fiir nichts anderes als "Gunsthascherei.> Jedenfalls ist beachtlich, in
welchem Mall May den historischen Kontext der unequal treaties und der westlichen
Aggression gegen China beiseiteschiebt, obwohl er um ihn weil} - wie die Bemerkungen
seines Protagonisten Charley beziliglich der Extraterritorialitdt westlicher Besucher in
China (die ihrer eigenen Konsulargerichtsbarkeit und nicht den chinesischen Gerichten

unterstanden) zeigt.
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Fur den historisch informierten, chinesischen Leser ist offensichtlich, daf dem
Mayschen Bild der long ren oder "Drachenménner" die Negativerfahrungen der
Westmaéchte mit traditionellen und konservativen patrotischen Kraften (die sich z.T. als
Geheimgesellschaften organisierten wie Bailianjiao | 3% ) zugrunde lag - Kréften, die
sich gegen die Penetration des Landes durch den westlichen Imperialismus und gegen die
Demutigung der impotenten Zentralmacht wandten.

Wie stark der kulturelle Widerspruch den Koflikt gerade auch in den Augen Mays
determiniert haben dirfte, zeigt die Tatsache, daB er denselben in die Familie des obersten
Anflhrers der "Drachenmanner” hineinverlegt: die Frau dieses Anfuhrers (dessen
Geheimgesellschaft sich auf die Unterstlitzung der buddhistischen Bonzen und ihren
Einflul in den subalternen Klassen verlassen kann, wahrend gleichzeitig eine freiwillige
oder unfreiwillige Komplizenschaft der impotenten offiziellen staatlichen Stellen
angedeutet ist) ist zum Christentum Ubergetreten. Ihr Mann hat sie in einem héhlenartigen
Geféngnis dem Tod durch Verhungern Uberlassen wollen. Er ist nicht nur gegenlber
Fremden, sondern sogar gegeniiber der eigenen Frau unvorstellbar grausam (mongolisch
grausam; er ist Mongole; Reminiszenzen an Dschingis Khan im europdischen
Kollektivgedachtnis werden vermutlich mobilisiert).

(d)und (e) Sind die Anfihrer der "Drachenmanner” zumindest auf den ersten Blick
militant, dazu grausam, brutal, hinterhéltig, so bieten die reifen Vertreter der chinesischen Eliten,
der Richter (Kong-nis Onkel) und der Mandarin (Kong-nis Vater) ein seltsam gesichtsloses Bild.
Ihre Kultiviertheit erscheint dekadent und fassadenhaft. Im Fall des Richters zeigt sie sich im
Umschwung vom kleinen, sich den Eindruck der Strenge gebenden, aber korrupten
Provinzrichter zum kultiviert mit dem Westler parlierenden Menschen, dessen neue Loyalitét
gegeniber dem Protagonisten Charley und Turnerstick von diesen aber stillschweigend mit
grofien Fragezeichen versehen wird. Bei Kong-nis Vater sind die Insignien der Kultiviertheit der
chinesische Garten (das Gesprach im Garten mit Charley) und die Bibliothek: das Gesprach (iber
Buicher, ber die Kong-ni diktierte Schrift Charleys, die diesem zu einem akademischen Grad in
China verhelfen soll und die - obwohl nur eine Gelegenheitsschrift - der kultivierte Mandarin
ganz ernst nimmt, was seine Bildung als eben bloR chinesische, traditionelle und damit

minderwertige Bildung dekuvriert. Die Gesichtslosigkeit oder Feigheit des Mandarins offenbart
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sich  mehrfach: gegenuiber dem Anfuhrer der "Drachenméanner”, der auf engeren familidren
Banden besteht, was der Mandarin offenbar lieber vermeiden mdochte (sodaf? er Charley
adoptieren und dann mit der Tochter des Drachenménner-Chefs verkuppeln will); gegeniiber
Charley, dem er in groBRer (zundchst sympathisch erscheinender) Offenheit erklért, daf sein Sohn
Kong-ni den Deutschen "liebt", um denselben noch am gleichen Tag - unter Inkaufnahme seines
Todes - an den Drachenmanner-Boss zu verraten. Es bleibt vollig offen, wer er ist - was an ihm
echt ist. Ist er letztlich - bei aller Beherrschung jahrtausende alter &uRerer Formen der
Kultierviertheit - eine armselige, kleine Gestalt: Werkzeug in der Hand eines xenophoben
Terroristenchefs? Oder ist er (aus freien Stlicken) eingebunden in das den Westlern geltende
Komplott - nur die respektierliche Oberflache des gleichen, buddhistisch-oberflachlichen, sich
gegen die open door so vehement sperrenden China?

Die ubrigen chinesisahen Figuren sind absolute Nebenfiguren, jener Teil des Personals der
Erzahlung, welcher nur im Hintergrund figuriert und auRerst fliichtig gezeichnet ist. Es sind dies:

(f)  Lumpenproletarier, Bettler: arme, zerlumpte Gestalten, aber insgesamt
fremdenfeindiich. In Charleys Augen sind sie gewif8 unchristlich und nicht-brtderlich,
zugleich aggressiv und feige, zuriickweichend vor tiberlegenem Mut und heldischer Stérke
zweier edel handelnder und nur in Notwehr zu den F&usten Zuflucht nehmender Westler.
Aus chinesischer Perspektive waéren sie vermutlich in den 1930er Jahren gezeichnet
worden als die Geschundenen, Geschlagenen, die trotz allem Kraft zum Patriotismus,
namlich Widerstandsgeist beweisen: eine Sicht, zu der nicht nur May zu seiner Zeit unfahig
war, sondern die bis heute in den sich einem hegemonialen Diskurs 6ffnenden westlichen
Medien nicht vorkommt. Letztlich ist das stereotype Image dieser Menschen immer wieder
auf die subalternen Klassen der Dritten Welt tibertragen und als ein gangiges Feindbild
funktionalisiert worden (ob nun vis a vis Iran 1975, "den Arabern", "Aidid" und seinen
"Banden", oder - zu Zeiten von Prasident Wilson - gegeniiber den "bandidos" von Pancho
Villa,von Emiliano Zapata und anderen in Mexiko...)

(g) Polizisten und Soldaten: Ahnlich wie die Lumpenproletarier in der Spelunke,
die Charley und den Amerikaner rauswerfen wollen, sind sie gekennzeichnet durch
Xenophobie und Feigheit . Egal ob auf der Seite einer fremdartigen, undurchschaubare
Version von 'Recht und Gesetz' oder auf jener der dunklen Gestalten in ihrem Elend, denen
man die Nahe zur Mafia der 'Drachenménner’ als Europder bereits anzusehen glaubt —
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einem Chinesen ist "nie" zu trauen. Sie sind eben alle "Schlitzaugen™ , chinks, gooks.

(h)  Ein Wirt: Thm geht's - so wird gezeigt - hauptsachlich um's Geld, das er auch von
Fremden gerne nimmt (vor allem, da sie so viel zahlungskraftiger sind als die einheimische
Stamm- und Laufkundschaft). Erst angesichts des Drucks der einheimischen Gaste stellt er
sich gegen die Westler.

(i) Opiumstichtige: apathisch.

(i) Kinder und sonstige Zuschauer: leicht zu beeindrucken durch westliche
Superiaritét; ihre Sympathie und Parteinahme ist schwankend.

(k) Ein kurz passierender, fremdenfeindlicher (buddhistischer Priester, der einen
Leichenzug begleitet.

(1) Handler, die jedem etwas verkaufen.

(m) Frauengestalten: zugleich Opfergestalten; sie- die spat und fllichtig auftreten -
sind zuletzt die bruchlosesten, positiven Ausnahmen vis a vis den im grof3en und ganzen
negativ gezeichneten chinesischen Figuren (Auf diese ihre Bedeutung wird noch
zurilkzukommen sein).

Dieses Personal an Han-Chinesen und Mongolen - das fast immer (mit zunéachst einer
Ausnahme, der von Kong-ni, der als Positivfigur am Schlu} der Erz&hlung tendenziell
durch zwei andere Figuren, die Christin und ihre Tochter ersetzt wird) negativ (bis
bestenfalls schillernd und neutral) dargestellt — wird noch ergénzt durch negativ
dargestellte Angehérige der Peripherie, z.B. Ost-Tibeter (ein"rauberisches Volk™). Mit
ihnen komplettiert sich der chinesische Kosmos, der in

kultureller Hinsicht - und mit wenigen Ausnahmen auch in ethischer Hinsicht - dem

westlichen antithetisch (u.z. als riickstandig und/oder minderwertig) egenuibergestellt wird.

Die Etablierung und gleichzeitige Durchbrechug der binaroppositionell

strukturierten Anordnung des (europaischen und ostasiatischen) Personals der

Erzahlung: Indiz fir die Stérung des rassistisch-nationalistischen Diskurses

durch einen christlichen Diskurstyp.

Die ethnische Thematik bzw. die Thematik der interkulturellen Beziehungen (so viel

ist bereits klar geworden) wird strukturell im Aufbau, dem Einsatz und der wertenden
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Charakterisierung des Personals sichtbar. Die Schwarz-WeiR3-Malerei einer Konstruktion
der Welt, die geméaR einer 'bindroppositionellen’ Logik die 'Anderen’ systematisch 'uns'
entgegenstellt, offenbart die 'Methode' oder das Grundverfahren eines rassistischen, bzw.
nationalistischen Diskurses. Nationalistisches Denken, auch wo es nicht explizit rassistisch
ist, und gleichgdltig, ob es im modernen oder dlteren Gewand auftritt, kommt selten ohne
Blut und Boden (Ahnen und Heimaterde) aus. Es ist polarisierend - reif3t allemal Grében
zwischen 'diesen’ und 'jenen' Menschen auf, und es bedient sich irrationaler Begriindungen:
weil du nicht auf diesem Boden geboren bist, weil du nicht von diesem 'Blute’ abstammist,
kannst du nie und nimmer (zu 'uns’) dazugehoren... Ein kulturelles 'Erbe' kann den
Mitgliedern der 'eigenen’ Gemeinschaft ein Stiick weit entgehen - weil sie sich davon
entfernen, etwas verwerfen, aber kulturelle Aneignungschancen nicht erhielten oder nicht
nutzten. Ein kulturelles Erbe - ,,unseres* - kdnnen auch 'Andere’ sich, mehr oder weniger,
aneignen. Aber sie kdnnen den Ort ihrer Geburt nicht riickgdngig machen, wie auch ihre
zuféllige (komplizierte, im Dunkel liegende genetische) 'Abstammung' nicht. Wer dies
symbolisch befrachtet, schafft die (irratlonale) Grundlage fiir unumkehrbare, unaufhebbare
Trennungen - eine mythisch-symbolische, kollektive Begrundung fur das 'Fraternisieren
verboten!', das unmenschliche Verbot oder Tabu, welches Im Interesse der jeweils
Herrschenden sein mag.

Es ist nun ein den nationalistlischen Diskurs (der die Heldenhaftigkeit und generelle
Uberlegenheit des deutschen Protagonisten frraglos zelebriert) tiberlagernder und mit ihm
interferierender Diskurs, der sich bereits in der Anordnung des Personals auf einer
Positiv-Negativ Achse abzeichnet, auch wenn May hier tendenziell die wertende
Darstellung der Figuren in Zusammenhang mit ihrer Nationalitat (bzw. Zugehorigkeit zum
"Westen"  einerseits, zur "chinesischen Welt" andererseits) bringt. Diejenige
Bindropposition, welche sich als im Text am besténdigsten durchgehalten und damit als die
zentrale erweist, ist tatsdchlich nicht die von "Européer” und "Chinese". Ware sie es, so
diirfte das Muster, wonach "den Européern” positive Merkmale, "den Chinesen" negative
zugeschrieben werden, nicht in entscheidender (und keineswegs nur beildufiger,
marginaler)Weise durchbrochen werden.

Das soll nicht heiflen, dall Elemente eines nationalistischen Diskurses keine Rolle
spielen. Charley ist eine leicht lesbare Verschliisselung von Karl (May), und der
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Protagonist mithin ein den Leser zur Identifikation einladendes Alter-Ego des Autors. Der
Protagonist wird am Ende der Erzéhlung nach Deutschland zuriickkehren. Wie sehr dieser
deutsche Supermann und Edelmensch Charley (der - wenn auch unter zum Teil anderen
Namen - in allen Erzahlungen Karl Mays die Hauptfigur ist) stereotype Merkmale eines
Bildes "des" Deutschen reproduzierte, die einem nationalistischen Diskurs verhaftet sind,
dariiber mogen unter deutschen Rezipienten abweichende Meinungen bestehen. Rudolf
Augstein nennt seinen Schopfer, Karl May, "einen Mann(...), dem etliches Deutsche, aber
ganz und gar nichts Imperiales und Nationaiistisches zu eigen war." “® Er Iost den
Widerspruch dieses Produzenten eines schillernden, ambivalenten Werks nach der einen
Seite auf. Ernst Bloch wird von Augstein - bezogen auf eben jenes Alter-Ego Charley alias
Old Shatterhand (den deutschen Helden auch der Erz&hlung Kiang-Lu) - mit den Worten
zitiert:. 'O1d Shatterhand tragt einen sehr deutschen Bart, und seine Faust schmettert
imperiaiistisch herab." “ Lésen wir uns von der erzahlten konfliktuellen Konstellation und
der Diskursivitét der Erzahlung und ihrer erzéhlten, das heil3t imagindren Welt und tauchen
ein in die geschichtliche Realitat Chinas um 1900, so kann man Bloch nur recht geben: die
Faustschlage, die Menschen wie Charley und Turnerstick austeilen, kénnen nur in den
Kontext der imperialistischen Aggression gestellt und damit selbst als imperialistisch
gewertet werden. Dennoch wird man so der Spezifik des Textes nicht gerecht; man
ignoriert, was den Text von jenen zeitgendssischen Texten unterscheidet, die offen die
Aggression im Namen einer "Uberlegenheit der weiRen, kaukasischen Rasse" oder
bestimmter nationalistischer Ambitionen propagieren. Auch wenn Positiv-Wertungen
Europdern, negativ gewertete Merkmale Chinesen zugeschrieben werden, fehlt es nicht an
(sanfter) Kritik gegeniiber europdischen Kaufleuten. Die reichen Briten liefern den
liebenswert karikierten Dandy; gleichzeitig findet sich deutliche Kritik am Opiumkrieg
und den damit verknUpften britischen kommerziellen Interessen. Der Ich-Erzdhler zeigt in
diesem Punkt Verstandnis und Sympathie fir die chinesische Seite. Man konnte das als
verlogenen Ausdruck innerimperialistischer Konkurrenz (zwischen Briten und Deutschen)
werten, wenn der Autor nicht 1904 so explizit gegen die westliche Intervention in China
von 1900/1901 und damit gegen die von Wilhelm I1. vertretene Position Stellung bezogen
hatte.

Subjektiv  zumindest nahm May seine naiv-sentimentale,"volks-christliche"
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diskursive Position ernst, mit der er sich in Widerspriiche zu den eigenen, von deutschem
Uberlegenheitswahn gepragten nationalistischen Positionen begab. Die — letztlich zentrale
- Binéropposition, die bei ihm jene von "Europédern”und "Chinesen" uberlagert, ist keine
andere als die von "christlich” und "heidnisch"; sie erweist sich als mit der erstgenannten
nicht kongruent oder synonym, auch wenn es ganz wesentliche Uberlappungen gibt.
Bestimmte Werte und Symbole einer “christlichen™ symbolischen Ordnung werden ins
Spiel gebracht; andere werden aus dem nationalistischen Diskurs (bernommen und
angeeignet bzw. umfunktioniert.

Daher sind européische Protagonisten - allen voran der idealisierte Charley - in der Regel
nicht ungebrochene Entsprechungen eines rassistisch-nationalistischen Typus, der offen auf
Eroberung, militarischen Sieg, Unterwerfung des vermeintlich ,,Minderwertigen* aus ist. Der
vorherrschende Diskurstyp in der Mayschen Erz&hlung unterscheidet sich deutlich von dem, den
die "Hunnenrede" verkorpert. Die Aggression ist eine religids sublimierte; Aggressivitét ist hier
auf die 'Anderen’ projiziert. Sie ist auf das Feld der kulturellen und vor allem der religitsen
Auseinandersetzung verschoben, und bleibt so oft eine verdeckte. Ihr Gegenteil — Giite - wird
offensiv, geradezu propagandistisch demonstriert. Dabei wird dem "Anderen™- wenn er nur
Christ wurde - die Mdglichkeit zur Gite und Reinheit des Herzens nicht abgesprochen. Mag fiir
den kritischen Leser darin eine Vereinnahmung des "Anderen® und seiner Soziokultur liegen, so
haben bestimmte Karl-May-Exegeten hierin einen Beleg fur ihre These gesehen. Karl May sei
eigentlich eben doch anti-rassistisch, anti-nationalistisch und in romantischem Sinne
universalistisch gewesen. “® Letztlich ist es der Widerspruch auch des empirischen, historisch
sich manifestierenden Christentums, dal3 dieses einerseits in der Tat sich als Religion mit
universalistischer Geltung an alle Menschen (als potentielle 'Kinder Gottes’) wandte und damit
auf seine Weise universalistische Werte und eine Briderlichkeit aller Menschen vertrat,
andererseits aber wieder "Nicht-Christen” aus dieser briiderlichen Einheit der Menschheit
auszugrenzen imstande war, was um so fataler war, wenn Missionare und Konquistadoren
sozusagen Seite an Seite auftraten.

Jedenfalls gewinnt der "christliche” Diskurs bei May, der von einer Interferenz mit
diskursiven AuRerungen eines deutsch-europaischen Uberlegenheitsgefiihls nicht frei ist, oft
etwas scheinheiliges - und dort, wo er explizit in eine Predigt oder ein Bekenntnis des

Ich-Erzéhlers miindet, ist ihm etwas seltsam hausbackenes und anachronistisches zu eigen. Er
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erscheint dann wie ein zweiter Aufgul? romantisch pantheistischer Diskurse, etwa bei Schlegel
und Goethe. May selbst muR dies allerdings anders interpretiert haben; so ist Uberliefert, daf? ihm
wahrend seiner Ausbildung im Lehrerseminar zu Waldenburg der "Religionsunterricht als
kalt und poesielos" erschien. “? Er hat offenbar in seinem Werk bis zuletzt - und im Alter
vermehrt - gerade auch dagegen reagiert.

Vom Standpunkt des européischen Rassismus aus (der im 19.Jahrhundert manifest
oder latent fast immer prdsent ist), wére der junge chinesische Mandarin mit sinen
positiven Merkmalen oder Eigenschaften, die ihn — fast - dem deutschen Protagonisten
ebenbiirtig und damit als sein Pendant in der "anderen™ Kultur (wenn auch durch deren
soziokulturelle Spezifizitat bedingt) erscheinen lassen, sicher die Aushahme, welche die
Regel bestétigt. Daher ist interessant, dafl und warum diese Gestalt letztendlich von May
ein Stuck weit demontiert wird. Dies scheint ja dem rassistisch-nationalistischen (white
suprematist) Diskurstyp zu entsprechen, unterlduft ihn aber - wie wir sehen werden - de
facto. Denn Kong-ni, der junge Mandarin, gerat trotz seiner natirlichen Intelligenz und
Offenheit - menschliche, Uberall anzutreffende Eigenschafte welche an sich den Rassisten
ein Dorn im Auge sein miRten, welche aber hier nicht bestritten werden — in's Zwielicht.
Und zwar vor allem aus einem Grund: weil er den eigenen kulturellen Werten (filial piety
gegeniiber dem Vater; religiose Toleranz, von May denunziert als Gleichgiiltigkeit
gegeniber religidsen Dingen) verhaftet bleibt und nicht zum Christentum mit seiner
angeblich allein universellen und humanen Ethik konvertiert. Er ist - wie der polynesische
Hauptling Ehri im Vorspann dieser "chinesischen™ Erz&hlung - hin und her gerissen
zwischen dem 'Eigenen’, dem er vermutlich letztlich verpflichtet bleibt (auch wenn May
diesbezuglich einen offenen Schluf waéhlt) und der Neugier auf das "Fremde", der
Sympathie fiir den 'Anderen’ (Eigenschaften oder Merkmale, die - das mu man May
konzidieren — den Autor selbst, wenn auch nicht ungebrochen, charakterisierten). DaR die
zunéchst so positiv besetzte Figur Kong-nis ambivalent bleibt, namlich nicht konvertiert,
bedeutet eine Abweichung von einem Mayschen Muster, positive Helden (die den einer
"fremden™ Kultur angehdrenden Counterpart zum deutschen Protaganisten bilden) zum
katholischen Glauben finden zu lassen, also die Bekehrung nachzuvollziehen, die der
Lutheraner May wéhrend eines seiner zahlreichen Gefangnisaufenthalte offenbar Anfang

1870 erlebte. ®® (Ein Paradebeispiel fiir eine solche Konversion des "fremden" Helden, der
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zugleich Freund ist, durfte die Bekehrung Winnetous sein, des Prototypen des good Indian,
dem satt und genug bad Indians bei May gegenlberstehen, allerdings auch satt und genug
bad Whites®Y)

Christentum vs. Buddhismus. Das 'Eigene' und das "Andere" in der ‘christlichen’

diskursiven' Tradition von Missionierung und Kolonisierung: Kontinuitit eines

Musters. (Die bindrappositianelle Struktur pragt die Behandlung der religiésen

Thematik)

Wenngleich die religiose Thematik bereits im Praludium der Erzdhlung, der
Tahiti-Episode, sich als (streckenweise die Diskursivitat) bestimmend erweist, so steigert
sie sich doch in der Erzéhlung zu einem wahrhaften Crescendo gegen Ende der Geschichte.
Rodolphe Ghiglione, Leiter einer Forschungsgruppe an der Universitat Paris VI (Groupe
de recherche sur la parole), hat in seiner "Analyse der diskursiven Produktion™ gezeigt, wie
im rassistischen Diskurs in Frankreich heute "die Themen immer wieder rekurrieren, und
wie man also dieselben Thematiken findet”, mit denselben Effekten, wenn man die
empirisch im Alltag feststelloaren Redeweisen untersucht. ®? Die Bestimmung der
Thematiken (thematiques) hat also diskursive Relevanz; man bleibt nicht einfach an der
Oberflache der Erz&hlung; bleibt nicht bei dem stehen, was im Fall der Traumerzahlung in
der Begrifflichkeit Freuds Tagrest' genannt, als bloRer manifester Inhalt von der strukurell
bedeutsamen Tiefenstruktur unterschieden ware. Fir die diskursive Analyse der
untersuchten Erzahlung ist nicht allein die Ebene der Lexik maRgebend — der Rekurs auf
Begriffe mit kollektiv-symbolischer oder image-konstituierender Bedeutung. Wir haben
bereits gesehen, dalR der symbolischen Bedeutung (und Wertung) von Figuren der
bindroppositionell strukturierten Personenkonstellation ebenfalls Beachtung geschenkt
werden muf3. Ein weiterer Parameter von diskursbestimmender Bedeutung betifft die
Thematiken.Und wir erfahren etwas Uber die Diskursiviat des Textes, wenn wir feststellen
konnen, dal? die religiose Thematik in der vorliegenden Erz&hlung einen breiten Raum
einnimmt und daf die Erzdhlung immer wieder darauf rekurriert.

Die religiose Thematik entdecken wir, wie gesagt, zuerst in der einleitenden

Tahiti-Episode, in einer diskurs-strukturierenden Konstellation, wo auf der einen, der
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positiven Seite "der hochste Sahib Jesu" steht (stellvertretend fiir das, was gegen Ende des
Textes als "grofRer allmdchtiger, allgltiger und allweiser Schopfer" benannt wird und
wodurch das Universelle reprasentiert wird); der negativ gewertete Gegenpol ist hier
“Atua, der Gott von Tahiti"; er reprasentiert das Partikulare. ® Auf der positiven Seite der
Figuren erscheint der Mitionare (der Missionar), weiter Charley (ein Christ und
Edelmensch, wie wir sehen werden) sowie dessen Weggeféhrte, Tunerstick; auf der
negativen ein "heidnischer Priester". Im Zentrum zwischen positiven und negativen
Figuren steht Ehri, der tahitische Hauptling - hin und her gerissen zwischen differenten
soziokulturellen Ansprichen, sodal? er zwar seinem Schwiegervater (dem Morder seiner
Mutter und Entfahrer seiner Frau, der als Priester Atuas die alten Werte verteidigt) als der
Konvertit zum Christentum, der er ist, vergeben wird - aber erst nachdem er die Mutter
gemaR der Tradition Tahitis geracht hat. ©¥

Die religiése Thematik - im chinesischen Kontext des Hauptteils der Erz&hlung - ist
immer wieder von zentraler Bedeutung, so im Gesprach zwischen Charley und Kong-ni,
wo der Ich-Erzéhler resiimeehaft von der chinesischen Gleichgiiltigkeit in religitsen
Dingen spricht, ® dann im Kontext des ersten Treffens Charleys mit dem Bonzen des
sogenannten Kriegsgott-Tempels, das in einen kulturellen Wettstreit zwischen einem
Vertreter der traditionellen chinesischen und einem der westlichen Kultur mindet, zugleich
in einen Wettstreit zwischen jemandem, dem die Unkenntnis oder blofRR oberflachliche
Kenntnis der eigenen (buddhistischen) Religion unter die Nase gerieben wird und
jemandem, der sich von sich aus explizit als Christ bezeichnet, ®8 schlieRlich im Kontext
des zweiten Aufenthalts von Charley und Turnerstick in dem namlichen Tempel, wo die
Oberfl&chlichkeit der buddhistischen Religiositat weiter entlarvt wird,; sie ist bloRe Fassade,
so wie der Tempel nur Tarnung flr ein Geféngnis der FluRpiraten ist und der buddhistische
Bonze in Personalunion ein Mitglied dieser Vereinigung von xenophoben Kidnappern. "
Der erneute Aufenthalt in dem fraglichen Tempel, mit dem Verhér und dem Durchpriigeln
des Bonzen, ist AnlalR, den Tempel explizit als "Rinaldibude”, also R&uberhohle, zu
bezeichnen.. Hier begegnen wir einem uneigentlichen, ironischen Diskurs tber Religioses,
ndmlich den Buddhismus des Bonzen, den dieser beginnt, wobei Charley darauf
iiberlegen-belustigt eingeht. ®® Gegen Ende der Erzahlung begegnen wir einem als

ernsthaft intendierten, jedoch abbreviatorisch gefiihrten Diskurs tber den Gott der
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christlichen Religion mit der Frau des Anfiihrers des long ren Geheimbunds, bei der es sich
um eine zum Christentum konvertierte, dafur von ihrem Mann grausam bestrafte Chinesin
oder Mongolin handelt. ®® Dieser Diskurs wird mit der Tochter der Christin (deren
Konversion vom deutschen Protagonisten geschickt vorbereitet wird) fortgesetzt. © Der
Konflikt ist - wie in der Tahiti-Episode — in die Familie einer zentralen Widerstand gegen
die westliche Penetration leistenden Negativ-Figur hineinverlegt worden.

Weiter oben wurde bereits darauf hingewiesen, daR das Motiv des Wettstreits
zwischen christlichem und heidnischem Priester bis ins 16. Jahrhundert zurlickzuverfolgen
ist. In der angeblichen Debatte des Franziskus Xavier mit dem hervorragendsten unter den
buddhistischen Priestern von Funai in Japan wird dieser bei Pinto als besonders bldd
dargestellt; so soll er Franziskus Xavier gefragt haben, warum das Christentum den
Japanern die Sodomiterei verbiete. Dem Priester diese Frage in den Mund zu legen, ist schlicht
denunziatorisch und auf den Effekt kalkuliert, den der Pintosche Bericht bei seinen Lesern
haben soll. Eben in dieser Tradition der Missionarsberichte steht die Erzdhlung Mays, wenn
der Autor seinen katholischen Protagonisten erklaren 1a63t, die traditionelle chinesische Musik -
die der buddhistische Bonze in den Augen der Dorfbewohner meisterhaft beherrscht - sei "fur
einen Christen so leicht, daR er die Kii und die Pi-Pa sofort spielen wiirde.” ® Tatsachlich darf
Charley dann unter Beweis stellen, dal er diese schwer zu spielenden traditionellen
Instrumente weit besser als der Bonze spielt - und daR er sie sogar, westlich gestimmt, zum
Spiel westlicher Melodien einsetzen kann, was noch weit beeindruckender ist. ¢?

Die diskursive Behandlung des Gegensatzes von Christentum und Buddhismus
geschieht Uberhaupt in einer Weise, die die kulturelle und zweitens, die ethische
Uberlegenheit des Christentums demonstrieren soll. Dabei schlagt der Christ Charley den
Buddhismus (und offenbar damit gleichgesetzt, die traditionelle chinesische Kultur) in
Gestalt der Gegenfigur des Bonzen mit deren eigenen Waffen: "Die" Chinesen behaupten,
so suggeriert der Text, offenbar von sich, dasB sie in religidsen Dingen Uberaus tolerant
sind. ®® Aber Charley beweist ihnen, dal sie - die von ihrer Toleranz so viel Aufhebens
machen — in Wahrheit intolerant und das Christentum weit offener ist. Den buddhistischen
Priester 143t May fragen: "So wunderst du dich wohl, da du diesen Tempel betreten
darfst?" Charley entgegnet: "Nein, denn die Tempel meines Gottes darf auch ein jeder (...)

betreten"®” Das Auto-image des toleranten christlichen Westens wird also dem fremden
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Auto-Image des toleranten, nie Religionskriege flihrenden China entgegengesetzt, um es
zu destruieren. Das ist nichts anderes als ein Kampfdiskurs - brigens einer, der bis heute
die Art und Weise bestimmt, wie der Westen seine Kultur als universalistisch (und andere
Kulturen als bloRR-partikuldr) setzt.

Diskursanalytisch kann man von einer Strategie des "SpieR-Umkehrens" (J. Link)
sprechen. Dieses Verfahren wird wieder und wieder angewandt. So sieht sich der schon
erwdhnte Bonze (der hier stellvertretend fiir die Chinesen steht) als besonders hoflich oder
miiBte sich wenigstens - wie Charley weiR - genau so sehen. ® Aber Charley demonstriert
dem Bonzen, dall er ganz und gar nicht hoflich ist. Er weist ihn (in vermeintlich
chinesischem Stil) zurecht: "Die Hoflichkeit verbietet, das Angesicht eines Mannes

schamrot zu machen. "® Auf dem Gebiet der Etikette (Li # ), der klassischen

chinesischen Musik, aber auch auf dem Gebiet der Religion wird der Bonze "vorgefiihrt".
Er halt zwei Namen, die eigentlich ein und denselben Gott bezeichnen, fiir Namen zweier
verschiedener Gottheiten. Aber mehr noch: er ist recht eigentlich diesseitig orientiert®”-
ein Komplize von Piraten. Sein Tempel ist ein Raubernest, hinter dem Gotzenbild befindet
sich das Geféangnis der Opfer, welche jene kidnappten. Als Charley und Turnerstick das
Gotterbild beschédigen, indem sie dem Kriegsgott das Schwert entreiflen und damit auf die
"Drachenménner" einschlagen, demontieren sie symbolisch auch diese als fassadenhaft
prasentierte Religion.®® Und in diesem Moment schlagt Charley den Buddhismus nicht
mehr verbal, er schlagt seine Adepten mit teutonisch auf sie niederschmetternden Fausten.

Die Thematisierung von 'Gott', 'Schopfer', 'Der Gott der Christen', 'Missionar', 'Christ'
einerseits, 'Gotze', 'Buddha’ , ' Fo', 'Goétzenbild', 'Kriegsgott', Tempel' , 'Miao',
'Kuangtimiao', "Tempel des Kriegsgotts', 'Bonze', 'heidnisch' andererseits ist im Hauptteil
der Erzdhlung weitgehend — jedoch nicht allein oder unangefochten - diskursbestimmend.

Daneben tritt das aufgebaute Feindbild der 'long ren' oder 'Drachenménner' - als
Piraten abgestempelte xenophobe (d.h. den westlichen Einbruch Widerstand
entgegensetzende) Geheimbindler.

Das Bild der offiziellen Eliten ist abschétzig, nur manchmal schwingt sich der Autor zu
einer relativen Anerkennung vergangener kultureller Grél3e auf, um sogleich wieder anzudeuten,
daf davon nur miide, moralisch zweifelhafte, korrupte Dekadenz und anachronistisches Wissen,

also effektive Riickstandigkeit geblieben ist. Dal? diese Eliten nicht als ganz agnostisch, sondern
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als zumindest in einem oberflachlichen Sinn durch den Buddhismus gepragt erscheinen, erlaubt
es sie unter den Widerspruch von ‘christlich’ und 'heidnisch' zu subsumieren. (Wie ein deutscher
Bildungsbiirger fragt z.B. der chinesische Mandarin Charley, ob seine Religion ihm gestatten
wirde, Adoptivsohn eines Chinesen zu werden.)

Die Volksmassen werden als arm oft schmutzig, schillernd und manipulierbar
dargestellt. ® Ihre ‘buddhistische’ Religidsitat reduziert sich darauf, daR sie als
aberglaubisch und Menschen, auf welche die Bonzen Einfluf haben, erscheinen.

Der Westler May setzt sein Alter-Ego Charley der Begegnung mit diesen Massen au -
eine westliche Gestalt, die sich auf unsicherem Boden weil3, die vor allem die Ablehnung
spurt, welche ihr von Seiten der subalternen Klassen Chinas entgegenschlégt. Dabei war
May zweifellos selbst ein Autor, der den subalternen Klassen entstammte und gewiRRe

Merkmale mit denselben teilte.

Der soziokulturelle Hintergrund bzw. das Umfeld

Die Reiseerzahlungen Mays, gerade auch die in China situierte Erzéhluhg Kiang-Lu,
sind in einen diskursiven Kontext eingebettet, den es zu beleuchten galt: und zwar sowohl
historisch (diachron) durch die Verweise auf historisch vorgéngige Diskursvarianten und
die Herausarbeitung verbliffender Kontinuititen, wie synchron (durch die Analyse der
Spezifik, d.h. hier, der Interferenz von nationalistischem und christlich-universalistischem
Diskurs, vor dem Hintergrund gleichzeitiger, blatant rassistisch-nationalistischer Diskurse.
Es ist jedoch, um die Spezifik des Mayschen Diskurses zu verstehen, auch eine
soziokulturelle Komponente zu berticksichtigen - die 'Spannung' von Identifikation und
Widerspruch zwischen dem wiederholt ins Gefangnis geworfenen, als Gauner und Dieb
denunzierten, literarisch geschmdhten, auf Anerkennung hoffenden, dennoch
idiosynkratischen 'Kleiner-Leute-Kind' May™ und den herrschenden Verhaltnissen des
tonernden Kolosses jenes Wilheminischen Deutschland, das schon 1918 so prachtvoll
stirzen sollte (nicht ohne den Samen fiir das schreckliche '‘come-back’ von 1933-45 zu

legen)
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'Christlicher Diskurs', Mission und Abenteurertum: Plebejischer ‘background"

und GroRenwahn; Differenz zur '"Hunnenrede'

In der vorliegenden Erzahlung ist Mays Alter-Ego in eins Abenteurer und
Schriftsteller; Kong-ni bedauert geradezu dessen Armut als Lohnschreiber. Das
plebejische Element geht allerdings eine bezeichnende 'Ehe’ mit dem europdischen
Uberlegenheitswahn und dern Nationalismus ein, also mit ideologischen 'Tendenzen', die
zweifellos auch die Mehrzahl der Angehdrigen der subalternen Klassen im Europa des 19.
Jahrhunderts infiziert hatten. Eben deshalb erscheint uns heute Mays volksnaher
Katholizismus als so zwieschl&chtig und als Resultat der Interferenz eines
universalistischen mit einem nationalistischen, eines friedfertigen mit einem Aggressionen
transportierenden Diskurs.Typisch flr den christlichen "Volksglauben' erscheinen religitse
Werte und Symbole, die May oft siilich-kitschig und sentimental prasentiert. Ganz sicher
hatte May sich nicht eindeutig hinter aggressive imperialistische Projekte des
hegemonialen Blocks jenes Wilhelminischen Deutschlands gestellt, daf? in Kiaoutschou
zeitweise fuBfassen konnte. 1904 macht er das literarisch klar. 1907 wendet er sich auf
einer Reise durch die USA in einem Vortrag vor Deutschamerikanern explizit gegen die
"Unsummen von Geld und Blut", welche die Herrschenden in Deutschland (offenbar zur
gewaltsamen Durchsetzung der deutschen Einheit unter preuRischer Fihrung)
verschwendet hatten. ™ Dennoch spielen in den nordamerikanischen Erzahlungen
Gewehre in den Handen der positiven Helden, spielen in Kiang-Lu Fauste, die zuschlagen
und Revolver (auch wenn sie nicht benutzt werden) eine Rolle. ™ Dabei weicht die
Position Mays von der Wilhelms Il. jedoch in signifikanter weise ab. \Verspricht die
'Hunnenrede', die Grausamkeit Dschingis Khans noch zu ibertrumpfen und deutsches
Ubermenschentum militarisch triumphieren zu lassen, so stilisiert sich Mays Alter-Ego
Charley als christlich-deutsch- sentimentale Variante eines Robin Hood, der tberall - auch
in China - den Witwen und Waisen, den passiven, wehrlosen Opfern zuhilfe kommt und
damit nur in Notwehrsituationen zum letzten Mittel der Gewalt greift - einer Gewalt, die
nach menschlichem und géttlichem Gesetz erlaubt sei. Im Unterschied zu friheren

Erzdhlungen ist interessant, daR in Kiang-Lu tatsachlich nicht geschossen wird und dal
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May den Captain Turnerstick &uRerst betroffen reagieren Iai3t, als der in Notwehr einen
'‘Bosewicht' (den Anfiihrer der long ren) mit einem Fausthieb abwehrt, sodal? jener zu Tode
stirzt. “In der Tat haben die subalternen Klasse oft - anders als die offiziellen Eliten und
ihre Ordnungskréfte - eine Art spontane Hemmung, zu toten, auch wenn Schldgereien und
das Beweisen von Mannlichkeit durch ein Messen der Krafte dem plebejischen Milieu
verhaftete Topoi sind. Fiur das Plebejische bei May - das auch den Volkskatholizismus ein
Stiick weit einfarbt - gibt es mehrere Belege. Bakhtin hat darauf hingewiesen, wie sehr die
karnevalesken Momenten und die clownesken Gestalten strukturell wichtige Bestandteile
der populdren oder Volkskultur sind. Die zahlreichen komischen Figuren bei May haben
zweifellos dazu beigetragen, dieses populdre Moment zu verstérken und erklaren so auch
seinen Massenerfolg. ™ Im Unterschied dazu war die ‘Hunnenrede' nie wirkliche Literatur
der plebejischen Massen, auch wenn sie momentan eine massenwirksame Hysterie schirte.
Plebejisch bei May ist sicher auch die - nicht ganz ungebrochene — Sympathie fur die
demokratischen USA. Ein exemplarischer deutscher Nationalist hatte seinen deutschen
Protagonisten kaum Charley genannt. Der teutonische Traum von der Verbriiderung mit
den USA ist zweifellos einer, der ‘weiBe Uberlegenheit' (white supremacy) nicht
ausschliet. Gemeinsam, scheint es, werde man schon alle Schwierigkeiten bestehen, die
im Kantext eines abenteuerlustigen Erkundens, Belehrens der natives (Eingeborenen) und

praktischen Missionierens auftreten kénnen.

Mays 'Pro-Amerikanismus’ als Pangermanismus oder : Parallelen zu einer

pro-imperialistisch pangermanischen Tendenz im US-amerikanischen 'Geistesleben'
um 1900

May vertritt ohne Zweifel eine plebejisch-volkskatholische, darum milde und
widerspriichliche Variante des europdischen (white suprematist) Diskurses. Wenn wir
demokratische Diskurs-Elemente, Spitzen gegen englische P1lutokraten, Vorlieben fiir die
USA oder plebejische Amerikaner, gelegentliche ldealisierungen ‘edler’ Menschen aus
nicht-européischen bzw. nicht-westlichen Soziokulturen konstatieren, so bleibt dennoch
das Faktum, daB ein plebejisch dreinschlagender, bildungsmaRig als Awutodidakt zu

bezeichnender europdischer Protagonist allemal den kultiviertesten Chinesen iberlegen ist (auch
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wenn er Ziige der Menschlichkeit im Gesicht des Anderen - etwa eines Kong-ni — zu entdecken
bereit ist)." Es ware mit Sicherheit voreilig, dies einzig und allein dem soziokulturellen Milieu
des Wilhelminischen Deutschland zuzuschreiben.Wir diirfen nicht vergessen, dal etwa der
hegemoniale Diskurs der US-amerikanischen (der middle class zugeordneten) Intelligenz zu
Mays Zeiten ebenfalls nationalistisch-rassistische Elemente aufwies, wie das Beispiel von
Historikern wie Alfred T. Mahan, John William Burgess und John Fiske zeigt.

Mahans Hauptwerke tber die Bedeutung der Seemacht hatten, folgt man etwa H. E.
Barnes, durchaus einen stimulierenden EinfluB auf das "verheerende Anwachsen der
modernen Marine-Aufristung” (und damit auf eine der wesentlichen Vorbedingungen des
westlichen Expansionismus); Mahans EinfluR auf Theodore Roosevelt, einen "gliihenden
Patrioten und nationalen Imperialisten”, ist unbestreitbar. “” Burgess propagierte eine
"nationalistische politische Philosophie", die sich dem "teutonischen Genius" verpflichtet
sah. "® \on Fiske sagt Barnes: "er brachte den vorherrschenden Geist des gebildeten
Amerikaners am besten zum Ausdruck.” Sein "priméres Interesse fir die Periode der
Entdeckungen, der Kolonisierung und Revolution” machten ihn zum “populérsten
nationalen Historiker" jener Generation, deren Arbeit die historische Sicht der US middle
class gegen Ende des 19. Jahrhunderts pragte und die den puritanischen Mythos durch ihre
Darstellung des "Autstiegs und Triumphs der Mittelklasse sowohl in England wie auch in
Amerika" ersetzte. ™ "Fiske war ( ... ) véllig Uberzeugt ( ...) von der uberlegenen
politischen Fahigkeit des teutonischen Zweigs der 'Arier' (...) Fiske reflektierte in
ungetriibter Freude den Fortschritt der Mittelklasse im Zuge ihrer politischen und
6konomischen Eroberung des amerikanischen Kontinents im neunzehnten Jahrhundert; (...)
er war aulRerst betriedigt dartiber, sein (Vater-)Land schlieflich einen Teil der 'Biirde des
weillen Mannes' schultern zu sehen, indem es die Philippinen einbehielten, (...) er sah darin
den entscheidensten Schritt in einem Prozel3, der die Welt unter die friedliche Herrschaft
der 'zwei grofRen Zweige der englischen Rasse' bringen sollte, welche die historische
Aufgabe haben, fir den groReren Teil der Erde eine hohere Zivilisation und eine
dauerhaftere politische Ordnung zu bringen als je zuvor existiert hat"®® Auch im
US-amerikanischen, historischen Diskurs der Zeit, in der May schreibt, findet sich die
strukturell entscheidende Bindropposition von civilization bzw. advanced culture einerseits

und auf der anderen Seite Riickstandigkeit und Barbarei wieder.
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Der 'zwieschléachtige' Sohn kleiner Leute

Wenn der Pro-Amerikanismus Mays - als Spielart des "Pangermanismus” - ein Stiick
ausgesprochen suspekt bleiben muf3, so gibt es dennoch Momente des "Amerikanischen”
bei ihm, die aufhorchen lassen, sogar hoffen lassen. Die schillernden, ja ungemein
widerspriichlichen Bewertungen Mays (auch seitens hochkaratiger deutscher Rezipienten
der letzten 70 Jahre) sind kein Zufall: sie spiegeln den May - und das heift, seine Texte —
selbst durchziehenden Widerspruch. ® Um es geradeheraus zu sagen: Der 'Kretin'-Seite
des Kleiner-Leute-Kinds May, das sich in Allmachtsphantasien dem herrschenden
Imperalismus seiner Zeit ein Stick weit angleicht, steht die ‘offene’, humorvolle,
befreiende, zugleich phantasievolle Seite entgegen. Sie macht Mut. Sie 14t (gerade auch
die jugendlichen Leser) May lieben, wéhrend so vieles an ihm (das Bieder-Frommelnde;

das rassistisch-nationalistisch Uberhebliche) so schwer verdaubar ist.

Die diskursive Anbindung an populistisch-demokratische Traditionen: Der
Diskurs der ,,Offenheit*

Die Anspielungen auf Offenheit (eine Keimform von Poppers Symbol der offenen
Gesellschatt), auf Vorurteilslosigkeit, auf potentielle Briderlichkeit Uber sogenannte
Rassen - und uber nationale sowie soziokulturelle Grenzen hinweg - zumindest, wenn es
sich um einen jungen, edlen Mandarin handelt - haben ohne Frage zur Popularitét der
Erzdhlung in den subalternen Klassen beigetragen. Offenheit, Vorurteilslosigkeit und
Briderlichkeit waren eher Werte der Revolution von 1848/49 als die des Kriege von
1870/71. Sie mischen sich bei May, wie gezeigt wurde, mit rassistischen oder doch
nationale Suprematie begriindenden Momenten des hegemonialen Diskurses. Sie erlauben
zugleich eine Anbindung an populistisch-demokratische Diskurse in den USA, die bis
heute die genannten universellen Werte propagieren (auch wenn, wie James Mitchener in
seinem populdren Roman Tales of the South Pacific zeigt, den amerikanischen Befreiern
das Fraternisieren mit den befreiten "farbigen” Volkern wéahrend des Pazifischen Krieges

verboten war)
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Das Plebejische, der Diskurs der Vitalitat, und die Rolle des Humors

Besonders wesentlich ist fur die Maysche Erzdhlung schlielich der Diskurs der
Vitalitdt und Jugendlichkeit, dessen Trager der heldische, zugleich sentimentale und
religiose, gebildete und volksnah-anti-elitdre Protagonist ist, der so gut mit den Fausten
zuzuhauen weil3. Eine - wenn auch entfernte -Verwandtschaft mit dem demokratischen,
ebenfalls Vitalitat und Jugendlichkeit zelebrierenden Diskurs des literarisch allerdings weit
interessanteren Walt Whitman ist unverkennbar.

Das Heldische bleibt ambivalent; der jugendliche, anarchische Abenteurer war durch
die deutschen Faschisten leicht uminterpretierbar zum ausgemachten Rassisten und
Militaristen - wobei man allerdings die Volksausgabe passagenweise umschrieb, wie der
ostdeutsche Karl-May-Forscher Christian Heermann demonstriert.

Die zur Identifikation einladenden narzifitischen Momente der Selbstinszenierung®?,
der allusiv ins Spiel gebrachte homoerotische Wunsch (den schon Arno Schmidt
ausmachen zu konnen glaubte), das erkenhbare Kleiner-Leute-Kind-Sein des
Protagonisten Charley, die Rolle des Humors stehen allemal im Widerspruch zur Rigiditat
der  hegemonialen  rassistisch-nationalistischen ~ Diskursformen, zu  ihrem
Sich-Selbst-Ernstnehmen ihrer Tendenz zur tragischen Inszenierung des Heldischen. ®
Aber diese populéren Elemente, die sich volkschristlich drapieren, stehen doch auch ein fir
den Anspruch, ‘fremden’, aullereuropdischen Soziokulturen Uberlegen zu sein. In der
Reklamierung des Heldischen, Rationalen, Fortschrittlichen - das anderen Soziokulturen
und ihren Angehdrigen stereotyp abgesprochen wird (wobei man diese auf dazu
antithetische Werte, Symbole bzw. Stereotypen reduziert) - trifft sich der Maysche Diskurs

mit dem hegemonialen.

'Automatisierung’, ‘conscience collective’, Interferenz

symbolischer Ordnungen?

Vor allem Viktor Sklovskij hat in den 20er Jahren nachgewiesen, dal3 selbst in hohen
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Literaturformen Tendenzen zur Automatisierung bestehen, die hier jedoch durch Verfahren
der Innovation konterkariert werden, z.B. durch ironische und groteske Verfremdungen
ehemals klassischer Formen, die im Laufe der Zeit verflachten und &sthetisch wirkungslos
wurden. ® Gerade die mit der Automatisierung gegebene Verflachung und &sthetische
Ineffektivitdt bedeutet aber - in elementaren Literaturformen der Medien sowie der
Trivialliteratur -eine erhdhte Eingangigkeit oder Massenwirksamkeit. Die eingeschliffenen
Formen, die stereotyp auftretenden Topoi die im "kollektiven Geddchtnisschatz" (Hartmut
Schmidt) " bzw. der "conscience collective" ((M. Aldouri-Lauber) ®® verankerten,
unmittelbar verstandenen (aber kaum reflektierten) Symbole sind koristitutiv fir die
hegeimonialen Diskurse aber auch fir die 'Folklore' oder die kulturellen Ausdrucksformen
der subalternen Klassen.

Der formalistisch-strukturalistische Ansatz ist in der Lage, eine gewille Inertia oder
relative Konstanz bestimmter diskursiver Elemente aufzuzeigen, die er mit der relativen
Autonomie der Serie oder literarischen Reihe (Tynjanov) ®? — also einer relativen
Eigengesetzlichkeit einer diskursiven Struktur, eines synchronen Kollektivsymbolsystems
(J. Link), mit ihrer Autonomie vis a vis anderen 'Strukturen’, 'Systemen’, aul3erliterarischen
oder auferdiskursiven 'Reihen’ in Beziehung bringt. Der Typ des 'hinterhéltigen’, ‘feigen’,
des 'brutalen’ oder 'grausamen’ Chinesen (dessen Kultur langst auf den Hund gekommen
und nur noch Anlal zu kunstvollen Betriigereier von Gaunern und gaunerhaften
Kaufleuten ist) in der massenhaft wirksamen deutschsprachigen Literatur des spaten 19.
Jahrhunderts tberrascht demzufolge nicht, wenn man nachweisen kann, dal} die den
Diskurs kennzeichnenden Stereotypen oder 'Kollektivsymbole' bereits bei Kant auftauchen.
Die diskursive Produktion soll deshalb einsichtig (intelligibel) gemacht werden - so z.B.,
indem die Kontinuitdt eines bestimmten Diskurstyps und seiner spezifischen Merkmale,
aber auch Verschiebungen (etwa der Wertung von zentralen 'Kollektivsymbolen’)
verdeutlicht werden .

Es ware falsch, die Langlebigkeit von diskursiven Formen (deren Systemhaftigkeit
nicht geleugnet werden kann, auch wenn gleichzeitig die Prozel3haftigkeit oder Historizitét
in den Blick zu bekommen wadre) zu negieren.

Es ist in der Tat (iberraschend, auf wie alte und relativ stabile Stereotypen z.B. der

rassistisch-nationalistisch geprégte, hegemonialen Interessen mehr oder weniger dienstbar
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gemachte Diskurs zurlickgreift. Auch die relative Konstanz diskursiver Praktiken in der
christlichen Missionsliteratur und verwandten, interreligiose Konflikte thematisierenden
Diskursen ist bezeichnend. Aber was vielleicht entscheidender ist, dirfte die spezifische
Funktion (und zugleich die rezeptionsésthetisch zu erforschende Auswirkung) solcher
Diskurse im Kontext des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts, und letztlich bis heute
sein. Und hier kommt man nicht umhin, die Briichigkeit oder die Spannungen innerhalb
des soziokulturell gepragten, europdischen Diskurssystems insgesamt - und der im
deutschen Sprachraum gangigen Diskurse Gber China und die Chinesen im besonderen —
zu bemerken.

Dies scheint nicht einfach eine Frage unterschiedlicher Wertungen zu sein, wie sie
Jirgen Link etwa vermutet, wenn er das Diskurssystem (oder synchrone
Kollektivsymbol-System, wie er es zu nennen vorzieht) als eine symbolische Ordnung
begreift, die als die vorgegebene Kultur einer Epoche allen 'Spielern' gemeinsam ist, auch
wenn sie auf diesem 'Schachbrett' gleichsam unterschiedliche, auch z.T. gegensatzliche
Positionen einnehmen. ®® Vielmehr besteht Anla zu der Frage, ob nicht innerhalb
derselben epochalen Kultur unterschiedliche symbolische Ordnungen, mit partieller
Differenz bezlglich der vorhandenen Elemente und ihrer (strukturellen, kontrastiven
und/oder hierarchischen) Anordnung koexistieren und konkurrieren, was auf mehr als eine
Unterschiedlichkeit der Wertungen hinausliefe.

Das universalistische, in der untersuchten Erz&hlung als christlich firmierende
Bezugssystem, mit seinem zentralen Symbol eines Gottes, und dem januskopfigen Symbol
des nach Gottes Ebenbild geschaffenen, aber im paradigmatischen "paradiesischen”
Slindenfall sich der Siunde und damit existentieller Schuld f&hig erweisenden, (berall
existierende Menschen (dessen racial features nur die Oberflache, nie sein Wesen betreffen)
bringt andere diskursive Strategien ins Spiel als das rassistisch-nationalistische
Bezugssystem, das die Nation als hochsten Wert oder zentrales Symbol setzt, die
Religion(en) bestenfalls instrumentalisiert (wie die Apartheids-Varianterndes
Christentums zeigen), Menschen - in aprioristischer Manier — in von vorn herein und
unverénderlich (berlegene und unterlegene einsortiert und staffelt, einen wirklichen,
gleichberechtigten Austausch zwischen den Soziokulturen verwirft, und damit nicht auf

Versohnung und kompensatorische Gerechtigkeit, sondern Konfrontation zwischen
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"Nationen”, "Rassen”, "Religionen”, "Kulturkreisen™ abzielt, wobei der umfunktionierte
Universalismus der Aufklarer haufig nur zur Verschleierung hegemonialer Interessen und
zur Legitimation des Absolutheitsanspruchs der eigenen Soziokultur dient.

Die Diskursstrategien bei May zeugen zweifellos von einer Interferenz zwischen
beiden symbolisohen Ordnungen; sie sind ambivalent - aber das (de facto ebenfalls haufig
die europdische Hegemonie starkende) Ins-Spiel-Bringen der christlichen symbolischen
Ordnung durchkreuzt den nationalistischen Diskurs und seine intentionale Funktionalitat
dennoch in einer Weise, die letztlich die Legitimation des europdischen oder westlichen
hegemonialen Projekts (in Afrika und Asien) durchldcherte, und den "Anderen™ noch als
Menschen, als Bruder zu erkennen gestattete. Ahnlich wird in der Mayschen Erzahlung die
rationalistisch-naturwissenschaftlich  zentrierte Diskursivitat der Fortschrittlichkeit
durchléhert durch romantisch-sentimentale und vitale Aspekte, die - im
Apartheids-Diskurs der weien Suprematisten - auf homoerotische "Rassenschande”
hinauslaufen; zumindest ist diese Tendenz, die Kreatirlichkeit, Warme und unmittelbare
Lebendigkeit jedes menschlichen Wesens, jenseits aller kulturellen und ‘ethnischen'
Differenzierungen wahrzunehmen, bei Karl May unterschwellig prasent. Allerdings weist
James Baldwin auf die unterschwellige, sexuelle Attraktivitat des "Exotischen”, "Anderen”
hin, vor der auch Rassisten nicht gefeit sind - weil auch sie Menschen mit ihrer Leiblichkeit
und keine Abstraktionen sind? Bei Kant bemerkten wir auch diese Nuance des
europaischen Diskurses tber "die Anderen”. Der Missionar jedoch, dessen sakuldre,
"heldisch-ménnliche" und nationalistisch gefarbte Variante der Protagonist der Mayschen
Erzéhlung ist, wird letztlich in seiner ganzen Ambivalenz nicht nur zum Wegbereiter des
europaischen Marinesoldaten, Kaufmanns, und Bergwerkskonzessionérs; er sat auch deh
Zweifel an der Berechtigung der europdischen (halb-)kolonialistischen Penetration der
"anderen”  Soziokultur und bestarkt so unbewuBt und unwillentlich die
Emanzipationsanstrengungen der "Anderen”, und das Ringen um die Wahrung und
Entwicklung des soziokulturell Spezifischen als Beitrag zum vielgestaltigen menschlichen
Kulturerbe, und zu einem nicht-abstrakten, zu einem auf wirklicher Briiderlichkeit und
Schwesterlichkeit aller Menschen fullenden Universalismus.Vielleicht hat auch der
ambivalente May - in seinem vor allem in Europa (mit 80 bis 100 Millionen verkauften
Exemplaren) so weit verbreiteten Werk nicht nur die Stereotypen européischer
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Uberlegenheit und auRereuropaischer Riickstandigkeit gestarkt, sondern zugleich (wenn
auch nur im Ansatz) zum Bedurfnis nach Né&he, Austausch und Anndherung, zum
spontanen Eingestadnis der fundamentalen Gleichheit der Menschen, und damit auch
implizit zu einer Bejahung der Emanzipationshestrebungen der "Anderen™ beigetragen.
Daran, daB das Maysche Werk, in seinem Bezug auf "andere", nicht-europaische Menschen
und Kulturen missionarisch, paternalistisch und eurozentrisch ist, kann es allerdings keine
Zweifel geben; insofern verdient es unsere scharfe Kritik.(Uberarbeitete Fassung,
abgeschlossen am 29. Dez. 1995; zweite Uberarbeitung - vor allem der FuBnoten -

abgeschlossen im Mérz 1996)
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Anmerkungen:

(1) Vgl vor allem Ursula AURICH, China im Spiegel der deutschen Literatur des 18.

@)

Jahrhunderts, Berlin 1935; Horst von TSCHARNER (hg.), China in der deutschen
Dichtung bis zur Kiassik, Minchen 1939; Rudiger MACHETZKI (hg.),
Deutsch-chinesische Beziehungen, Hamburg 1982; Adrian HSIA, Deutsche Denker
Uber China, Frankfurt am Main 1985; Ingrid SCHUSTER, Vorbilder und Zerrbilder
China und Japan im Spiegel der deutschen Literatur 1773-1890, Bern 1988 sowie eme
Reihe weitere Arbeiten von I. SCHUSTER; Weigui FANG ,Das Chinabild in der
deutschen Literatur, 1871-1933. Ein Beitrag zur komparatistischen Imagologie,
Frankfurt am Main, Bern, New York 1992

Fihrend war auf diesem Gebiet die von Hugo Dyserinck begriindete ‘Aachener Schule der
Komparatistik', die sich sowohl von der Wellek-Richtung (vor allem in den USA) und der
Hauptstromung der franzosischen Komparatistik absetzt. Der Dyserincksche Ansatz zeichnet
sich durch eine den Rahmen der Nationalliteraturen sprengende, eben vergleichende
Erforschung von komplexen Systemen oder Strukturen vor allem ethnischer, nationalistischer
und rassistischer Stereotypen in literarischen Werken aus. Dabei wird auf eine nicht nur
synchrone, sondern vor allem diachrone (historische) Herangehensweise groRRer Wert gelegt.
Vgl. vor allem: DYSERINCK, Hugo. Komparatistik, Eine Einfihrung. Bonn 1977 (2.
durchgesehene und erweiterte Aufl.,1991); DYSERINCK, Hugo,“Der Beitrag der
Komparatistik zur Rezeptionsforschung und die Mdglichkeit einer fachspezif ischen
Rezeptionsforschung innerhalb der Komparatistik”, in: Proceedings of the Ixth
Congress of the ICLA, 2, Innsbruck 1979 (= Innsbrucker Beitrage zur
Kulturwissenschaft, Sonderheft 16, Innsbruck 1980);

DYSERINCK, Hugo,"Komparatistische Imagologie - Jenseits von 'Werkimmanenz'

und 'Werktranszendenz™, in: Synthesis. Bulletin du Comité National de Litterature
Cornparée de la R. S. de Roumanie, Vol. 9, 1982, S.27-40;

DYSERINCK, Hugo, "Zur Entwicklung der komparatistischen Imagologie”, in:
Colloquium Helveticum, Schweizer Hefte fur die allgemeine und vergleichende

Literaturwissenschaft, 7, 1988, S.19-42.
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@)

(4)

Die beste Ausgabe des Werks von Karl May ist zweifellos: Karl Mays Werke,
Historisch-kritische Ausgabe. Hg. v. Hermann Wiedenroth und Hans Wollschl&ger,
Ziurich 1990. Als massenwirksamste, da in millionenfacher Auflage vertriebene
Ausgabe muBl ohne Zweifel gelten: Karl May's Gesammelte Werke, 70 Bénde., hg. v.
E.A. Schmid und Roland Schmid, Bamberg 1961 ff.

Der Begriff des 'images’ oder des ,,Bildes” orientiert sich an dem seit langeren
eingeschliffenen Gebrauch, im Kontext der Untersuchung des ,,Bildes des Chinesen®,
des Deutschen®, des ,,Brasilianers* usw. (vgl dazu die Systematisierung durch Hugo
DYSERINCK, und die weiter unten aufgefinrten Literaturverweise.)Viktor
SKLOVSKIJ unterscheidet in seiner 'Theorie der Prosa’ explizit zwischen dem
"dichterische(n) Bild" als einem "der Mittel, einen mdglichst starken Eindruck
hervorzurufen” und So "eine durch ein Objekt hervorgerufene Empfindung zu
verstarken (in einem literarischen Werk kdnnen die Worter und sogar die Klange
gleichermalien Objekte sein)" und andererseits "dem Bild in der Gattung der Fabel"
bzw. "dem Bild als Denken". "Das dichterische Bild ist eines der Mittel der
dichterischen Sprache. Das Prosa-Bild ist ein Mittel zur Abstraktion." (SKLOVSKIJ,
Viktor. Theorie der Prosa, Frankfurta.M. 1966, 5.10-11)

SKLOVSKIJ fugt hinzu: "Das Leben des Dichtwerks (das heifit des Kunstwerks)
reicht vom Sehen bis zum bloRen Erkennen, von der Poesie bis zur Prosa, vom
Konkreten zum Allgemeinen(...) (I)n dem Mal3e, in dem Werke und Kunsttormen
allméhlich sterben, dehnen sie sich in die Breite; die Fabel ist symbolischer als das
Gedicht, das Sprichwort symbolischer als die Fabel." (S.14) Damit wird der Begrift
des Symbolischen in den hier debattierten Image-Kontext eingefhrt .

Wenn es zwei Arten von ‘images’ (Bildern) - poetische und 'gedankliche’, der
Abstraktion dienende - gibt, so sind letztere "symbolischer”. Die SKLOVSKIJ als
besonders symbolisch geltende 'Sprichwdrter' sind der elementaren Literatur bereits
sehr nahe verwandt (oder zentraler Bestandteil derselben); in hohere Grade
automatisiert, &hneln sie Giberdies den (weitgehen unbewuf3t funktionierenden, stark
automatisierten) "Vorurteilen'; Der Zusammennang von gedanklichen, prosaisalien,
der Abstraktion dienenden ‘images’, Sprichwortern, Vorurteilen, von ‘elementarer

Literatur' und 'Kollektiv-Symbol(en) ' ist evident.
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Arno SCHMIDT verweist, wie wir weiter unten noch sehen werden auf eine weitere
'Schiene' : den Zusammenhang von sexuell konnotierten (bzw. verwandten)
‘Bildern' und ihrer (.unbewuf3t funktionierenden) kollektiv verstandenen Symbolik,
wobei er sich auf die Traumdeutung von Freud bezieht (Arno SCHMIDT, Sitara und
der Weg dorthin. Eine Studie iber Wesen, Werk& Wirkung Karl May's. Karisruhe
1963, S. 141, S.295)

Den Begriff der 'elemantaren Literatur' erldutert: LINK, Jirgen, Elementare Literatur
und generative Diskursanalyse (mit einem Beitrag von Jochen Horrisch und
Hans-Georg Pott). Miinchen 1983.

Der Begriff der 'populéren Literatur', der sich bei MAY ebenfalls anzubieten scheint,
ist ein im Zeitalter von pop art, pop music, usw. durchaus zwiespaltiger Begriff,
ebenso wie jener einer Literatur oder Kunst der 'Massen'.

Der franzosische Regisseur Jean-Luc GODARD formulierte vor einigen Jahren,
abzielend auf das Interesse der Filmproduzenten Buchverleger usw. an hohen
Auflagen, die provokante These: "Die Kunst der Massen ist eine Idee der
Kapitalisten.”

Aber selbstverstandlich gibt es das Problem der realen BedUrfnisse dieser 'Massen’, im
Sinne eines Vakuums, das (unbewuRt?, und sei es in deformieter Form?) verlangt nach
dem Abwesenden, etwa nach Schonheit, nach Aufklarung, nach Unterhaltungm, usw.
Brecht sah es als seine Aufgabe an, nicht fur elitire Minderheiten vermeintlich
hochgebildeter Literaturliebhaber zu schreiben, sondern fir ,,lesende Arbeiter”. IThm
galt Unterhaltung nicht per se als verwerflich, sondern sie sollte eine organische
Verbindung eingehen mit der kritischen, Denkanstofle vermittelnden Funktion der
Literatur und mit ihrer Schonheit, d.h. ihrer der Entautomatisierung der dsthetischen
Wahrnehmung wie des Denkens dienenden Innovationskraft. (Das Vergniigen an
dieser Wahrnehrnung - im Vollzug der Praxis der Wahrnehmung - wirde eben das
'‘Unterhaltende’ sein.) In diesem Sinne erstrebte Brecht eine radikale litterature
populaire fir die classes populaires - eine "Volksliteratur' fir die subalternen Klassen
bzw. die Angehdrigen des ,,gemeinen Volkes* Ahnliches 148t sich vermutlich von LU
XUN sagen.

Im Fall Karl MAY's handelte es sich um eine andere Art '‘populdrer Literatur': um die
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(6)

millionenfache Auflagen erreichende Produktion eines ‘Lohn-' und 'Vielschreibers.
Dennoch oder eben deshalb bleibt die Frage nach den Ursachen der Attraktivitét
dieses Werks so wichtig. Diese Arbeit sucht nach Griinden in der N&he zu und in
Abweichungen von dominanten Diskurstypen seiner Zeit, sieht aber auch die
'libidinse’ Komponente, die Arno SCHMIDT allein oder mafRgeblich dafir
verantwortlich macht, da MAY's Werk "unwiderstehlich (wurde) fir die Primitiven,
sein Name unsterblich in den Bezirken der lebenslanglich Halb-Starken."
(SCHMIDT, Arno. Sitara und der Weg dorthin, Eine Studie ber Wesen, Werk &
Wirkung Karl Mays. Karlsruhe 1963, S. 211) (Anders als in der vorgelegten
Textstelle dem ansonsten klarsichtigen Arno SCHMIDT erscheint in diesem Auf satz
das Libidindse bei MAY (brigens nicht reduziert auf das Homoerotische, sondern
als jenes die literarische Produktion generell Antreibende, das in neo-freudianischen
Arbeiten als 'Wunsch' bezeichnet wird. In ihm wurzelt die Imagination oder das
»poetische”, welches die Stereotypen, die Automatismen und reduktionistischen
Abstraktionen ein Stuick weit Uberwindet.)

Der Begriff 'Symbol" wird hier in dem Sinne gebraucht, der der Theorie der
Kollektivsymbol-Systeme (J. Link) zugrundeliegt. Der qualifizierende Begriff
'kollektiv' (in der Verbindung 'Kollektiv-Symbol’) bezieht sich auf einen Alltags-
(oder "automatisierten’) Gebrauch von symbolisch ,,aufgeladenen® Begriffen, die mehr
oder weniger spontan oder ‘instinktiv' verstanden werden. Er ist nicht deckungsgleich
mit dem Begriff des Symbols in einem engeren Sinne, der sich auf seine
(entautomatisierte) poetische Verwendung bezieht.

Vgl. vor allem DREWS, Axel/GERHARDT, Ute/ LINK, Jurgen, "Moderne
Kollektivsymbolik. ~ Eine  diskurstheoretisch  orientierte  Einflihrung ~ mit
Auswahlbibliographie”, in: IASL, 1. Sonderheft Forschungsreferate 1985, S.256-375;
auBerdem:

LINK, Jirgen/LINK-HEER, Ursula,“Diskurs/Interdiskurs und Literaturanalyse", in:
LiLi. Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik, Jg. 20, H. 77, 1990, S.88-99;
LINK, Jurgen, Elementare Literatur und generative Diskursanalyse (mit einem
Beitrag van Jochen Hérrisch und Hans-Georg Pott).Munchen 1983;

LINK, Jurgen,“Literaturanalyse als Interdiskursanalyse. Am Beispiel des Ursprungs
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(")

(8)

literarischer Symbolik in der Kollektivsymbolik®, in: FOHRMANN,
Jurgen/MULLER, Harro (hg.), Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, Frankfurt
a.M.1988 S 284-307;

LINK, Jurgen/PARR, Rolf, ,Semiotische Diskursanalyse* in: BOGDAL,
Klaus-Michael (hg.), Neue Literaturtheorien vom Dekonstruktivismus bis zur
historischen Diskursanalyse. Eine Einflhrung. Opladen 1990, S.107-130;

LINK, Jigen. Holderlin-Rousseau, retour inventif. Paris 1995

Dies soll versucht werden, indem einerseits (im Bemihen um Einsicht in die
historische Spezifizitat von Texten) im spéaten 18.und friihen 19. Jahrhundert situierte
»philosophische Texte-so vor allem Auslassungen von Kant zu China, auf die schon
Adrian Hsia aufmerksam gemacht hat - diskursanalytisch in Bezug auf ihr
China-lmage untersucht werden, womit dann das China-Image Mays verglichen
werden kann.

Andererseits gilt es, mehr oder weniger synchrone Beispiele eines China-Image im
spaten 19.und frihen 20. Jahrhundert (einer Phase des forcierten
européisch-nordamerikanischer Imperialismus) vergleichend zu untersuchen. Hier gilt
es (in Anlehnung an die Dyserincksche Methode), den Rahmen einer einzigen
Nationalliteratur zu transzendieren, also durchaus international zu vergleichen.

Karl Mays Image-Produktion soll daher nicht nur kontrastiv mit der 'Hunnenrede'
Wilhelms I1. verglichen werden, sondern es gilt, desgleichen - wenn auch nur in sehr
abgekirzter Weise — auf einige, in dieser Hinsicht ergiebige, nordamerikanische
Autoren jener Epoche Bezug zu nehmen.

Die 'Image-Forschung' war immer in der Gefahr, alles und jedes an zufélligen
Beobachtungen unter dem sehr weiten Begriff des 'image’ zu subsumieren.

Dazu kommt noch, im Fall der Aachener Komparatistischen Schule (Aachen School
of Comparative Literature) eine gewisse Einseitigkeit der kritischen Fixierung auf
das 'image' des 'Anderen’ - wobei als kritischer Gegenstand der Forschung die
Kategorie des Bildes des 'Volks' oder der ‘Nation'(erhellt am Beispiel der
unterschiedlichen, aber in der Regel stereotypenhaften Zeichung oder
Charakterisierung von 'reprasentativen' Figuren) in Erscheinung tritt.Gewil} ist die
Kategorie der (historisch gewordenen) 'Kultur' der des 'Volkes' vorzuziehen, um jedes
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biologistische bzw.rassistische Moment auszuschliessen, das womdoglich sonst dem
Forschungsansatz selbst einbeschrieben sein konnte. Der belgische Komparatist Hugo
Dyserinck hat seinerseits ohne Frage gerade die Widerlegung nationalistischer und
rassistischer ~ Stereotypen zu einem Hauptanliegen seiner insofern sehr
ideologiekritischen Komparatistik gemacht; er hat sich aber nicht von der Fixierung
auf diese - in ihren inhaitlich Ausfuhrung kritisierten - Kategorien befreien kdnnen.
Im Unterschied zur Wahl der zentralen Kategorie des 'image' (als Folge der
einengenden Fokussierung des Erkenntnisinteressen bei Dyserinck aufgespalten in
'heteroimage’ oder Bild des anderen Volks und/oder seiner Angehdrigen sowie
‘autoimage’ oder Bild des eigenen \Volks und/oder seiner Angehodrigen) lakt die
Entscheidung fur den Kollektivsymbolbegriff als theoretischen Schliisselbegriff in
weitaus umfassenderer Weise eine Vielzahl von diskursiven Gegenstanden fur die
Forschung zu.

Beide Begriffe - der des image und der des Kollektivsymbols - eignen sich allerdings
far  die ideologiekritische  Textanalyse, die  Auseinandersetzung  mit
»automatisierten* Diskurselementen (Bildern, Symbolen, Clichés, Stereotypen usw.)
In beiden Féllen geht es darum, strukturell relevante Diskurselemente zu identifizieren
und eine hierarchische Ordnung solcher Elemente tendentiell zu rekonstruieren, und
zwar bei Link wie bei Dyserinck im Rahmen einer bindroppositionellen Ordnung
(den Kollektiv-Symbolen einbeschriebene Positivwertung / Negativwertung bei Link;
wertend verwandte autoimages /heteroimages bei Dyserinck, wobei entweder das
autoimage positiv und das heteroimage negativ gewertet ist oder umgekehrt).

(9) Zum Begriff des Symbolischen bei Link siehe Anmerkung 6.

(10) Bei dem ‘'Diktattext’ Kants handelt es sich um Mitschriften der 16.
Geographie-Vorlesung Kants von 1772/73, die von Studenten angefertigt wurden.
Helmuth von Glasenapp hat - offenbar hauptséchlich auf der Basis des
Holstein-Manuskripts (im folgenden: Holstein Ms.; in Privatbesitz) und des
Manuskipts Diez (im folgenden: Ms. Diez; im Besitz der  PreuRischen
Staatsbibliothek Berlin), aber unter Hinzuziehung der weiteren verfiigbaren
Manuskripte - eine kritische, Varianten angebende Textfassung der Kantschen
Vorlesung rekonstruiert. Siehe: Helmuth von Glasenapp, Kant und die Religionen
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des Ostens. Kitzingen/Main 1954, S.XV-XX, 83-106.
Der Vergleich der Manuskripte verbirgt die Authentizitat dieser Nachschriften der
Kantschen Vorlesung. Beim Ms. Holstein handelt es sich laut Glasenapp um die "von
Kant dem Herzog von Holstein-Beck 1773 (berreichte Abschrift des Diktattextes".
Das Manuskript enthdlt auf der ersten Seite den handschriftlichen Vermerk:
"Vorlesung des Professor Kant tiber die Physische Geographie, die er mir im Jahre
1772/3 gehalten; zum Andenken dieses groRen Mannes von ihm selbst erhalten. Die in
diesem Manuskript befindlichen Correcturen sind von seiner eigenen Hand." Es folgt
die Unterschrift: F.H.v. Holstein. - Der Text wurde in die mir bekannten Kritischen
Ausgaben der Werke von Kant nicht tbernommen und auch von Kant selbst zu
Lebzeiten nie in Druck gegeben. Es 148t jedoch EinflliRe des China-Bildes von Kant,
wie Glasenapp nachweist, deutlich erkennen - so vor allem die Rezeption der
franzosischen Originalausgabe von Pierre Sonnerat, Reisen in China und Indien.
(deutsche Ausgabe:) Zirich 1783.
Der Abschnitt 'China’ des Diktattextes wurde durch Adrian Hsia (ohne die kritischen
Anmerkungen) nachgedruckt in: Adrian Hsia (hg.), Deutsche Denker tiber China,
Frankfurt aM. 1985, S. 95-102.
Das interessante Nachwort Adrian Hsias, der angelsachsische Ansédtze der
Image-Forschung aufgriff und dieser damit in Deutschland ein Stuck weit zum
Durchbruch verhalf, ist immer noch anregend. Fundstellen, die Glasenapp und im
AnschluR daran Hsia einem groReren deutschen Publikum erstmals vorstellten,
werden in der vorliegenden Arbeit wieder présentiert werden. Wesentlich an dieser
Neuverwendung soll sein, dal nun — im wesentlichen - eine diskursanalytische
Herangehensweise erprobt wird.
Der Rukgriff auf die mehrfach (so auch bei Glasenapp und Hsia benannten friihen deutschen
Entwerfer eines China-Bildes erlaubt nochmals an das Faktum der Existenz ganz
unterschiedlicher (positiver und negativer) China-Bilder in der deutschsprachigen Literatur zu
erinnern.Und zweitens ist dieser Rickgriff notwendigerer , um auf eine gewisse Kontinuitét von
diskursiven Merkmalen des negativen China-Bildes (von Kant bis zu May) zu verweisen.

(11) Die sogenannte 'Hunnenrede' hielt Wilhelm Il. im Kontext der Strafexpelition der
europdischen Méchte, welche die Antwort auf den 'Boxer-Aufstand' darstellte. Siehe:
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Wilhelm I1., "Kaiserlicher Scheidegrul an das Expeditionskorps" (='Hunnenrede"),
unter anderem nachgedruckt in: China-Schilderungen aus Leben und Geschichte,
Krieg und Sieg. Ein Denkmal den Streitern und der Weltpolitik, hg. v. Joseph
KURSCHNER, Leipzig 1901.

(12) Die meisten der schon erwdhnten Untersuchungen, welche die soziokulturellen
Beziehungen zwischen Deutschland und China zum Gegenstand haben, erwahnen
zumindest einleitend die Bericht Marco Polos und die der Jesuiten. Danach kommen
dann haufig die Namen von Leibniz, Wolff, Herder und Hegel, wahrend man in
England und Frankreich Voltaire und jiingst auch Diderot beruicksichtigt. (Vgl. u.a.
Huguette COHEN, ,,Diderot and the Image of China in Eighteenth Century France", in:
Studies on \Voltaire and the Eighteenth Century (Oxford), No. 242/ 1986 S.219-232

(13) Ridiger MACHETZKI, "Das Chinabild der Deutschen" in:MACHETZKI (hg)
Deutsch-chinesisahe Beziehungen, Hamburg' 1982, S.4

(14) Jan VANSINA, Oral Tradition, A Study of Historical Methodology. Harmondsworth
1973, S. 106, S. 178

(15) Ganz offenbar verdienen die Predigten und verdient vor allem die Traktatliteratur der
Pfarrer (vom einfachen Dorf-Pfarrer bis zum Berliner Hof-Prediger) im 18.und 19.
Jahrhundert diskursanalytisch hinsichtlich ihres Beitrags zur Herausbildung eines
religios colorierten Antisemitismus in den subalternen Klassen untersucht zu werden.

(16) Vgl. Jan VANSTNA, a.a.0., S.110

(17) Vgl. zur Kategorie des diskursiven Bruchs: Jirgen LINK, "Uber ein Modell
synchroner Systeme von Kollektivsymbolen sowie seine Rolle bei der
Diskurskonstitution”, in: J. LINK und Wulf WULFING (hg), Bewegung und
Stilistand in Metaphern und Mythen. Fallstudien zum Verhéltnis von elementarem
Wissen und Literatur im 19. Jahrhundert. Stuttgart 1984, S.91.

Glasenapp geht auf das Umschlagen des China-Bildes (ohne diese Kategorie selbst zu
verwenden) ein, indem er feststellt: die Kultur Chinas im 17 Jahrhundert durch die
Arbeiten Jesuiten zuerst im Abendlande bekannt wurde, erregte allenthalben grof3es
Interesse. Man bewunderte die Staatsorganisation des Reiches der Mitte, die Grolie
Mauer, die kunstvollen Pagoden, die geschmackvollen Garten und vor allem die hohe
Weisheit der Chinesen(...) Noch Voltaire und Friedrich der GroRe waren von China
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begeistert, weil es eine allein auf Vernunft beruhende Moral ausgebildet und eine
Religion ohne Wunder, Pfaffentum und Fanatismus sein eigen nenne.

Im Laufe der Zeit machte diese enthusiastisahe Begeisterung einer starken
Erniichterung Platz. Fehlt auch die explizite Einfuhrung der Kategorie des diskursiven
Bruchs (und des Umschlagens des Diskurses), so beschreibt Glasenapp doch z.T.
genau dies. Glasenapp spricht von emer "Reaktion gegen die bisher herrschende
China-Mode"; diese habe zu einer "kritische (n) Beurteilung der chinesischen
Philosophie” gefiihrt."Charakteristisch fur die neue Auffassung sind die
Ausfiihrungen von Pierre Sonnerat, Kants Hauptgewahrsmann flr asiatische

Dinge." Indem Glasenapp diese Ausfihrungen unter der Kapitel-Uberschrift "Die
Kultur und ihre Bewertung" anstellt, deutet er implizit ein Umschlagen der Bewertung
der chinesischen Kultur in Europa an. (Glasenapp 1954, S. 94)

Was die fir Kants Negativbewertung Chinas vermutlich aussahlaggebende Rezeption
Sonnerats angeht, so féallt Kant offenbar hinter diesen zuriick. Sonnerat kritisiert an
zentraler Stelle: den Despotismus des herrschenden politischen Systems in China und die
patriarchalische, unaufgeklarte Ideologie: die dieses System absichert. Er bekommt dabei
unter MiRacntung tatsachlicher historischer Errungenschaften der chinesischen Kultur
(mit Einschluf? der Philosophie) einseitig die aktuelle Instrumentalisierung zu
Herrschaftszwecken - oder die 'ideolagische Funktion' - des Konfuzianismus innerhalb
jener Gesellschaftsordnung, die man spater in China polemisierend mit dem Etikett
»Feudalgesellschaft“ versehen sollte, in den Blick. (Der Bezug zum Kampf der
européischen Autkldrer gegen die européischen ancien regimes und ihre Despotie sowie
zu ihrem Bemiihen um Aufklarung der unwissend gehaltenen, gerade auch von Pfaffen
verdummten européischen Massen liegt nahe.) Die jesuitische Verherrlichung des
chinesischen politischen Systems lastet er den aufkl&rungsfeindlichen, selbst bereits
despotischen Tendenzen des européischen Jesuitentums an . Wenn daher - so Sonnerat - in
China " sich das Volk auf zuklaren anfing”, mufte die "Regierung (...) notwendig ihre
Form abéndern™. Abgesehen von dieser aufklarerischen Fundamentalkritik ist Sonnerats
Rezeption der chinesischen Kultur von Ignoranz und eurozentrischer Arroganz
gekennzeichnet; so macht er die Baukunst, die Musik, die Plastik Chinas lacherlich, ohne
sie wirlich zu kennen. (Vgl. Sonnerat, zitiert bei: Glasenapp 1954, S.94f.)
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(18) MACHETZKI, a.a.0., S. 8

(19) Es handelt sich hier um zwei der abtttend-kinstlichen Verarbeitung des vormals
Lebendigen verpflichtete Symbole. Und zwar erstens um das "agptische” Symbol der
Mumie: des kunstvoll einbalsamierten Leichnams - gleichbedeutend mit dem
Erstarrten, Toten.
Dieses wird sodann vermischt mit dem "Chinesischen"”, der Seide: dem Bild des
Kokons (als Hulle der darin gefesselten Seidenraupe) bzw. dem Bild des
seidenumwundenen, verkriippelten FuBes (der somit am lebhaften Lauf gehinderten
chinesischen Frau) homoerotischen, aber auch in einen Macho-Kontext stellen (der
die imperalistische Grofmannssucht und den militaristischen Mannlichkeitwahn der
damaligen Zeit spiegelt), wobei offenbliebe, wie beide zusammenhéngen oder von
einander abzugrenzen sind. Arno SCHMIDT kommentiert:
"Wie allgemein akzeptiert & verstanden auch diese Art der Symbolik ist, wie so 'tief in
unserem Volke verankert', sah ich einmal beim Militar Hitlers: als Schiel3preis eine
Scheibe, darauf ein nacktes Madchen mit einem Genital als Zentrum und dieser
Legende am Rande, 'Und ist das Schwarze noch so klein,/ es muB ein jeder Schuf}
hinein!"(SCHMIDT, a.a.0., S.141)
Kriegsgreuel wie massenhafte Vergewaltigungen — So auch der chinesischen
Zivilbevolkerung durch japanische Soldaten wahrend des Nanjing-Massakers - waren
in dieser Praxis der Verbindung von SchiesRibungen in einer faschistisclien Armee
mit den ohnehin vorhandenen sexistisch-gewalttatigen Elementen eines symbolischen
Kollektiv-Bewultseins (das eine dominante 'mannliche’ Sicht bewahrt oder
»festschreibt” aber auch von Frauen sofort verstanden wird) vorprogrammiert.
Interessant ist Gibrigens, dalR Amo SCHMIDT seinen Ausflihrungen den Begriff einer unbewul3t
funktionierenden, Kollektiv verstandenen Symbolik zugrundelegt.Vermutlich steht der
LINKSsche Kollektiv-Symbol-Begriff - ebenso wie der latent bei SCHMIDT figurierende - mit
dem FREUDschen (und Roman JAKOBSONSschen) Begriff in Verbindung.

(20) MACHETZKI, a.a.0.

(21) 21.Es ist keine Frage, daf dieses von Kant entworfene Subjekt nicht zuletzt auf dem
Markt seine abstrakte (6konomische und rechtliche) Autonomie zur Geltung bringt.
Es ist die merkantile Perspektive, die - wie Adrian Hsia mit Recht feststellt -
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entscheidend zur Entstehung des negativen Chinabilds, etwa seit Kant, beitragt.
Wéhrend laut Hsia die zundchst das européische Chinabild wesentlich prégenden
"Jesuiten ( ... ) hochgebildete Kulturtrager" gewesen seien, sieht Hsia nun die
Verbreiter des anderen, negativen Chinabilds in einer "neuen Generation” von
"aggressiven Vertreter(n) des Merkantilismus". (Adrian Hsia, "Nachwort", in: Hsia
(hg.), Deutsche Denker tber China, Frankfurt a.M. 1985, S.382)

Die Abwertung Chinas ist Ausdruck des europdischen "Merkantilismus” und eines
"Expansionismus”, der darauf aus ist, die nichteuropéische Welt zu kolonisieren.
(Hsia, a.a.0., S.384)

(22) KANT, Immanuel. "Diktattext", erste gedruckte, kritische Ausgabe des Textes,
in:Helmut von Glasenapp, Kant und die Religionen des Ostens, Kitzingen/Main 1954,
S.84.

Vgl. auch: Immanuel KANT, "China. Diktattext". Zitiert in: Adrian HSIA, Deutsche
Denker iber China, Frankfurt a.M. 1985, S.96

(23) KANT, Immanuel, 'Diktattext’, in: GLASENAPP, a.a.0., S. 84. Vgl.auch KANT,
"China. Diktattext", zitiert bei HSIA, a.a.0., S. 96

(24) KANT, Immanuel, "Diktattext", in : GLASENAPP, a.a.0., S. 84.

Vgl. Auch :KANT, "China. Diktattext", zitiert bei HSIA, a.a.0., S 96

(25) KANT, Immanuel, "Diktattext", in: GLASENAPP, a.a.0., S. 84. Vgl. auch: KANT,
"China. Diktattext", zitiert bei HSIA, a.a.0., S.96

(26) James BALDWIN, Das Gesicht der Macht bleibt weil3. Reinbek bei Hamburg 1993, S.
43. (Originalausgabe - The Evidence of Things Not Seen, Paris 1985)

(27) KANT, Immanuel. "Diktattext", in: GLASENAPP, a.a.0., S. 84. Vgl. auch: KANT,
"China. Diktattext", zitiert bei HSIA, a.a.O., S. 96

(28) BALDWIN, a.a.0., S. 37

(29) Auf  Kolonialismus und Merkantilismus als Hintergrund der negativen
China-Rezeption seit Kant verweist Adrian HSIA. (Vgl. Anmerkung 19)

(30) Karl MAY, Kiang-Lu. In: Karl MAY, Am Stillen Ocean. Freiburg 1894.

Im folgenden nach der rezeptionsrelevanten, jedoch von Joachim
SCHMID bearbeiteten Ausgabe von 1954 zitiert (Karl MAY, Am Stillen Ozean.
Ungekirzte Volksausgabe, hg. v. Joachim SCHMID, Wien 1954).
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(31) KARL MAY, Der blaurote Methusalem. Freiburg 1892

(32) Karl MAY, Und Friede auf Erden! Berlin 1904
Im Allgemeinen wird darauf hingewiesen, dal May in dieser dritten, China
gewidmeten Erzahlung erstaunlicherweise seine negative Haltung China gegeniiber
geéndert habe.
Die Auffassung, daB es innerhalb des Werks von May einen Bruch gibt und daf
insofern heterogene Chinabilder bei ihm nachzuweisen sind, findet sich bei einer
Reihe von Autoren.
Wollschlagers Monographie aus dem Jahre 1965 hat mdglicherweise als erste auf
humanistische Elemente im Werk Mays, und zwar am Beispiel von Und Friede auf
Erden!, hingewiesen.
Ein anderer Autor, FANG Weigui (1992) spricht in seiner verdienstvollen
Untersuchung explizit von "heterogenen Chinabilder(n) " bei May, und zwar in
"Kiang-lu und Methusalem einerseits und Et in terra pax andererseits". (FANG Weigui,
Das Chinabild in der deutschen Literatur, 1871-1933, Frankfurt a.M. 1992, S.147)
Mir scheint, dal? diese Auffassung nicht richtig ist.Vieles spricht dafir, dal vielmehr
nur bestimmte Merkmale des Mayschen Diskurses in - durch die historischen
Umsténde bedingter anderer Akzentuierung zum Tragen kommen. Da weitgehend
uber die Existenz eines mehr oder weniger deutlichen Negativ-Bilds Chinas der
Chinesen in den ersten beiden China-Erzahlungen Mays Ubereinstimmung besteht
(wahrend die dritte Erzahlung angeblich frei davon sein soll), darf die besagte
Auffassung als widerlegt betrachtet werden, wenn hegemonistische (rassistische
und/oder eurozentrische) diskursive Elemente auch in der dritten Erz&hlung
nachgewiesen werden. Dies ist einer weiteren Unersuchung vorbehalten.
Die diskursive Kontinuitat der drei China-Erzahlungen Mays wurde aber auch
ersichtlich, wenn 'positive’ - zum Negativbild von China querstehende - diskursive
Elemente bereits in einer friiheren Erzahlung wie 'Kiang-Lul auftauchten. Darauf wird
im folgenden zu achten sein.

(33) Sowohl Arno Schmidt wie der von ihm beeinfluite Hans Wollschldger (die beide zu
einer ‘aufwertenden’ Rezeption und Kritik Mays in Westdeutschland beigetragen
haben), unterstreichen die Bedeutung narzi3tischer Momente der Selbstinszenierung
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in Gestalt der immer wiederkehrenden Hauptf igur Charley und verweisen datiber
hinaus auf latent homoerotische Wunschbilder wahrer Mannerfreundschaften, die
demnach die affektive Struktur der Erzdhlung(en) pragen. Diese psychologisierende,
Interipretation hat einiges fur sich; sie ist jedoch intuitiv und ph&nomenologisch. (Die
Stringenz einer diskursanalytischen Herangehensweise, die zu etwas anderen
Ergebnissen kommen wird, ist daher vorzuziehen.)

(34) Nach Arno SCHMIDT ware es "durchaus moglich, da man MAY als dem idealen
Katalysator kindlicher Lust (...) Denkmaler setzen sollte”. (SCHMIDT, Arno, a.a.0., S.
211)

(35) Aber gibt es - in der Literatur jenseits ihrer trivialen Erscheinungsformen - solche
‘platten’ Agitatoren? War z.B. Kipling das, woftir man ihn weithin halt?

(36) Hiel3 das, wie ein Kritiker (Molker Wiemann, in: KR, No 32/33, 1995) meint, nichts
anderes als daf die Chinesen oder doch einige von ihnen (die Konvertiten)
'kolonisierbar' waren?

Oder stellt May so - in der einzig ihm moglichen, verqueren Form - eine Hypothese, ja
nachgerade eine Sehnsucht zur Debatte: die Sehnsucht nach Menschen verbindender
Gemeinsamkeit, Uber kulturelle Schranken hinweg?

(37) Was den romisch-katholischen "Volksglauben' in Zentraleuroa angeht, so ist dieser
zweifellos ambivalent. Man muf angesichts der berechtigten kritischen Tendenz,
seine negativen, 'abergldubischen’ und vielfach auch autoritatshorigen Aspekte
herauszustellen, auch auf die lebenshejahenden, vitalen, komischen, ja beinah
subversiven Erscheinungsformen von Religiositét der subalternen Klassen hinweisen.
Man muRR z.B daran erinnern, dall von solcher Religiositdt gepragte Teile der
Bevodlkerung etwa im Rheinland sich in der Zeit der faschistischen Hitler-Diktatur als
zum Tei erstaunlich resistent gegen die Verfuhrungen der faschistischen Ideologie
(und besonders des faschistischen Antisemitismus) erwiesen. Daran erinnert das Werk
Bolls.

(38) SO laRt May - in der Erz&hlung 'Kiang-Lu' - es sich nicht nehmen, mit groRer Freude
sich der Beschreibung 'heldenmaRigen' Zuschlagens hinzugeben. Dabei ist der 'Held'
(Turnerstick) zugleich voll Spott angesichts der angeblich 'schwéchlichen’, aber vor
allem 'feigen' chinesischen Kontrahenten.
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(39) Alle Menschen sind Briider - dieser (berall verstandliche, keineswegs

»Katholische“oder ‘européische’ Satz meint im Kontext der Betrachtung des
Mayschen , katholisch-subalternen 'Universalismus' unter anderem die wenigstens
der Mdoglichkeit nach eingerdumte Bruderlichkeit aller jetzigen und noch zu
bekehrenden Christenmenschen, unabhéngig vom ethnischen oder kulturellen
'background'.
May kennt allerdings - den Bekehrungsversuchen vorgéngig — eine 'nattrlichere’,
spontane Briderlichkeit: vergleichbar der ‘love on first sight' (die ja nicht nur ein
Topos aus der Klamottenkiste der Romantik ist, sondern sich auf Erfahrungen
unmittelbaren "Verstehens' stutzt). Exemplifiziert wird dies in den Begegnungen von
Protagonisten wie Charley und Kong-ni, Charley und Winnetou, und der unmittelbar
aufkeimenden Zuneigung Letztere, spontane Manifestation der Briderlichkeit,
scheint May zu sagen, schlieft die Gefahr des Sich-Tauschens (oder doch
nachtraglich aufkommender Mifl3verstandnisse und Inkongruenzen) ein. Sie gilt ihm
also - bewegen wir uns auf einer bestimmten, reflektiven, statt auf einer tendenziell
‘unbewuf3ten' Schicht oder Ebene der Erzéhlung als weniger verldRlich, etwa im
Vergleich zur weltanschaulich-ethisch 'gesicherten’ Ubereinstimmung.

(40) Gilberto FREYRE, Herrenhaus und Sklavenhitte. Ein Bild der brasilianischen
Gesellschaft. Stuttgart 1982, S.148

(41) Arno SCHMIDT hat das bereits bemerkt, als er formulierte: "MAYS Werk zehrt, ja
'lebt’ von der einen, also eigentlich recht kiimmerlichen & auf Dauer niederschlagend
einfallslosen 'Spannung' zwischen dem ‘weien Helden' und dem 'schwarzen
Schurken'. (SCHMIDT, Arno, a.a.0., S. 213)

Diese ‘'dramaturgisch’ bedeutsame Spannung wére in der Tat — auch ohne
fortwéhrende Wiederholung - kimmerlich, wenn sie nicht in gefahrlicher Weise einen
realen Grundwiderspruch zwischen dem imperialistischen Europa/Nordamerika und
den dbrigen Kontinenten (mit ihren, in den Augen Europas 'minderwertigen’,
‘farbigen’ oder ' schwarzen Volkern') widerspiegeln wiirde.

Dariiber hinaus zeigt die detaillierte Analyse jedoch, auf welche Weise das
Grundmuster bei MAY, das er ja mit dem herrschenden idealogischen Diskurs seiner
Zeit (in Europa) teilte, letztlich abgewandelt und umstrukturiert wird (im Zuge einer
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Interferenz von tendenziell auseinanderklaffenden, wenn nicht potentiell in kontrére
Richtungen tendierenden Diskurstypen, die in der Erzdhlung nachweisbar sind)
(42) Bereits KANTs Gewéhrsmann SONNERAT hatte geglaubt, feststellen zu diirfen: "Die
Kinste und Wissenschaften werden in China nie betrachtliche Fortschritte machen,
die Regierung wird sie stets zu unterdriicken suchen (...)" (Pierre SONNERAT, Reisen
in Indien und China, Zurich 1783, S. 20; zitiert bei: GLASENAPP, a.a.0., S. 95)
Diese kulturelle Beschrénktheit nimmt KANT auch in religidser Hinsicht an: "Im
eigentlichen Verstande haben (die Chinesen) gar keine Religion.(...) Statt eines
Religions-Katechismus haben sie einen Komplimenten-Katechismus, der in den
Schulen traktiert wird." (Variante des 'Diktattextes’, Ms 1729, S.152; diese Passage
fehlt im Hauptkorpus des Textes, der offenbar ganz wesentlich auf
Ubereinstimmungen von Ms Diez C 16 und Ms Holstein griindet. Die Textstelle ist
abgedruckt bei GLASENAPP, a.a.O., S.101.) Das Ms 2599, S.300 (ebenfall zitiert
nach GLASENAPP, a.a.0., S.101) fiigt noch hinzu: "lhre Gelehrten sind wahre
Deisten, denn sie reden noch von einem obersten Regenten der Welt, weiter wissen
sie nichts. Unwissenheit, mangelnde Entfaltung von Begriffen, ist also eine der
wesentlichen Kritikpunkte Kants. Diese Kritik — bezielend auf die als dominant
angenommene Religion Chinas, den Buddhismus - hélt sich, in popularisierter Form,

bis hin zu Karl May.

(43) Vgl.Cr. BOXER, The Christian Century in Japan. Berkeley und Los Angeles 1967, S.
23ff.; aullerdem Hans HAAS, Geschichte des Christentums in Japan. Erste
Einfihrung des Christentums in Japan durch Franz Xavier. Tokyo 1902, S.205, S.
214ff.

(44) HAAS, a.a.0., S.217

(45) Rudolf AUGSTEIN, "Weiter Weg zu Winnetou", in: Der Spiegel No.18, 1. Mai 1995,
S.144

(46) AUGSTEIN, a.a.0., S.135

(47) AUGSTEIN, a.a.0., S.135

(48) Vgl. Dieter MUES, in: Spiegel-TV, VOX, 3.Mai 1995

(49) AUGSTEIN, a.a.0., S.140

(50) AUGSTBIN, a.a.0., S.141
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(51) Vgl. AUGSTEIN, a.a.0., S.141

(52) Rodolphe GHIGLIONE, im Gesprach mit Marie-Eve HUMERY,"Ghiglione: le
racisme ordinaire est dans le langue”, in: Le nouvel lafrique asie (Paris), No.67, April
1995, S.42-43

(53) MAY, Kiang-Lu, S.27

(54) MAY, Kiang-Lu, S.30

(55) MAY, Kiang-Lu,S.66-67. Das Cliché des in religidsen Dingen 'kaltsinnigen' Chinesen
kann bis zu KANTs “Diktattext” zuriickverfolgt werden. (Vgl. hierzu Anmerkung 63
und Anmerkung 67.)

(56) MAY, Kiang-Lu, S.83-92

(57) MAY, Kiang-Lu, S.94-106

(58) MAY, Kiang-Lu, S.114-120

(59) MAY, Kiang-Lu, S.160, 5.168

(60) MAY, Kiang-Lu, S. 164f., S. 170

(61) MAY, Kiang-Lu, S.85

(62) "Inre Musik ist so schlecht als die Musik der Inder. Wer am meisten Getdse macht, ist
der beste Musikant”, weil3 - in plattester Manier - KANTs Informant in asiatischen
Dingen, Pierre SONNERAT, zu berichten. (SONNERAT, Reisen in Indien und China,
Ziurich 1783, zitiert nach: GLASENAPP, a.a.0., S.95f.) Als wie bemerkenswert
langlebig sich doch auch dieses Cliché erweist

(63) Die Toleranz der Chinesen in religiosen Dingen hatten Voltaire wie auch Friedrich der
GrofRe bewundert (Vgl.GLASENAPP, a.a.O., S.93. Bei KANT schlagt im
»Diktattext* die Bewertung des vermeintlichen chinesischen Deismus vollig um: "Die
Religion wird hier ziemlich kaltsinnig behandelt. Viele glauben an keinen Gott;
andere, die eine Religion annehmen, bemengen sich nicht viel damit."(Immanuel
KANT, 'Diktattext’, zitiert nach GLASENAPP1 a.a.0., S. 88) - Diese Auffassung
erweist sich als langlebig; sie findet sich letztlich bei Karl May wieder (vgl.
Anmerkung 55), der sie in einen spezifischen, in dieser Arbeit ausfiihrlich behandelten
diskursiven Kontext einbaut.

(64) MAY, Kiang-Lu, S.84
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(65) Das Bild des 'héflichen Chinesen' findet man ebenfalls bereits bei KANT im
'Diktattext’; es ist auch dort schon negativ gewendet: wahrend laut KANT das 'erste
Gesetz' der Chinesen "die Gehorsamkeit der Kinder gegen die Eltern” und ihr 'zweites'
"Gehorsamkeit und Ehrerbietung gegen die Obrigkeit" verlangt, stellt der 'Diktattext'
lakonisch fest: "Das dritte Gesetz betrifft die Hoflichkeit und Komplimente."(KANT,
Immanuel,'Diktattext’, zitiert nach: GLASENAPP, a.a.O., S.88) In Ms 1729, S.152
(zitiert nach GLASENAPP, a.a.0.S.101) spricht Kant abfallig von einem
"Komplimenten-Katechismus". In Ms 2599, S.303 (zitiert nach GLASENAPP, a.a.O.,
S.103) heiBt es bei KANT: ,,(...)ein Begriff von Tugend und Sittlichkeit ist den
Chinesen nie in den Kopf gekommen. Die (jesuitischen) Missionare haben ihnen auch
keine Religion gebracht, sondern bloR (...) die &uBeren Gebrduche der Religion. (...)
Zu dem, was edel und Pflicht ist, sich zu erheben, ist diese Nation ganz unféhig(...)".
Ms 2599, S.304 (zitiert nach GLASENAPP, a.a.0., S.103) flgt hinzu:"Das Shuking
enthalt Vorschrif ten... die Regeln sind aber alle sehr abgeschmackt und eingeschrankt
(.)". Ms 2599, S.305 (zitiert nach GLASENAPP, a.a.0., S.104) reduziert den
Konfuzianismus auf "Sittenspriiche, die unertraglich sind, weil sie ein jeder
herplappern kann." Bei MAY ist von der komplexeren Diskussion chinesischer Ethik,
Philosophie, Religion und Sitte, in welchem Zusammenhang bei KANT die
chinesische ,,Hoflichkeit* figuriert (und negativ bewertet wird), hier zunéchst nur
ein simples Cliché des 'hoflichen Chinesen' geblieben - und zwar, wie sich zeigt, mit
dem Ziel, als oberflachlich entlarvt und letztlich widerlegt zu werden. Aber auch bei
MAY wird in 'Kiang-Lu' letztendlich ein diskursiver Zusammenhang entfaltet, der
Sitte, Hoflichkeit, Ethik, Religion, Wissenschaft Chinas korreliert und so das gesamte
'Bild' einer Kultur miteinbezieht und wiederum verurteilt

(66) MAY, Kiang-Lu, S. 92

(67) Die Diesseitigkeit des 'Bonzen' entspricht der 'Gleichgdltigkeit' in religiosen Dingen,
die MAY an Kong-ni kritisiert. Eben diese Gleichgultigkeit in religiosen Dingen
unterscheidet tbrigens Kong-ni und Charley und trennt sie zuletzt; sie (und die
Verpflichtung auf ‘filial piety' oder ‘kindlichen Gehorsam' gegentber einer
schillernden Vater-Figur) scheint die anfangliche Positiv-Figur Kong-ni in MAY's
Augen zuletzt ethisch 'widerspriichlich' oder 'schwankend' zu machen.
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Auf KANTs Auffassung, die "Religion” werde in China "ziemlich Kkaltsinnig
behandelt”, wurde schon verwiesen. (Vgl. Anmerkung 55 und Anmerkung 63)

(68) KANT hatte im 'Diktattext' die chinesische "Bildhauerkunst™ bereits negativ bewertet.
Die "Statuen ihrer Gotter” offenbaren ihm ein Defizit ihrer Religiositét: sie "zeigen
(...), dal sie (die Chinesen) ihre Glickseligkeit in der Behaglichkeit suchen"; ein
Beleg fir die kritisierte 'diesseitige’ Tendenz. (Ms Ub9 fol. 184a, zitiert nach:
GLASENAPP, a.a.0., S.98)

(69) Bei KANT im 'Diktattext' lesen wir: "Ungeachtet ihre Fleil3es sterben doch j&hrlich in
einer oder der anderen Provinz viele Tausende Hungers." (Hauptkorpus des Textes,
abgedruckt bei GLASENAPP, a.a.0.,S .88) An der gleichen Stelle kritisiert KANT die
vermeintliche Geflhllosigkeit der Volksmassen: "Jederman hat in China die Freiheit,
die Kinder, die ihm zur Last werden wegzuwerfen, zu erh&dngen oder zu ersdaufen.”
Kurz zuvor, im Hauptkorpus des 'Diktattextes', finden wir die kritische Bemerkung,
alte Mythen wie etwa die Auffassung, wahrend eine Mond- bzw. Sonnenfinsternis
wirden "der Mond oder die Sonne (...) von einem Drachen gefressen", wirden sich in
China so lange halten, entweder, weil "ein alter Aberglaube von den Zeiten der
Unwissenheit her" noch ganz unkritisch fortlebe und somit lebendig sei oder aber,
weil "die Chinesen als hartnackige Verehrer alter Bréuche* an der dufReren Form
dieses Aberglaubens festhielten, "ob sie gleich dessen Torheit einsehen."
(KANT, Diktattext', zitiert nach GLASENAPP, a.a.0.,S.87). Tendenziell negiert
KANT die Fortschrittlichkeit und das selbstreflexive Moment der chinesischen
Philosophie und Wissenschaft. Man erkennt die Nachwirkungen der Auffassung
seines Informanten SONNERAT, der die Unaufgeklartheit des Volkes und das
aufklarungsfeindliche Moment der herrschenden Kultur betonte (Cf. GLASENAPP,
a.a.0., S.95) - Die Konstanz dieses Bildes der unaufgeklarten, sich abrackernden,
hungernden bduerlichen Massen ist bemerkenswert. Ihr wurde erst seit 1949 die
materielle Grundlage entzogen, sodal3 seither auch andere Bilder der bduerlichen
Massen Chinas figurieren.

(70) BARTOS berichtet von der proletarischen Kindheit Karl Mays (BARTOS, Burghard.
'Old Shatterhand, das bin ich." Karl May.Hamburg 1991, S.7-20), von der Zeit, als
May spéter — als Erwachsener - finf Monate lang als "ein backenbartig Schwindler
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die Stadt Chemnitz unsicher" machte (BARTOS, a.a.0.,S.36) und von seinem
zwangsweisen vierjahrigen Aufenthalt im "Arbeitshaus® (BARTOS, a.a.0.1
S.37f.).Von seinem Geburtsort ERNSTTHAL heif3t es bei BARTOS (a.a.0.,S.9): 'So
nett und freundlich, wie es aussieht, war es in Ernstthal nicht. Beinahe alle 2700
Einwohner von 1840 waren Leineweber, mehr als Dreiviertel nagten am
Hungertuch(...) " Das auch im Vaterhause von Karl May "gehungert" wurde, ist
verbirgt (BARTOS, a.a.0., S.8). Um so bemerkenswerter, daf May die Armut und die
Armen Chinas als so fremd und letzlich bedrohlich zeichnet und sein Alter-Ego
Charley (respektive Shatterhand) als so strahlend und relativ erfolgreich, also ganz
und gar nicht als den Typen eines Armen, Geschlagenen und Gedemiditigten.
Allerdings ist der 'Lohnschreiber' Charley bei May aus der Perspektive des Mandarins
Kong-ni gesehen immer noch arm und bedauernswert. Die sozial gespaltene
gesellschaftliche Realitdt des damaligen Chinas kommt hier in den Blick. May
thematisiert das nur am Rande, als wolle er uns Lesern sagen, sein lIdeal liege
zwischen elender, bitterer Armut (wie sie fur seine eigene Jugend, aber auch fir die
soziale Realitat der bauerlichen Massen Chinas um 1900 charakteristisch war) und
einem Reichtum und Luxus der Mandarin-Schicht in China (aber auch der 'reichen
hollandischen Kaufmannsfrau' oder des ebenso reichen englischen ,,Dandys* seiner
Erz&hlung), die ihm letztlich fremd und suspekt bleiben. Statt expliziter sozialer
Analyse finden wir mithin ein Bekenntnis, ein verschliisseltes ‘'moralisches statement’,
hinter dem die Religiositdt und Bescheidenheitsideologie eines inzwischen relativ
erfolgreichen kleinburgerlichen Schriftstellers erkennbar wird.

(71) Vgl. hierzu noch einmal Anmerkung 70.

(72) Vgl. AUGSTEIN, a.a.0., S.133

(73) Vgl. MAY, Kiang-Lu, a.a.0., S. 98: "Mit beiden Fausten ausholend (..)"; S.168: "(...)
versetzte ihm mit seiner eisernen Faust einen Schlag vor den Kopf" ; usw.

(74) MAY, Kian-lu, a.a.0., S.168: "Der Kapitdn war so erschrocken, als hatte er die
schrecklichste Tat begangen." Charley kommentiert: "Ja, hinunter zu seinen Opfern
(...) Macht Euch kein Gewissen daraus, Kapt'n! Erstens habt Ihr ihn nicht mit Absicht
hinabgestiirzt, und zweitens hat er den Tod schon oft verdient." Dennoch beharrt
Turnerstick "das ist richtig; aber es ist ein eigentiimliches Gefuhl, einen Menschen --
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brrr!™ Charley argumentiert dagegen wie ein Jurist oder Moraltheologe, mit
"Notwehr", "dem gottlichen und menschlichen Gesetz" (das 'gottliche’, sich dem
Gewissen erschliefende signifikanter an erster Stelle rangierend)

(75) Vgl. den Zusammenhang zwischen 'Karnevaleskem' und 'Plebejischem’ , auf den
BAKHTIN hinweist. Es wird darauf an anderer Stelle noch néher eingegangen
werden.

(76) Als der junge Mandarin Kong-ni dem Globetrotter Charley anbietet, einen chinesischen
Grad zu erwerben, wird das durch den 'Ich-Helden' Charley kommentiert: "Ich ging auf
den Spal? ein." (MAY, Kiang-lu, a.a.0., S. 68) Die Arbeit, die der westliche Held verfalt,
ist nur eine "kurze Abhandlung" - aber in den Augen Kong-nis wird sie ihn "sehr bertihmt
machen™ (MAY, a.a.0.S.71) Der Ich-Erzé&hler kommentiert: "der brave Kong-ni staunte
uber die ,,auBergewohnlich unbeschreiblichen Kenntnisse*, die ich nach seiner Meinung
darin njedergelegt hatte. Ich aber will offen und ehrlich gestehen, dal? ich mich bemiiht
hatte, mir die ungereimtesten Dinge zu ersinnen und sie in ein Gewand zu kleiden, das gar
nicht schwulstiger gedacht werden konnte. Ein Europder hdtte ganz sicher schon beim
zwanzigsten Wort erklart daf es sich hier entweder um eine ungeheure Aufschneiderei
handle oder dasR der Verfasser zu den unheilbar wahnsinnigen gehdre.” (MAY, Kiang-Lu,
a.a.0., S. 71) (Tatsachlich wurde MAY in Sachsen wegen Hochstapelei zu Gefangnis
verurteilt, und seine Reiseerzdhlungen, besonders was die Taten seines Alter-Egos
Charley respektive Old Shatterhand angeht, stellen Gber weite Strecken eine einzige
LAufschneiderei” dar.) Die Tatsache, dal der traditionell gebildete Kong-ni die Posse
nicht durchschaut, soll seine, die 'chinesische' Bildung dekouvrieren. Die Bildung des
Vaters von Kong-ni wird in verdinglichenden Insignien, demonstriert - der Bibliothek,

dem Garten. Er ist stolz darauf, die "Schriften* von "Sse-ma-kuang" (Sima Guang ’F[J,Eﬁu’)

zu besitzen. (MAY, Kiang-lu, a.a.0., S.150) Die Posse mit der 'kurzen Abhandlung'
Charleys vermag er ebenfalls nicht zu durchschauen. Gleichzeitig erweist er sich
bereitwillig oder gezwungenermalen - als Komplize des Anfiihrers der long ren, was ihn
desavouiert.

(77) Harry ElImer BARNES, A History of Historical Writing. (Ner York?) 1973; reprint:
Taipei 0.J., S. 233

(78) BARNES, a.a.0., S.233
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(79) BARNES, a.a.0., S.233

(80) BARNES, a.a.0., S.234

(81) AuRer den genannten Historikern gilt es sicher, “pessimistischen und finanzstarke (n)

Geschichtstheoretiker Henry Adams™ unter die Lupe zu nehmen, der auf seine Weise
die civilizing mission der White Anglo-Saxon Protestant upper class der USA zu
legitimieren suchte. Wie Heike VETTERLEIN schreibt, war die ."Oberschicht der
USA gegen Ende des 19. Jahrhunderts in ihrem Willen geeint, eine amerikanische
Zivilisation und Kultur voranzutreiben, die sich an den Werten und Traditionen eines
européischen Kulturlebens orientieren sollte.” (Heike VETTERLE "Amerika beginnt
in Neu England”,in: Till BARTELS (hg.), New York und die Ostkiste. Menschen.
Landschaften, Berlin 1989,60)
Die Formulierung von H. Vetterlein darf als verharmlosend gelten - sie unterschlagt
den hegemonistischen Anspruch, der sich seit den 1890er Jahren, in Konkurrenz zum
europdischen Imperialismus, aber weitgehend deckungsgleich in seiner Zivilisation
verheilenden Legitimations-Rhetorik , weltweit in Propagierung der 'Werte' des
WASPS, des 'American way of life' zum Ausdruck brachte.

(82) Vgl. Anmerkung 70 und Anmerkung 71

(83) Christian HEERMAN, in: SPIEGEL-TV, VOX, 3. Mai 1995; vgl. auch AUGSTEIN,
a.a.0.,S. 138

(84) Vgl. WOLLSCHLAGER, Hans,Karl May. Grundri eines gebrochenen Lebens.
Interpretation zu Personlichkeit und Werk, hg. v. Klaus HOFFMANN; Dresden 1989;
auBerdem die schon erwéhnte Populére Darstellung von BARTOS, Burghard. 'Old
Shatterhand, das bin ich." Karl May. Hamburg 1991.

(85) Bereits BAKHTIN betont den Aspekt der 'Distanz' zu den 'hohen’ Formen, etwa dem
"Tragischen', welcher dem Humor innewohnt. BAKHTIN, dessen Studie auf das
Moment des 'Karnevalesken' abzielt, sieht dessen Erscheinungsformen als
"konkret-sinnliche, in der Form des Lebens erlebte und gespielte
brauchtimZlich-schauhafte ,,Gedanken®, die im Verlauf der Jahrtausende in den breiten
Massen (...) sich ausbildeten und lebten." (BACHTIN, Michail, Literatur und Karneval.
ZurRomantheorie und Lachkultur. Miinchen 1969, S. 49; Ubersetzung des Originaltitels
Das Schaffen von Rabelais und die Volkskultur des Mittelalters und der Renaissance)
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Die komischen Figuren bei MAY (in 'Kiang-Lu' vor allem der kréaftige, dabei im
Grunde gutmutig-naive Captain Turnerstick und die robuste hollédndisthe Dienstmagd)
sind Typen eines 'populdren’ Repertoires, deren Kontrast zum sich locker und
souveran gebenden, Uber humorige Situationen milde (oder ‘weise") l&chelnden - aber
unter dieser Fassade wohl eher verkrampften - 'Helden' MAYs, Charley, einigermafen
auffallt. (Zur von MAY durchaus gesehenen Differenz von Lachen und Lé&cheln, vgl.
Kiang-Lu, a.a.0., S.127.)

Der Humor bei MAY ist vielleicht etwas 'hélzern' (so in der clichéhaften Komik der
Darstellung Turnersticks, der immer wieder Chinesisch sprechen zu kénnen glaubt,
indem er an englische Worter die Endungen -ing, -eng, -ong etc. anhangt, und sich
dabei wundert, dal? er nicht verstanden wird, so auf S.128 der Erzéhlung ,,Kiang-Lu*:
'Feine und anstandige Leute, diese Chinesen', sagte er. 'Sie haben gewohnlich nur den
Fehler, daf3 sie in ihrer eigenen Muttersprache nicht recht zu Hause sind."), aber sicher
nicht 'karnevalesk'. Vielleicht ist er 'deutsch’, wenn stimmt, was BAKHTIN sagt, daf}
"Sprachen Weltanschauungen” sind,"Uberdies nicht abstrakte, sondern konkrete
soziale Weltanschauungen von einem System von Bewertungen durchwirkt,
untrennbar von der Lebenspraxis (...)" (BACHTIN, a.a.O., S. 13). Jedenfalls sind
ungezahlte deutsche Kinder und Jugendliche in puncto Humor bei MAY in die Lehre
gegangen; eine Form der Sozialisierung, die in den deutschsprachigen
kleinblrgerlichen und subalternen Klassen vorhandene. Soziokulturelle Formen
(inklusive der Formen, in denen 'Humor' sich ausdriickt) verstarkte?

Ob - wie im Fall des "Universalismus des mittelalterlichen Lachens" - das Lachen bei
MAY auch eines der "Freiheit" ist, ob es also auch hier "den unzerreilbaren,
wesentlichen Zusammenhang der Freiheit" und der "Rechte der Narrenkappe™ gibt
(BACHTIN,a.a.0., S.33), mul? dahingestellt bleiben.

Der Ausbruch, aus Sachsen, in das Reich der Phantasie, der imaginierten Welt seiner
'Reisen’ war zwar in gewisser Weise eine Befreiung fir den Autor, aber er bringt doch
seine Haltungen, sein spezifisches, spottisch-loyales Verhaltnis zu den Herrschenden,
den Reichen, aber auch zu Ordnung, Gesetzlichikeit und Religion (wie er sie versteht)
in die in der Phantasie bereisten Regionen mit. Dieses spezifische \Verhéaltnis ist
allerdings das anarchische, die Dinge selbst in die Hand nehmende des Kindes aus
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subalternen \erhéltnissen. Daher wohl auch die Konflikte des Schopfers seines
gerechtigkeits-und ordnungsbewufiten, in der ' Wildnis' Nordamerikas oder
Piraten-Chaos Chinas 'recht-schaffenden’ Helden Charley mit der wilhelminisnahen
Justiz.

(86) Vgl. SKLOVSKIJ, Viktor, Theorie der Prosa, Frankfurt a.M.1966, vor allem S. 10f., 14f.,
241,
Fir Sklovskij ist die 'Automatisierung ein der Entropie vergleichbarer Mechanismus der
Wahrnehmung. Wahrnehmungspsychologisch schleift sich 'neues' ab; es wird nach geraumer
Zeit nicht mehr genau hingesehen, sondern nur noch etwas (als bereits Bekanntes)
identifiziert oder ‘'erkannt' . ,,Die Automatisation verschlingt alles* (SKLOVSKIJ, a.a.0..,
S.14); sie totet den lebendigen Bezug zum Konkreten ab und fuhrt zur 'leeren Abstraktion'.
Es geht darum, "die Wahrnehmung vom Automatismus zu befreien" (SKLOVSKIJ, a.a.0.,
S. 24) , damit diese "ein Hochstmasl an Intensitét und Dauer erreicht” (SKLOVSKI a.a.0.,S.
25). "In der Kunst wird diese Befreiung (..) vom Automatismus mit verschiedenen
(Kunst-)Mitteln erreicht”; ihnen zahlt der "Kunstgriff der Verfremdung™ oder "“die Methode
der Verfremdung" (SKLOVSKIJ, a.a.0., S. 15)
TYNJANOV ibernimmt den Begriff der Automatisierung, wenn er feststellt, dal3 die

‘unmdgliche' unannehmbare Form Nekrassows, seine” 'schlechten’ Verse (...) darum gut
(waren), weil sie den automatisierten \Vers in Bewegung brachten, weil sie neu waren. Ohne
Beruicksichtigung dieses evolutiondren Moments féllt das Werk aus der Literatur heraus(...)"
(TYNJANOW, Juri, Poetik. Ausgewahlte Essays. Leipzig und Weimar 1982, S.13)

"Das bedeutet nicht, daf? Werke nicht ‘Jahrhunderte leben konnen. Jede Epoche riickt
bestimmte Erscheinungen der Vergangenheit, die ihr verwandt sind, in den Vordergrund und
vergilt andere. Aber das sind nattirlich sekundére Erscheinungen, ist neue Arbeit an fertigem
Material”  (TYNJANOW, a.a0.S.13)oder ein Akt der ‘zweiten Produktion'
(MACHEREY).

Als wesentlich fur die literarische Entwicklung gilt Tynjanov "nicht planméaRige
Evolution, . sondern ein Sprung, nicht Entwicklung, sondern eine Verschiebung."
(TYNJANOW, a.a.0., S .8) 'Sprung’ meint den innovativen 'Bruch’ mit dem
\Vorgefundenen den 'Widerspruch', den ,,Konflikt“ auf zumindest formale &sthetischer,
vermutlich dabei immer zugleich auch eine 'vision du monde' (Weltsicht) betreffender
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Ebene. Der Begriff "Verschiebung' wird ausfiihrlich bei Roman Jakobson und bei S.
Freud diskutiert.

(87) Vgl. Hartmut SCHMIDT (Direktor des Instituts fir deutsche Sprache), im
\Vormittagsprogramm des WDR 2, 16. April 1995

(88) Vgl. Marta ALDOURI-LAUBER, Zwischen Defaitismus und Revolution. Die
postkoloniale 'conscience collective' Algeriens im Lichte des Romanwerks von
Rachid Boujedra. Wien 1986

(89) Vgl. TYNJANOV, Juri. Poetik. Ausgewahlte Essays. Leipzig und Weimar 1982.
Tynjanov behandelt den Begriff der 'literarischen Reihe' der Serie als gleichbedeutend
mit dem des 'Systems der Literatur' (vgl. seine Poetik, S.45f.) - Die Kategorie der
'literarischen Reihe' bezieht sich auf die diachrone Erscheinungsform der Literatur -
ihre Geschichte als eine der Additionen und - wie sich im weiteren bei Tynjanov
zeigt — der ,, jumps®, der Revolutionen oder Briiche, bei denen kontrovers auf das
\Vorangegangene Bezug genommen wird. Der Begriff 'literarisahe Reihe' ist also ein
Schlisselbegriff in Tynjanovs Theorie literarischer Entwicklung; letztere gilt ihm
dabei — wie schon erwahnt - nicht als graduelle “Evalution®, sondern als Abfolge von
radikalen, innovativen (sozusagen qualitativen) Briichen mit dem Vorhergehenden;
eben dies benennt er mit dem Begriff "Sprung” (TYNJANOWYV a.a.O., S. 8).
Der Begriff der 'literarischen Reihe ' beinhaltet aber auch das Moment der Inertia in
den Perioden oder Phasen zwischen zwei Brichen. Das Thema der
'Eigengesetzlichkeit' oder Autonomie der Reihe thematisieren fast alle Theoretiker
des Formalismus und Strukturalismus. Diese 'Eigengesetzlichkeit' wird z.T. als eine
»relative” gesehen. Die Kunst, die Literatur usw. folgen ihren jeweiligen, sie in einer
bestimmten Phase der Entwicklung charakterisierenden ,,Gesetzen“ aber sie sind
dennoch EinfliRen ,, von aufRen” ausgesetzt. Kulturelle ,,Briiche” oder Krisen, die
innerhalb der ,Literarischen Reihe® zu gravierenden Umorientierungen und
Innovationen fuhren , folgen z.B. héufig sozialen Krisen oder gehen gesellschaftlichen
‘Briichen' unmittelbar voraus. Die Beziehungen zwischen Literatur und Gesellschaft
zwischen 1780 und 1850 in Europa lassen dieses Zusammenspiel von literarischer
Innovation (oder Richtungsédnderung) und gesellschaftlichen Umbriichen deutlich
erkennen; ebenso die Periode zwischen 1910 und 1950 in China. Diesem Faktum
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versuchten einige Strukturalisten Rechnung zu tragen. Bei SKLOVSKIJ und
TYNJANOV ist diese Sicht zumindest stellenweise und im Ansatz erkennbar. Was sie
hindert, explizite Aussagen zu treffen, ist die Tatsache, daB die Art der
»vermittlung” zwischen Literatur und Gesellschaft nur vage anzugeben war.
Besonders MUKAROVSKY weist aber explizit auf Querverbindungen zwischen der
»literarischen Reihe” und ‘auferliterarischen Reihen' (darunter an prominenter
Position jene Reihe, die wir die 'gesellschaftliche Wirklichkeit' nennen) hin. - Die
neuere Diskursanalyse scheint sich dem Problem zu néhern, indem sie ein
Ubergreifendes soziokulturell determiniertes Feld annimmt, in dem sowohl
Alltagsdiskurse, fachspezifische  Diskurse, der  vermittelnde journalistische
»Interdiskurs* wie die literarischen Formen im engeren Sinne angesiedelt sind.
Dadurch kann an die Frage nach den Querverbindungen herangegangen werden, ohne
das man das Feld der
Diskursanalyse verlassen muB. Allerdings sind soziale Konflikte in  Diskursen
abgebildet; aber die Diskurse und ihre Begrifflichkeit, ihre Symbolik etc., sind nicht
die konfliktuellen Interessen (und deren soziale Tréger) selbst; sie sind auch nicht die
Polit-6konomischen Widerspriiche, welche soziale Konflikte ausldsen. Jedoch ist
richtig, dall wir uns der 'Wirklichkeit' (deren Teil wir sind, Subjekte/Objekte der
Geschichte zugleich), mit der wir uns praktisch (im gelebten Leben)
auseinandersetzen, zugleich immer auch begrifflich (d.h. diskursiv) vergewissern.
(90) Jiirgen Link,"EinfluB des Fliegens!"-Auf den Stil selbst! Diskursanalyse des
"Ballonsymbols", in: Jiirgen Link und Wulf Wiilfing (hg.), a.a.0., S.157
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