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李商隱櫻桃詩的詮釋問題 

 

謝旻琪 

 

一、前言 

李商隱的詩作中，有好幾首關於櫻桃題材的詩。然而，這些櫻桃詩並不是

單純詠櫻桃之美，詩意撲朔迷離，令人費解。我們檢視李商隱詩集中的櫻桃詩
1
，

總共有五首，分別為： 

1. 〈深樹見一顆櫻桃尚在〉 

2. 〈百果嘲櫻桃〉、〈櫻桃答〉二首 

3. 〈嘲櫻桃〉 

4. 〈櫻桃花下〉 

紀昀在評〈櫻桃花下〉時云：「集中屢詠櫻桃，必有所為，亦可以意會之。」

（1591）這樣的主題自有其意義，然所指為何，令歷來箋注者傷透腦筋。同樣

一首詩，有人覺得是自傷不遇，有人說是狎邪豔情，還有人直指史實，認為此

詩乃專作諷諭。各家的詮解大相逕庭，南轅北轍。屈復在對〈百果嘲櫻桃〉、

〈櫻桃答〉詩意稍作解釋後，說：「此就文義說耳，其寄託難妄解。」（1585）

紀昀也針對〈嘲櫻桃〉一詩說：「此是寓諷，然未喻其意。」（1587）顯示出

箋釋者在面臨詩意模糊時的不安與不確定感。 

詩中又常常有所寄託。這些詩的詮釋一旦涉及寄託的問題，又更複雜了。

當箋注者認為這些詩另有所託，但該詩並無典故可依循時，詩意便很難加以細

推；但若箋注者「相信」了該詩用了某個典故，那麼箋注者可以加以索隱附會，

大大推論一番，結果每個人各執一辭，反而使詩意游移矛盾。 

針對李商隱的櫻桃詩，龔鵬程撰有〈論李商隱的櫻桃詩──假擬、代言、

戲謔詩體與抒情傳統間的糾葛〉
2
一文，他認為理解詩人及詩篇的困難即在於：

                                                           
1 本文所據為劉學鍇、余恕誠：《李商隱詩歌集解》（台北：洪葉文化事業，1992 年 10

月）。此書匯集諸家箋注，本文所論述之諸家箋注皆從此書引出。為求行文方便，以下出

於《李商隱詩歌集解》之詩作及集注、箋評等引文，皆直接於文後標注頁數。 
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「我們通常是依對詩的了解去（了解）詩人，可是正如此處所出現的狀況，我

們常又用我們對詩人的了解去破析詩義的奧秘。如此循環互證，在每個人理解

的那個連環套裡，詩意都是『意尤顯了』的；但放在另一人的套套裡，顯了固

然顯了，卻不是另一個人所認為的那樣顯了哩！」
3
這些紛云之說，「根本只能

說你『相信』那一種講法，卻無法論斷誰是誰非，因為任何一種說法都沒有根

據」。
4
因此，龔鵬程在文中提出另一個思考方向，認為詩作未必非有本事不可，

這些櫻桃詩，當屬假擬、代言詩體，如此一來，解釋就有了新方向，而不必拘

泥於寄託寓言，導致詩意的迷離難解。 

這個說法是很具突破性的觀點。但詮釋本身，並不是要導向一個絕對客觀

的封閉、確定的存在，它必須要是開放的，可接納各種可能性的解釋。歷來的

箋釋者往往帶著主觀的先見介入，詩意因此有了不同的涵義。羅蘭‧巴特在〈語

言的多元性〉一文中所說的：「人經歷了多元的時間，但永遠說著同一的象徵

性語言。」
5
一個符號有了某種文化內涵，儘管意義多元，但總不脫它所形成的

一系列的語境。李商隱的櫻桃詩正好是堪稱難解的詩作，我們可以試著拿來檢

驗：若我們從櫻桃的意象著手，就不難看出歷來箋釋者註解的路線，也更能體

現詮釋的意義。其次，箋釋的不同，前人研究可供思考的方向，本文將試圖針

對詮釋的問題作一初步探討。 

因此，本文的目的，並不是陳列歷來的詮解，作歷史的投票；也並非要提

出一個全新的、不同以往的詮釋；而是站在前面的研究成果，重新檢視理解李

商隱櫻桃詩的可能。 

二、「櫻桃」的意義 

在進入詩的詮釋之前，有必要針對櫻桃的意義作一分析。創作者的經驗，

就各別作品而言，都是單一的、獨特的、不可重複的；但是構成人類普遍經驗

的現象，卻有其相似性。因此，創作者在寫作時，往往會運用共同的語言，來

陳述同一系統內的意義。顏崑陽在《李商隱詩箋釋方法論》一書中，即闡釋了

《文心雕龍》裡「成辭」的概念。他認為，「廣義的來說，語言只要被使用，

                                                                                                                               
2 龔鵬程：〈論李商隱的櫻桃詩──假擬、代言、戲謔詩體與抒情傳統間的糾葛〉，《文

學批評的視野》（台北：臺灣學生書局，1998 年 4 月），頁 193-219。 
3 同上註，頁 196。 
4 同上註，頁 197。 
5 羅蘭‧巴特：〈語言的多元性〉，羅蘭‧巴特撰，溫晉儀譯：《批評與真實》（台北：

桂冠圖書公司，2004 年月初版二刷），頁 46。 
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它的意義便受到歷史時空的限定，也都是『歷史語言』」；而「『成辭』的意

義既由原出的經典所給定，故使用者與訓解者儘管可以引申、轉化，然而卻絕

不能脫離原典的本義，而形成完全不相干的使用或訓解」。
6
 

羅蘭‧巴特說： 

符號的存在並非任意性的，而名詞來自於事物的自然屬性。……假如詞

語只有一個意義，也就是說辭典上的意義，假如第二種語言沒有擾亂或

解放「語言的確定性」，那就沒有文學了。所以閱讀的規例不是字面意

義的規例，而是暗喻的規例。7 

創作者往往運用符號，在文學作品上造成「暗喻」的效果；因此閱讀文學作品，

絕不是從字面上來檢索。此處我們所不能忽略的，就是「原始本意」，亦即前

面所述「原典的本義」，或者名詞在「辭典上的意義」。 

從原典，或者名物的自然屬性，到引申、轉化，在文學中產生其他的意義，

這是文學的表現方式。而不論怎樣引申轉化，意義再多樣，也不會脫離時空的

限定。我們順著這樣的進路，先就櫻桃生長的特性、實用的功能性來探討櫻桃

的「本義」，然後再看櫻桃在詩中的呈現，以便開展李商隱櫻桃詩詮解的分析。 

（一）櫻桃釋名 

櫻桃，又名含桃。在古代被當作獻祭宗廟的祭祀品。《禮記‧月令‧仲夏》

有云：「是月也，天子乃以雛嘗黍，羞以含桃，先薦寢廟。」其下孔穎達之疏

進一步說明： 

按月令諸月無薦果之文，此獨羞含桃者，以此果先成，異於餘物，故特

記之，其實諸果亦時薦。8 

原來，果品是按各時節而薦，但因為櫻桃之先熟，與各果殊異，所以《禮記‧

月令》中記載下來，以示其特別之處。 

司馬遷認為，獻果的禮俗，是從漢惠帝時開始確立的。《史記‧劉敬叔孫

通列傳》云： 

孝惠帝曾春出游離宮，叔孫生曰：「古者有春嘗果，方今櫻桃孰，可獻，

願陛下出，因取櫻桃獻宗廟。」上迺許之。諸果獻由此興。 

                                                           
6 顏崑陽：《李商隱詩箋釋方法論》（台北：臺灣學生書局，1991 年 3 月），頁 186。 
7 羅蘭‧巴特：〈語言的多元性〉，同註 5，頁 47。 
8 鄭元注，孔穎達疏：《禮記注疏》（台北：藝文印書館，1997 年 8 月，《十三經注疏》

本）卷十六，頁 317。 
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索隱案：《呂氏春秋》：「仲春羞以含桃，先薦寢廟。」高誘云：「進

含桃也。鸎鳥所含，故曰含桃」。今之朱櫻即是也。9 

到了漢代，在叔孫通的建議下，漢惠帝在春天櫻桃熟時，以櫻桃獻祭宗廟，確

立了獻果的儀節。 

《舊唐書》裡有一段記載： 

帝（文宗）性仁孝，三宮問安，其情如一。嘗內園進櫻桃，所司啟曰：

「別賜三宮太后。」帝曰：「太后宮送物，焉得為賜。」遽取筆改賜為

奉。10 

君王以櫻桃孝敬太后，顯示櫻桃的珍貴與不凡。 

此外，五代王定保的《唐摭言》
11
是一部記載了唐代舉制、官場情形的雜

著筆記，其中就記載了新進士重視櫻桃宴的情形。乾符四年，劉覃及第，斥鉅

資採購了幾十樹的櫻桃，於是整個京城裡，只有他獨辦了櫻桃宴。而當時京城

裡的櫻桃剛上市，價格非常昂貴且不好吃，但劉覃的宴席上卻是櫻桃堆積如山，

他們將櫻桃以糖酪拌食，分送給下人、隨從，辦得相當豪奢豐盛。錢鍾書《管

錐編》中，即摘錄了《太平廣記》對這事件的記載。錢鍾書在文後並舉了歷來

詩、詞、小說中乳酪拌櫻桃的吃法。可見得唐人對櫻桃的重視。
12
 

（二）唐詩裡的櫻桃 

我們檢閱唐詩，可以發現唐人對於櫻桃相當喜愛：春天時，相約賞櫻桃花，

吃櫻桃；正月科舉考試完畢，新科進士正好在二月櫻桃花開時開設所謂的「櫻

桃宴」；君王也會在春季薦寢廟之後，將櫻桃賞賜給文武百官。文人詠櫻桃，

並且彼此酬答唱和。從《全唐詩》裡可見到的櫻桃詩，洋洋灑灑，蔚為大觀，

簡直可以寫成一部關於櫻桃的生活百態。我們單就《佩文齋詠物詩選》一書舉

幾個例子，即可窺見一斑。如王維〈敕賜百官櫻桃〉： 

                                                           
9 司馬遷撰，瀧川龜太郎注：《史記會注考證》（台北：萬卷樓圖書有限公司，1993 年 8

月）卷九十九，劉敬叔孫通列傳第三十九，頁 1116。 
10 卷十八本紀十七文宗下 
11 王定保：《唐摭言》（《學津討源》第二十三函，《百部叢書集成》第 46）卷三，頁

18。 
12 錢鍾書：《管錐編》（香港：太平圖書公司，1980 年 2 月），頁 804-805。 
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芙蓉闕下會千官，紫禁朱櫻出上闌。纔是寢園春薦後，非關御苑鳥銜殘。

歸鞍競帶青絲籠，中使頻傾赤玉盤。飽食不須愁內熱，大官還有蔗漿寒。

13 

寢園春薦後，君王賜與百官櫻桃。盛世之中的榮華顯要，在詩中表露無遺。 

另外，張籍的〈朝日敕賜百官櫻桃〉： 

仙果人間都未有，今朝忽見下天門。捧盤小吏初宣敕，當殿群臣共拜恩。

日色遙分廊下坐，露香纔出禁中園。每年重此嘗先熟，願得千春奉至尊。

14 

韓愈有〈和張員外敕賜百官櫻桃〉與之相和： 

漢家舊種明光殿，炎帝還書本艸經。豈似滿朝承雨露，共看傳賜出青冥。

香隨翠籠擎初到，色映銀盤瀉未停。食罷自知無所報，空然慚汗仰皇局。

15 

這兩首詩，將櫻桃極力鋪陳成仙品。皇上的賜與是何其大的榮幸，承接了櫻桃

的百官們，感於皇恩浩蕩，而湧現了報國酬恩的心情。 

描寫櫻桃宴者，如皮日休〈春日陪崔諫議櫻桃園宴〉： 

萬樹香飄水麝風，蠟燻花雪盡成紅。夜深歡態狀不得，醉客圖開明月中。

16 

在櫻桃園中開設的宴席中，到處飄散著櫻桃花的香氣，火紅的蠟燭映襯如雪一

樣的花瓣，來客都醉了，歡樂熱鬧的氣氛簡直難以描述。 

還有專詠櫻桃花者，如劉禹錫〈櫻桃花〉： 

櫻桃千樹枝，照耀如雪天。王孫宴其下，隔水疑神仙。17 

白居易〈同諸客攜酒早看櫻桃花〉： 

曉報櫻桃發，春攜酒客過。綠餳粘盞杓，紅雪壓枝柯。天色晴明少，人

生事故多。停杯替花語，不醉擬如何。18 

                                                           
13 查慎行等編：《佩文齋詠物詩選》（台北：廣文書局，1970 年 2 月），頁 5463。 
14 同上註，頁 5464。 
15 同上註，頁 5463-5464。 
16 同上註，頁 5470。 
17 同上註，頁 5466。 
18 同上註，頁 5460。 
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櫻桃花的顏色或紅或白，繁盛的模樣，如雪似雲，艷麗動人。而櫻桃花開，也

正代表春天的到來，人們相約喝酒賞花，帶來一種熱鬧、歡愉的氣氛。 

三、李商隱櫻桃詩的箋釋 

明乎櫻桃的諸多涵義，以下討論李商隱的櫻桃詩。 

（一）歷來各家箋注 

歷來的箋釋者如何解釋這些詩作呢？我們依各首詩來看。 

1. 〈深樹見一顆櫻桃尚在〉： 

高桃留晚實，尋得小庭南。矮墮綠雲髻，攲危紅玉篸。惜堪充鳳食，痛

已被鸎含。越鳥誇香荔，齊名亦未甘。（624） 

關於此詩，大致有兩種說法。一種是感於不遇之嘆。如屈復在《唐詩成法》

中云：「櫻桃一顆，又在隱處，非尋不可見也。三四比其色相。五六惜其不遇。」

又在《玉谿生詩意》云：「五六言不能事天子而官幕僚。本是鳳食，即與世所

貴重者齊名，亦未肯甘心，況為小鳥所食！高妙。」（625）姚培謙說：「摧殘

偶剩，此櫻桃之不遇者，要未屑於香荔齊名也。士之抱才遺佚，何以異此！」

（625） 

另一種，是認為詩意直指桂幕中景況。如何焯云：「似桂林幕中作，末句

蓋有謂也。」（625）在桂林幕中，指的是入桂管觀察使鄭亞之幕。
19
程夢星大

抵也採此說法： 

此碩果之感也。老於名場，繫而不食，故借櫻桃發之。論其材，君上可

供，堪食丹山之鳳；惜其遇，友生求我，空隨幽谷之鷹。是則由校書郎

而沉淪幕僚之恨事也。結句謂荔支不得其名，豈真茗荈酪奴之評品哉！

亦慨從事南方，同調者少，若妄庸把臂入林，吾不受任也。有「越鳥」

二字，大都嶺南作。（625） 

程夢星之說，把事件具體化，認為李商隱在桂幕中，既心有所不甘，同調者又

少，故發此慨歎。張采田的詮解也與此類似： 

                                                           
19 據劉學鍇、余恕誠：《李商隱詩歌集解》年譜所載，此詩當繫於大中元年丁卯（八四

七），李商隱三十六歲時。當時桂管觀察使鄭亞聘李商隱入幕。（頁 2076）亦可參考毛

水清：〈論李商隱與鄭亞〉，《李商隱研究論集（1949-1997）》（桂林：廣西師範大學，

1998 年 1 月），頁 702-717。 
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此與集中〈嘲櫻桃〉諸詩大不相同，蓋借所見以自寓也。前四句寫孑然

可憐之景。「惜堪」二句，言本當翱翔華省，反使沉淪記室。「越鳥香

荔」，點明桂管，意謂己之文名，豈僅傲遠地人才而甘心哉？……（《李

義山詩辨正》）（626） 

只是馮浩所云「鄭亞大有文名，結疑指之」（625），認為李商隱所不甘者，是

與鄭亞齊名，張采田對此提出了反駁： 

結「越鳥香荔」、「齊名未甘」，當謂同舍中有文采者，馮氏疑指鄭亞，

府主尊嚴，措辭不得爾也。（《玉谿生年譜會箋》）（626） 

張采田的說法應該是沒有錯的。事實上，鄭亞對於李商隱有知遇之恩，並且鄭

亞為幕主，李商隱不該對此有所不甘。 

2.〈百果嘲櫻桃〉、〈櫻桃答〉二首： 

〈百果嘲櫻桃〉： 

珠實雖先熟，瓊莩縱早開。流鸎猶故在，爭得諱含來？  

〈櫻桃答〉： 

眾果莫相誚，天生名品高。何因古樂府，惟有鄭櫻桃？（1583） 

從實體的櫻桃到美女鄭櫻桃，在其他唐詩中都未曾得見，僅在李商隱〈櫻桃答〉

一詩中出現。美女鄭櫻桃的故事可參李頎〈鄭櫻桃歌〉序： 

《晉書‧載記》曰：「石季龍，勒之從子也，性殘忍。勒為聘將軍郭榮

之妹為妻，季龍寵惑優僮鄭櫻桃而殺郭氏，更納清河崔氏，櫻桃又譖而

殺之。」櫻桃美麗，擅寵宮掖，樂府由是有《鄭櫻桃歌》。20 

這位以櫻桃為名的美女，與櫻桃一樣有美麗的外貌，但是有顆殘忍的心。她工

於心計，誘使石季龍為專寵她而殺害夫人郭氏，其後季龍再納崔氏，又為櫻桃

所殺。 

李商隱的這組詩作似乎有所指。姚培謙認為〈百果嘲櫻桃〉是「以諷得志

相驕者」，而〈櫻桃答〉指「所謂『侯之門仁義存』也」（1585）。紀昀則說：

「……此嘲刺之作。嘲詩攻其舊惡，答詩寫悍然不顧、恬然不耻之意。……」

（1585）並沒有對詩中的意涵多加解釋。 

                                                           
20 郭茂倩編撰：《樂府詩集》（台北：里仁書局，1999 年 1 月），頁 1201。 
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屈復、程夢星二人都由「鄭櫻桃」來推測此組詩乃是講優僮之流。屈復云：

「意似當時有優僮得志而驕者，故作此譏之。其用『諱含來』、『鄭櫻桃』，

可想而知。」雖這麼說，但是詩意仍有不確定之處，因此他只能說「此就文義

說耳，其寄託難妄解」（1585）。程夢星說：「櫻桃，妾之總稱。唐樂府李頎

鄭櫻桃歌云：『美人姓鄭名櫻桃。』蓋謂女優也。」（1585）馮浩則說：「與

越公房、盧家人
21
諸篇意相類而微異，此則似侍婢之流也。」（1585） 

張采田在《李義山詩辨正》中云：「此二首皆狹邪戲謔之作，當有本事，

不過藉百果、櫻桃寄意耳。……」又在《玉谿生年譜會箋》曰：「此二首似譏

宣宗母孝明鄭太后者，然語意殊尖薄矣。馮疑侍婢之流，微誤。」（1585）鄭

太后善用心機，此將鄭櫻桃與櫻桃的意義聯繫之後，再加以引申推論，直指鄭

太后之事。 

3. 〈嘲櫻桃〉： 

朱實鳥含盡，青樓人未歸。南園無限樹，獨自葉如幃。（1586） 

這首是歧義最多的一首詩。何焯云：「阿婆三五年少時，也曾東塗西抹來。」

（1586）似乎在譏笑老去的女人，感嘆其年華的消逝。姚培謙則認為：「此為

不能自守者發。」（1586）或謂無法獨守空閨的女子，或謂不能守節的臣子，

總之亦不可辨。屈復云：「葉如帷，待人歸也。園樹甚多，汝何獨如此乎？殆

自嘲也。」（1586） 

程夢星、馮浩、張采田三人針對此詩的詮解有個共同的特點，就是會接續

著自己前面對其他櫻桃詩的說法，儘可能給予一個系列性的解釋。 

程夢星接著〈深樹見一顆櫻桃尚在〉的解釋，認為此詩也在桂幕中所作： 

題曰「嘲櫻桃」，則分明寄託，不關題詠也。前已有「深樹見一顆櫻桃

尚在」詩，結以越中風味不得齊名，此又有「南園」二語，大抵桂幕有

不快於同僚也。「朱實鳥含盡」，言文章皆為人用也。「青樓人未歸」，

言羈孤不得自由也。「南園無限樹」，謂從事諸人也。「獨自葉如帷」，

自歎其漸老也。（1587） 

馮浩則是把〈嘲〉、〈答〉二首的「優僮」之義，用來解此詩： 

                                                           
21 〈代越公房妓嘲徐公主〉：「笑啼俱不敢，幾欲是吞聲。遽遣離琴怨，都由半鏡明。

應防啼與笑，微露淺深情。」（1044）〈追代盧家人嘲堂內〉：「道卻橫波字，人前莫

謾羞。只應同楚水，長短入淮流。」（1813） 
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前有嘲、答二首，此則專訴離情矣。南園疑即李家南園。前詩用鄭櫻桃，

本優僮也，其為侍婢之流歟？又曰：集中〈嘲櫻桃〉與〈贈荷花〉，似

於〈河陽〉、〈燕臺〉、〈柳枝〉而外，別有風懷，無庸更細推矣。（1587） 

張采田接續著〈嘲〉、〈答〉二首，則為是為刺鄭太后（孝明太后）所作： 

前已有題，疑皆為孝明而作。前二首宣宗初立，尊冊太后之時，此則似

懿安崩後作矣。孝明本懿安侍兒，宣宗既以商臣之酷，加罪穆宗，又以

鄭后故，迫懿安以暴崩，人理盡矣。詩人諷刺，故不嫌刻薄也。（1587） 

孝明太后發跡的經過與鄭櫻桃極其類似，又正好同樣姓鄭，此詩如此解釋，即

成為刻薄的諷刺詩。 

4. 〈櫻桃花下〉： 

流鶯舞蜨兩相欺，不取花芳正結時。他日未開今日謝，嘉辰長短是參差。

（1590-1591） 

流鶯舞蜨，都會出現在春天。然而櫻桃花開在初春，尋芳未遇，早來花未開，

晚來花又落，難免有不時之嘆。諸家的解釋大體不脫離這個涵義，但是詮解的

內容差別甚大。何焯云：「好時離開。」（1591）姚培謙云：「恨嘉時之難遇

也。總之古今無不缺陷之世界，亦無不缺陷之時光。」（1591）程夢星則云：

「此自傷與時齟齬也，偶於櫻桃發之。……按古人看花詩後時之歎往往而有，

義山兼舉其先時之參差，更為刻至。」（1591） 

而馮浩順著〈嘲櫻桃〉的「優僮」說法，來解釋此詩： 

亦與五絕（嘲櫻桃）同意。「花芳正結」，未破瓜也；「他日未開」，

未婚也；「今日謝」，綠葉成蔭之意也。（1591） 

張采田將此詩落實到李商隱自身的政治遭遇來說： 

此亦遇合遲暮之感。首句喻黨局。「他日未開」，未得薦拔之力；「今

日謝」，反受排笮也。意尤顯了，不得概以豔情解之。（會箋）又曰：

託意遇合之作，所謂恨遭逢之遲暮也。必非豔情，與〈嘲櫻桃〉詩不同，

其座主李回貶湖時之深慨乎？（1591-1592） 

人生際遇本來就有「時」與「不時」，按照張采田的說法，李商隱的「遇合遲

暮之感」，確是「意尤顯了」；然而是何時的深慨又未能絕對確定了。 
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（二）箋釋中的櫻桃主題 

從上文我們可以看出，何焯的解釋是較為模糊的、簡短的。而姚培謙和屈

復雖較詳細，但在詮解詩意時，多少保留了開放的空間；程夢星、馮浩和張采

田多半希望考證出一客觀的史實，將詩意落實來談。如程夢星認為〈深樹見一

顆櫻桃尚在〉和〈嘲櫻桃〉都是寄喻桂幕之不快，既不甘屈居於幕中，又不見

容於同僚，因此有不遇之嘆。而馮浩則是除了將〈深樹見一顆櫻桃尚在〉一首

解為桂幕不快之作外，其他櫻桃詩一律解讀為「侍婢之流」。張采田由鄭櫻桃

的典故，將有機聯章〈百果嘲櫻桃〉、〈櫻桃答〉二首以及〈嘲櫻桃〉都解釋

為譏刺宣宗之母孝明鄭太后。 

劉學鍇、余恕誠在《李商隱詩歌集解》中有按語云：「義山集中，凡題嘲

XX 者大抵諧謔之作，不必深求。」（1583）然而，詩難道因此就無解了嗎？ 

羅蘭‧巴特在〈語言的多元性〉一文中說： 

作品雖然總有些可徵引的什麼東西，但它的不可確定性是絕對純粹

的。……言語雖然符合第一符碼，但卻允許多層意義的詮釋，因為它的

表述是在整個語境之外的──如有所限制，也是受制於這個模糊的語

境……一旦我願意接受這個建立作品象徵符碼的限制，它就不能表示反

對我賦予著作的意義。……不過，作品也不能證實這個意義，因為作品

的第二符碼是有限制性的：它也不指定意義之所在，因為它是循著意義

的容量，而不是循著線條走的，它建立多種模糊性而非單一性的意義。22 

也就是說，我們將「櫻桃」置於符號學的角度來看──前文所論「用成辭」的

思考進路亦相彷──，櫻桃因為其本義（或說第一符碼），也就是它的各種特

性，建立起一個模糊語境，限制了語言的多樣。而它在文學裡可產生的象徵意

義（或說第二符碼），既多層豐富，又不脫離這個模糊的語境。或者我們由此

可以擺脫這幾套史實性的、絕對的客觀的詮釋，重新展示作品的意義，而有產

生新詮釋的可能。 

我們回頭檢視櫻桃的意義。櫻桃因為它的特色，而使得這些詩的解釋產生

幾個主題： 

首先是懷才不遇之感。櫻桃以其早熟、味美和嬌艷動人而珍貴，原本應該

春薦寢廟，「本堪鳳食」，卻為小鳥所食，或隱藏在樹間，非尋不可見，以喻

自身沉淪不遇，鬱鬱不得志之慨。 

                                                           
22 同註 5，頁 49-50。 
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第二，因為櫻桃與百果殊異，亦可用以諷喻得志而驕傲者。 

第三，由櫻桃的美麗和美女鄭櫻桃有了意義上的聯繫，藉以描述優僮、侍

妾之流。 

第四，由優僮、侍妾，而進而推斷為刺宣宗之母孝明鄭太后。 

第五，櫻桃花期早，藉以描述其「老」。 

第六，同樣是櫻桃花開於初春，與流鶯舞蝶錯過，而有不時之嘆。 

四、李商隱櫻桃詩的詮釋問題 

歷來的箋釋者都有這樣的習慣：建構「知人論世」的方法解詩，以可徵的

史料來解讀詩中的涵義；但往往到後來，反而變成以詩來拼湊出作者的樣貌。

以詩中陳述的事件、涵義，來建構作者的生平。如此造成兩個很大的問題，一

是落入循環論證的迴圈當中，另一則是誤以為有所謂的「客觀性」可依。 

羅蘭‧巴特在〈文學科學化〉一文中說： 

我們一般傾向於相信，至少時至今日，相信作家可以宣稱自己作品的意

義分辨，而且肯定他本人所說的意義是合法的，所以會使批評家無理的

去向已故作家審問有關他的生平、寫作動機，以便肯定其作品的涵

義。……人們甚至要我們等待作家過世以後才去「客觀地」處理他的作

品，真是奇怪的倒置！23 

對一首詩的背景的了解，確實和作品本身的分析是有關聯的。但是，詩的語言

是模糊的，正如顏崑陽說： 

詩的終極意義是在主體的情志；內容中所描寫的「事物」，只是作為「象

徵」的存在，它往往是虛構性的，而不是事實發生性的。這是「歷史文

本」與「詩歌文本」在性質上最大的差異。24 

詩的語言是模糊的。我們在詮釋一首詩時，似乎沒有為這首詩找個本事，就會

心有不安。然而詩歌裡的真實既不可辨，閱讀主體又不可能全然客觀，那麼解

讀就成了一個難題。 

龔鵬程在〈論李商隱的櫻桃詩──假擬、代言、戲謔詩體與抒情傳統間的

糾葛〉一文中認為這些櫻桃詩當屬於代言體，未必非有本事可循不可。他試圖

                                                           
23 同註 5，頁 54-55。 
24 同註 6，頁 168。 
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從傳統抒情言志的詮釋系統下，提醒讀者，文學有其虛構性。我們細讀這些櫻

桃詩，發現它們還是可以依據題材分類，而並不一定非用「假擬」「代言」一

概而論不可。顏崑陽《李商隱詩箋釋方法論》一書中，指出對於傳統箋釋方法

的折衷與調整，可先對題材作一檢驗分類。他認為，在經驗題材中活動著主體

情感意志，稱之為「題材情志」，可繫於作者或別人；而創作主體以彼情志經

驗做為對象，依藉語言的經營構造，進行詮釋或批判，即稱之為「主題情志」，

必繫於創作主體。 

按照顏崑陽的分類，第一種是「題材對象非作者自身之存在經驗，而是某

一個特殊主體的存在經驗」；第二種是「題材對象也非作者自身之存在經驗，

但不同的是這種客觀性題材，並不是某一個個殊主體之存在經驗，而是群體共

同的存在經驗」；第三種是「題材對象即是作者自己個人的切身經驗。這是典

型自我抒情言志的作品」；第四種是「題材對象也是作者自己的切身經驗，但

經驗的外緣卻是普遍的當代社會現象，而不是個人的特殊遭遇」。
25
 

如果我們將五首詩櫻桃詩按題材分類，可得出以下的結果： 

1. 〈百果嘲櫻桃〉、〈櫻桃答〉二首，與〈嘲櫻桃〉屬於第一類。 

2. 〈深樹見一顆櫻桃尚在〉、〈櫻桃花下〉屬第三類。 

也就是說，我們應該把櫻桃詩加以區分，屬於第一類的〈百果嘲櫻桃〉、〈櫻

桃答〉與〈嘲櫻桃〉，是所謂的「代言」體，它們當然也有可能具有戲擬、諧

謔的成分在；屬於第三類的〈深樹見一顆櫻桃尚在〉和〈櫻桃花下〉，是題材

情志和主題情志具有同體性關係，也就是托寓的、抒情言志。 

如此檢驗之後，讀者自然可以再有新的詮釋。徐復觀云： 

……了解對作品的分析，雖然必須借助於既成的若干觀念；但既成的觀

念，並不一定是金科玉律，隨時有迎接新創造的心理準備；更要了解這

種分析的工作，對作品自身言，極其究，也只能做到幾分之幾的效果；

而且只能對他人提供以誘導性的幫助，決不可自以為是建中立極之談；

則讀者對詩所作的理智活動，不僅不致妨碍了詩的本質；而且對創作與

欣賞，多少可以提供若干意義。26 

當然，詮釋不是胡亂臆測，也並非全由主觀解讀；各種考證與分析，也就是「讀

者對詩所作的理智活動」，對於詩的解讀和欣賞可以提供莫大的幫助，但是沒

                                                           
25 同註 6，頁 195-196。 
26 徐復觀：〈環繞李義山（商隱）錦瑟詩的諸問題〉，《中國文學論集》（台北：臺灣

學生書局，2001 年 12 月），頁 184。 
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有絕對的、客觀的、不可動搖的唯一解釋，否則「不了解這種象徵的意義，總

是要站在比喻的觀點，一件一件去徵實；註解中的各種穿鑿附會，皆由此而來。」
27
 

五、結語 

李商隱的詩作堪稱難解。吳喬曾云：「義山思路既自深奧，而其造句也，

又不必使人知其意，故其詩七百年來知之者尚鮮也。」
28
結果明末清初以來形成

的箋釋方法系統，逐漸導向期望提出一套絕對客觀的解釋，而導致箋釋者各執

一辭，造成詩意的迷離。 

詩的意義並非不能解釋，而是要了解，詩的解釋是無窮盡的。作品無法「真

實無誤」，因為就算作者有意把他最真實的一面刻意顯露出來，也會因為語言

的多義，而無法完全表現自己。而讀者亦然，讀者無法以一個空白的主體進入

文本，受到環境、性格的影響，讀者的理解會摻雜主觀意見。由於文學作品具

有豐富的歧義性，是非透明的語言，使得語言在傳達給讀者時，包含了許多的

聯想在內。 

本文所探討的李商隱櫻桃題材詩，是箋釋者歧義最多的其中一種類。同一

首詩竟然有完全不同的看法。然而，我們從符號的驗證，這些解釋可以說都對，

因為都沒有背離詩的原則；但也可以說不全然對，因為詩中並無明確證據指出

這首詩就是專指某事。本文從符號學入手，參考龔鵬程和顏崑陽兩位先生的看

法，雖未提出一個更新更好的解釋，但是或許可以提供一個新的思考方向。 

                                                           
27 同上註，頁 192。 
28 吳喬：《圍爐詩話》卷三，郭紹虞編：《清詩話續編》（台北：木鐸出版社），頁 561。 


