
全球与地方的二元辩证
———全球化时代地方的流动性与复苏
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［摘 要］随着乌淑拉·海瑟的扛鼎大作《地方感知与全球感知》出版问世，全球环境主义几近一夕间推翻了

地方环境概念的论点。 海瑟所提出的“生态世界主义”影响特别深远，许多生态批评家高呼建构全球环境论述的同

时支持“生态世界主义”的概念。 本文试图论述全球与在地两者之间互补性的重要，认为两者的关系在全球环境主

义的讨论中不容忽略。正如嘉桑诺所强调的，随着全球环境主义的兴起，再次探讨在地的概念尤其重要。近年来，探

讨“在地”的概念蔚为风潮，相关议题包含逐渐受环境殖民主义抹去的“在地”与“地方性”。 笔者同意贝克的观

点，认为分配不均是现行地球上最重要的环境问题。 地方政治仍然是反对抽绎化的主要力量，借以抵御帝国主义经

由新殖民和全球商业利益对地方展开的行政操控。 古巴迪的作品提出文化记忆的观点，强调地方情感的维系，以此

批判海瑟的生态世界主义。席娃提醒世人警惕全球企业牺牲生物多样性从而产生单一文化的危险，本文认同这一

观点，认为在地化才是全球环境主义和民族精神的根本价值。
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Abstract: With the landmark publication of Ursula Heise’s Sense of Place and Sense of Planet, global envi-

ronmentalism seemed to topple local environmental arguments almost overnight. Heise’s influential term and con-
cept of “eco-cosmopolitanism,” in particular, has been embraced by many ecocritics in their call for global envi-
ronmental discourses. In this paper, I want to argue that mutual complementarity between the global and the local,
a relationship noted by Ulrich Beck and Sheila Jasanoff, should not be ignored in the discussion of global envi-
ronmentalism. The rediscovery of the local brought about by the rise of global environmentalism emphasized by
Jasanoff is worth our careful attention. Recognition of this is evidenced by a recent revival of the interest in the
“local,” including the related issue of the erasure of “local” and “place” by environmental colonialism. I agree
with Beck when he points out that inequality is the earth’s most important environmental problem. A politics of
place is still essential to opposing and resisting the abstract and imperialist administrative control of the “place”
by neocolonial, corporate global interests. In support of my claim, I’ll draw on the work of Axel Goodbody and his
emphasis on our affective ties to a local place from a perspective of cultural memory in his critique of Heise’s e-
co-cosmopolitanism. I’ll also enlist the arguments of Vandana Shiva, especially where she warns of the danger of
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一、地方消灭及全球环境主义的兴起

乌淑拉·海瑟（Ursula Heise）于其深具影响力

的大作《地方感知与全球感知》（Sense of Place and
Sense of Planet）中承认，“当今的理论于探讨认同

与地方的关系之时，存在诸多概念上的矛盾”。 她

指出， 当代环境主义 “自从 1960 和 1970 年代以

来，即密切处理在地（local）与全球的问题”。 她接

着控诉主流的美国环境主义者，“认为他们在回返

在地及歌颂地方感知时， 投入太多乌托邦式的想

像”。 ①她所持的怀疑论和反对地方主义的立场系

缘于她的忧虑， 犹如担忧德国国家社会主义挪用

“土壤、地方和地区相互连结的关系作为一种浪漫

象征”。②正如海瑟所指出的，这样的历史难题迫使

德国的环境主义者避谈地方主义。然而，在没有否

认环境主义中在地联系的重要性的前提下， 她试

图于当今全球化理论以及全球环境主义论述中提

出见解。 她认为，随着全球社会的连结，生态批评

在“去 疆 域 化”（deterritorialization）的 过 程 中 必 然

遭逢新兴的文化形式。根据海瑟的说法，去疆域化

为生态批评所带来的挑战预示了更广义的社会环

境正义，“它不仅连结地方， 亦连结整个地球上的

疆域和组织，使之成为一个整体”。③她坚持必须由

全球化以及世界主义的观点来检视“地方感知”的

重要性，如此才能应对在地疏离逐日剧增的挑战。

这个全球的危机总是与全球化过程相伴。 ④

面临拥护与抗拒全球连结的紧张对立， 海瑟

坚信 重 建 地 方 感知 的 企 图 是 “不 切实 际 的 死 胡

同”。 ⑤她反对地方主义的立场可以概括为以下几

点理由：（1）地方主义的形成似乎逃不脱田园乡村

的要素，试图“展现荒野和人迹未至的自然空间”，

以此建立另一种乌托邦式的社群；（2）过度强调地

方自治及自给自足所造成的结果，就是“永久居住

在同一个地方，并且拒绝频繁的流动”；（3）“灵性”

（spirituality）的概念 忽 略 物质 的 分 析，导 向“地方

感知的沉思”；（4）地方主义常常激发“人们的前现

代意识， 凸显人们和居住地方的亲密关系及深厚

根源”。 ⑥海瑟援引汤墨秀（Mitchell Thomashow）的

概念，认为我们必须注意“全球化背景下地方的角

色”。面对气候变迁、土壤侵蚀，以及生物多样性锐

减等全球议题，我们必须意识到“并没有所谓的在

地环境问题， 因为所有的问题皆是形成全球议题

演进的一部分”。 ⑦审思全球迁徙以及媒体与网际

网络的例子， 必须考虑到在地与全球空间的当代

经验，“对于环境主义而言，地方感知已无足轻重”。

关于地方感知概念的物质与精神上的本质，

海瑟仍认为应该转而 “分析这些本质是否可能是

社会生产或受到文化的建构”。 她援引列菲伏尔

（Henri Lefebvre）在《空 间 的 生 产》（The Production
of Space）一 书 中 所 提 出 的“社 会 空 间 生 产”的 概

念 来支持其说法。 ⑧她更以阿帕杜莱（Arjun Ap-
padurai）的观点来巩固其论点，坚信文化策略“诠

释了建造家屋、铺盖花园或其他建造计划”，进一

步“定义了地方公民的不确定与矛盾”。 ⑨

因此， 海瑟的全球生态批评中一项最重要的

贡献就是她观照文化认同的杂糅， 以及强调全球

化背景下的迁徙和离散等议题。她认为，在全球化

①Ursula Heise, Sense of Place and Sense of Planet, Oxford: Oxford UP, 2008, p.8.
②Ursula Heise, Sense of Place and Sense of Planet, p.9.
③Ursula Heise, Sense of Place and Sense of Planet, p.10.
④Ursula Heise, Sense of Place and Sense of Planet, p.13.
⑤Ursula Heise, Sense of Place and Sense of Planet, p.21.
⑥Ursula Heise, Sense of Place and Sense of Planet, pp.30-33.
⑦Ursula Heise, Sense of Place and Sense of Planet, p.39.
⑧Ursula Heise, Sense of Place and Sense of Planet, p.45.
⑨Ursula Heise, Sense of Place and Sense of Planet, p.46.
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理论中， 去疆域化过程与世界主义二者扮演着重

要的角色。 援用德勒兹（Gilles Deleuze）和瓜达里

（Felix Guattari）之 去 疆 域 化 的 概 念 ， 海 瑟 解 释

“地方经验如何在现代化及全球化过程的影响下

改变”。根据海瑟的说法，去疆域化“指出原本联系

地方的社会和文化实践已然脱离地方”。 此外，她

也援 引 纪 登 思（Anthony Giddens）的“脱 嵌”（Dis-
embeddment）概念强调现代化的过程。 如海瑟指

出，哈维（David Harvey）运 用 “时 空 压 缩 ” （time-
space compression）的概念解释全球资本主义影响

下 的 “同 质 化 运 动 ”（movements of homogeniza-
tion）。①换言之，逐渐去疆域的全球化过程在媒体、

网际网络以及跨国生产配送的商品和文化工艺品

的影响之下，将更具流动性，更加移位流离。 在欧

吉（Marc Auge）的 定 义 中 ，地 方 感 知 的 概 念 将 被

机场航厦、超级市 场 或 加 油站 等“无 地 方”（non-
places）所取代。 ②

海瑟 的 生 态 世 界 主 义（eco-cosmopolitanism）

源自德勒兹去疆域化的概念，它解释了全球化背

景下流离移位与脱嵌的现象。 此外，海瑟认为，全

球生态的演进过程中， 经由电脑形塑以及模拟而

形成 的 抽 象 知 识与 经 验 传 达 也 应该 受 到 高 度 重

视。 ③海瑟认为，除了直接的观察以及生活经验之

外，也可以透过“更为抽象，更为脱离自然”的方法

理解全球生态。 随着具体个人的区别走向模糊，

“将兴起更多连结的可能性，个人身体将可连结至

社会共体以及全球的各个地方”。海瑟借用人机共

体的形象， 解释四海为家和全球栖息所建构的虚

拟真实。④她认为，若要激发生态世界主义的意识，

则应该更加关注新兴的资讯网络和通讯科技，因

为它们“将数位网络和全球地理结构合而为一”，

以此驾驭全球环境。依照海瑟的说法，全球空间性

因此而改变，受到虚拟真实重新塑造。 ⑤

除了生态世界主义之外， 海瑟提出另一个重

要的概念 “世界社会风险”（world risk society），用

以解释全球背景下的环境主义。她认为，应唤起危

机意识，凸显“跨地方的风险观点”作为“世界主义

的负面影响”。关于生态和文化连结，海瑟脂出“由

此类联结所衍生出的风险: 外来物种将被引入在

地生态体系”。 海瑟坚决认为风险已经成为“重要

的理论视角， 以此预言新兴社会运动和社会结构

的诞生”。 她援引贝克（Beck）的“世界主义宣言”

（Cosmopolitan Manifesto），主 张“新 型 态 的 跨 国 社

群与政治将于世界风险社会中兴起”。 ⑥除了将风

险的概念连结至现代化的分析之外，她认为风险

理论并未受到许多生态批评家的注意， 这相当可

惜。 ⑦对于海瑟而言，风险理论的重要性在于它预

设没有任何环境可避免风险，返回前现代的生活

方式是不可能的。 海瑟还认为，理解“风险的复杂

性和不确定性” 似乎比风险管理或降低风险更为

重要。⑧她的生态世界主义与风险理论有助于了解

地方风险和全球背景下的风险危机。 海瑟所言甚

是，“在依附于全球连结的时代中， 地方和人民或

多或少受到外来力量的形塑， 这股力量远远超过

熟悉的在地连结”。 ⑨

①Ursula Heise,Sense of Place and Sense of Planet, p.51.
②Ursula Heise,Sense of Place and Sense of Planet, p.52.
③Ursula Heise,Sense of Place and Sense of Planet, p.62.
④Ursula Heise,Sense of Place and Sense of Planet, p.79.
⑤Ursula Heise,Sense of Place and Sense of Planet, p.90.
⑥Ursula Heise,Sense of Place and Sense of Planet, p.121.
⑦Ursula Heise,Sense of Place and Sense of Planet, p.122.
⑧Ursula Heise,Sense of Place and Sense of Planet, p.142.
⑨Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， Oxford：Blackwell, 2005, p.64.
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二、地方与非地方的二元辩证

和海瑟的观点一致，布伊尔（Lawrence Buell）
也宣称，“依附地方的概念已于现代化进程中过时

无效”。①在 2005 年出版的《环境批评的未来》（The
Future of Environmental Criticism）一书中，布伊尔花

了一整章内容讨论地方的理论。 与海瑟的看法相

同，他认为，若要将地方的概念理论化，就无法“回

避它的弱点”，不可无视地方受到跨地方及全球化

势力的最终影响。 ②然而，布伊尔承认，“就当代环

境批评而言，地方常被视为政治对抗的策略，以此

抵制过度逾越的现代主义， 亦即它在空间上的殖

民”。③他呼吁应多关注“已经存在于地方概念中的

棘手难题”。他认为，若经由空间的概念理解地方，

则应处理“自然与文化的相互性”。 ④他告诫我们：

正如人类学理论家欧吉所提出的， 必须面对非地

方乃我们这个时代的特色。 ⑤

布伊尔在其地方理论的讨论中， 最大的贡献

之一就是提出 “地方意识与连结不仅涉及空间导

向，同时也是时间导向的结果”。他认为，个人只要

运用想像力就可将自身依附于某些地方，⑥这种想

像力包含了“媒体制造的视觉效果所产生的‘第三

自然’”。 因此，他指出，在梦境里出现的地方可以

是真实的地方， 也可以是虚构的地方。 他甚至认

为， 对未曾到过的地方付出关爱和照护更胜于自

己的家乡是有可能的。 某些特定区域地方经验往

往受到地方记忆的影响。 因此，布伊尔认为，地方

感知实为一种“多重地方经验的复写本”。 ⑦

布伊尔坚信，地方势必会改变，地方总是“过

程的产物”。 ⑧他试图唤起我们关注当代生态地方

主义的外来威胁。 布伊尔认为，随着“地方在现代

化过程中被商品化为‘抽象’空间”，环境批评应该

“重新关注地方的概念，它可以是一个区域，也可

以跨越国度”。⑨根据布伊尔的说法，生态区域的概

念是 地 方 理 论 的讨 论 中 “环 境 批评 最 卓 越 的 贡

献”。 布伊尔坚持，不该经由环境决定论或文化建

构主义来审视生态区域主义，而必须整合“生态与

文化相互影响的关系”（ecological and cultural af-
filiations）。 ⑩布伊尔所提出的双重意识，提醒我们：

“就算在地自我隔绝，也无法回避跨地方的力量影

响。 ”輥輯訛布伊尔认为，“全球的地方感知逐渐成形”。 輥輰訛

三、地方作为一个问题

犹如莫顿（Timothy Morton）于《没有自然的生

态》（Ecology without Nature）一 书 中 所 述，地 方 的

概念受到“浪漫主义和原始主义”的建构，被用来

对抗“现代与后现代空间的入侵”。 他指出，“地方

已受到空间无情的侵蚀”且“消失殆尽”。 他嘲讽

“拥护地方的口号将回荡在空旷的地方， 毫无效

果”。輥輱訛他认为，环境浪漫主义的理想就是保护世界

上任何一片土地或一个地方， 使其免于遭受工业

资本主义的肆虐。 莫顿和海瑟不谋而合地参照贝

克的风险理论，指出“风险逐渐民主化”且“无视国

①Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism，Oxford：Blackwell, 2005, p.64.
②Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， pp.62-63.
③Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， p.65.
④Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， p.66.
⑤Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， p.69.
⑥Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， p.72.
⑦⑧Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， p.73.
⑨Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， p.82.
⑩Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， p.83.
輥輯訛Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， p.88.
輥輰訛Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism， p.92.
輥輱訛Timothy Morton，Ecology without Nature， Cambridge，Mass.：Harvard UP，2007, p.10.
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界四处传播”。 因此，他认为高呼“地方”或“在地”

的浪漫情怀，声音越大却越无作用。 ①

在探索地方的本质问题上， 莫顿所带来的挑

战是：从解构的角度将地方视为一个“问题”而非

“事物”。 他质疑：我们是否能由“问题、难题或疑

问”的角度，检视地方感知？ 他激发我们思考全球

化所揭示的地方观是否“一开始即不协调，从来都

不一致”。②莫顿力劝我们“将地方的概念问题化”，

以此“除去地方的神祕因素”。 ③同时，他警惕我们

停止封闭地方的开放性。④莫顿坚持将地方视为一

种问题，强调“地方是存在的缺口”，“蕴含疑问的

本质”，“潜力无限”。 ⑤他坚信此异质性一直“被编

码”在地方感知中。 ⑥

与欧吉的“无地方”概念不同，莫顿特别关注

资本主义形塑下的“废弃空间”之概念。⑦他将废弃

空间定义为一种“空无”空间，一块未被占用的地，

“经过时间积累后的利润大于开发过后的利润”。

犹如“鬼城”一般，经由资本主义现代化过后的地

方已然成为废弃空间。 ⑧莫顿认为，“空无”空间隐

匿了不在场的工人。当我们将地方感知理论化，我

们不应预想一 个未 曾 被 资 本 主义 污 染、“遥 不 可

及”的乌托邦，反之，应将其视为桥接内外境地的

废弃空间。 ⑨透过废弃空间的概念，莫顿揭露“空

无空间的建构将使劳力隐匿”。⑩出人意料的是，莫

顿关于地方概念的结论具有浓厚的马克思主义色

彩， 他指出：“全球化强迫我们重新思考地方的观

念并不是为了拋弃它，而是为了强化它，将它运用

于全球的通盘批判中， 批评全球化过程所引起的

饥饿、单一文化、核能放射、全球暖化、物种大量灭

绝、污染以及其他危害生态的现象。 ”輥輯訛

四、全球和在地的共存

在《什么是全球化？ 》（What Is Globalization？ ）

一书中，贝克指出，全球化的目标在于：“带来一个

无政府主义的乌托邦市场，并将国家极小化。 ”然

而， 他认为吊诡之处又在于，“解决全球化的办法

常常是再次进入国有化”。輥輰訛有趣的是，贝克所指出

的这项矛盾却未受到海瑟和布伊尔的重视。 贝克

认为，导向世界市场集中的全球化观点“并未正视

这个自相矛盾、正反相悖的二元辩证”。 他援引罗

伯森（Roland Robertson）的观念，认为“全球化过程

总会涉及在地化过程”。輥輱訛他也指出，全球化同时意

味着“去在地化”和“再在地化”。 “全球在地”正是

国际大企业，如可口可乐和SONY，所运用的策略，

目的是要强调他们的全球化过程是个别文化的一

部分。因此，在地主义在他们散播全球化的策略中

举足轻重。 輥輲訛

全球化与在地化两者的矛盾并存是贝克在讨

论全球化问题过程中的一项重要贡献。此外，他强

烈认为 “全球化与在地化不仅是一体两面而已”，

全球化的另一个重要的影响就是其所造成的贫富

差异。他认为，此过程将使“世界人口两极化、阶层

①Timothy Morton，Ecology without Nature，p.84.
②⑥Timothy Morton，Ecology without Nature，p.174.
③Timothy Morton，Ecology without Nature，p.171.
④輥輯訛Timothy Morton，Ecology without Nature，p.170.
⑤Timothy Morton，Ecology without Nature，p.173.
⑦Timothy Morton，Ecology without Nature，p.85.
⑧Timothy Morton，Ecology without Nature，p.86.
⑨Timothy Morton，Ecology without Nature，p.89.
⑩Timothy Morton，Ecology without Nature，p.90.
輥輰訛Ulrich Beck, What Is Globalization? ,Patrick Camiller, Trans., Cambridge, UK: Blackwell, 2000, p.3.
輥輱訛Ulrich Beck, What Is Globalization?，p.45.
輥輲訛Ulrich Beck, What Is Globalization，p.46.
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化为全球富人和在地穷人”。贝克认为，“全球化和

在地化或许一体两面”，富人和穷人的差距将逐渐

受全球化影响而扩大，因为“有些人将地球视为他

们的居住地， 却有些人被束缚在特定的场域中”。

特别值得注意的是， 贝克指出：“全球化重新分配

或剥夺特权，重新分配财富和贫穷、资源和荒芜、

权力和无能，以及自由和约束”。①贝克的结论相当

有趣，他认为“不均等是地球上最重要的‘环境’问

题”。 ②事实上，海瑟亦引用贝克的观点，认为对环

境伤害的个别差异必须引介至风险概念。 她似乎

同意这样一种观点，即“世界上的穷人、弱势族群

或人种在不同程度上都被暴露在风险之中， 少数

女性也是如此”。 ③她也认为将“脆弱性”的概念定

义为“对环境伤害之差异”应当被纳入风险的议题

中讨论。 ④可惜的是，在她讨论全球化时并未继续

深入这一议题。 她鲜少关注全球化的负面影响以

及全球化的对立面———在地化。 布伊尔亦暗示其

中接近福柯（Foucault）所强调的知识与权力的亲

密关系。他指出，地方感知被运用为一种“抵御”的

政治策略，抵制过度逾越的现代主义———它在“空

间上的殖民”⑤。可惜的是，他也并未在此观点上多

加论述。

海瑟在谈及世界生态主义之概念化时， 以席

娃（Vandana Shiva）为例，认为她“留意政治架构之

中的社群，已开始自认为是地球社群的一部分”。⑥

但是， 她以席娃的论点支持生态全球主义的做法

却令人不解，因为席娃确实在《地 球 民 主》（Earth

Democracy）一书中提出全球化的议题，然而，她在

处理 这 个议 题 时 却 倾 向告 诫 我 们 关 注 负面 的 影

响，特别是“企业全球化”。席娃强烈地批判企业全

球化的现象，将其视为“禁锢公众空间的新力量，

这股力量因暴力强烈而具有排他性”。她也指控全

球化将“所有生物和资源转变为商品，剥夺多元物

种和人们正当分享生态、 文化、 经济及政治的空

间”。 ⑦

五、全球化背景之下在地的重要性

席娃认为全球化时代验证了全球化与在地化

的同时成长。 然而，面对全球化成长的现象，席娃

则持较负面的看法，抨击它是“经济民主的终结”。

因为， 她认为全球企业提倡自由贸易作为核心法

则，“使得企业可免于政府的影响与规范”。 ⑧由于

“企业全球化基于贸易的准则侵入我们主权自主

的空间”，席娃认为有必要提倡在地化，因为“在地

化将任何地方当作世界的中心， 将每个人和生物

视为更广义的同情与照护之中心”。 ⑨

席娃关于全球化的讨论中一个最重要的贡献

就是， 她试图唤醒我们对于全球化及全球企业的

危险意识。她认为，全球化所带来的其中一个危险

就是：“强行的全球单一文化，如麦当劳、孟山都和

可口可乐所带来的单一饮食文化；单一媒体文化；

单一的交通运输文化———我们都见证着多元性的

消失。 ”⑩

席娃提醒我们意识到 “全球化是自然的，而

①Ulrich Beck, What Is Globalization，p.55.
②Ulrich Beck, What Is Globalization，p.39.
③Ulrich Beck, What Is Globalization，p.149.
④Ulrich Beck, What Is Globalization，p.150.
⑤Lawrence Buell,The Future of Environmental Criticism，p.65.
⑥Ursula Heise,Sense of Place and Sense of Planet，p.62.
⑦Vandana Shiva,Earth Democracy,Cambridge, Mass.: South End P, 2005, p.2.
⑧Vandana Shiva,Earth Democracy，p.74.
⑨Vandana Shiva,Earth Democracy，p.82.
⑩Vandana Shiva,Earth Democracy，p.110.
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①Vandana Shiva,Earth Democracy，p.106.
②Vandana Shiva,Earth Democracy，p.107.
③Vandana Shiva,Earth Democracy，p.64.
④Sheila Jasanoff & Marybeth Long Martello, eds.，Earthly Politics， Mass.：MIT，2004，p.17.
⑤Sheila Jasanoff & Marybeth Long Martello，eds., Earthly Politics，p.14.
⑥Sheila Jasanoff & Marybeth Long Martello，eds., Earthly Politics，p.4.
⑦Sheila Jasanoff & Marybeth Long Martello，eds., Earthly Politics ，p.9.

且不可避免的”假象。 ①她坚持全球化应被当作一

种“政治计划”，因此须予以政治上的回应。 ②对她

而言，坚持以“多元性的自由”作为“全球化的另一

项选择”就是一种政治上的回应。她以一个可怕的

例子说明在地化的重要。在这个例子中，她说，“伊

拉克发生了什么事对美国人来说并不重要”，除了

那些在沙场上的战士与他们的家人们。 她所关注

的事情是，“那些痛苦对于大部分人来说， 并不是

他们会在日常生活中感受到的”。因此，她认为“提

升在 地 关 怀 和 管理 的 在 地 化 正是 地 球 民 主 的关

键”。她指出，贬低地方自然资源的价值，将它们转

为商品生产与资本累积的做法， 正是构成第三世

界生存危机与生态危机的主要原因。 她所提出的

危机解决方法是：“让在地社群掌控在地资源。”她

将生活经济定义为“去中心化的在地”，生活经济

应由在地朝全球展开，以在地为优先，因为“最紧

密的联系关系紧扣着在地”。 ③

在《地球政治》（Earthly Politics）一书中，嘉桑

诺（Jasanoff）和玛蒂罗（Marybeth Long Martello）提

醒我们“在地与全球的互补性”，他们认为两者“相

互建构的关系”值得关注。④他们指出，在全球化的

背景下，“社会科学并未公正对待在地知识论的复

兴”。 根据他们的分析，这一现象可归纳为以下几

种原因：

1.在地和全球两者常常被分 开 研究，所

形成的二元论述则忽略了两者之间的紧密关

系与相互定义。

2.传统的全球化研究经常“倾 向 强化 二

元对立的思维，如现代与传统对立，或西方与

非西方对立”，在地因此被贬低为“前现代”、

“传统”、 “可抹除的”、“退步的”以及“不值得

严肃分析”的一方。

3.多数的学院观点皆认为环境与发展免

不了全球化的过程。 在地化被视为全球化过

程中的阻碍，应加以扬弃。

4.多数的研究强化“在地 与 全 球 的稳 定

憧憬”，并未思考其中“流动与策略性再诠释”

的可能。 ⑤

和贝克《什么是全球化？ 》书中的讨论一般，玛

蒂罗和嘉桑诺在探讨全球与在地、 地方与非地方

等议题的探讨时，坚持“全球与在地并列”。与他们

的看法一致，笔者也认为环境主义已逐渐全球化。

再者，我们不可忽略“许多层面上所施行的全球环

境计划已重新挖掘地方的角色”。 ⑥于《地球政治》

（Earthly Politics）一书中，他们关注由“科学”到“知

识”的转变，提出波及全球的社会与生态挑战。 他

们认为，“在地、传统及原生知识”已逐渐受到国际

环境团体的认可，“被视为永续发展的有效方法，

可与‘在地’政治区域连结”。 他们认为，知识转向

将可协助落实解决环境伤害及环境威胁等问题。⑦

嘉桑诺在收入于《地球政治》一书的论文《天

堂与地球：环境意象政治学》中，颂扬了 90 年代兴

起的全球环境主义，认为它“许诺了诸多愿景”。然

而，对她而言，“全球”的概念仍然有“根本上的争

议”。在缺乏一致观点的情况之下，更能够“努力地

定义所谓的‘全球’”。在她的文章中，嘉桑诺认为，

讨论全球环 境 主义 时 应 该 将“环境 殖 民 主 义”纳

入 考 量。 她 援 引阿 格 沃（Anil Agarwal）和 娜 拉 音
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①③Sheila Jasanoff, “Heaven and Earth: The Politics of Environmental Images,” in Sheila Jasanoff & Marybeth Long Martel-
lo, eds., earthly Politics， Mass.：MIT, 2004，pp.31-52.

②Ursula Heise,Sense of Place and Sense of Planet，p.150.
④Michael Goldman，“Imperial Science，Imperial Nature，” in Sheila Jasanoff & Marybeth Long Martello, eds.，Earthly Poli-

tics， Mass.：MIT，2004，pp.55-80.

（Sunita Narain）呈给印度一个最重要环境组织CSE
（科学与环境中心）的报告———题目为《失衡世界的

全球暖化》（Global Warming in an Unequal World）。
在报告中， 他们抨击西方世界于制定全球温室气

体排放量责任之时并未考量历史与公平性， 有所

缺失。 他们认为，历史意味着殖民主义与其后果，

殖民主义并未在民族独立后终止，反之，霸权主义

的力量持续进行， 并未消失。 嘉桑诺引述这份报

告，认为全球环境主义“是这些统治形式被重新开

启的场域，他们将主张转为论述、图像与行动”。根

据这份报告的陈述，在公平正义的原则之下，全球

温室气体排放量责任的准则应该被否决。此外，应

该将“环境殖民主义”纳入考量并将温室气体排放

准则区分为“生存排放量”与“奢侈排放量”。 前者

为穷人生活所需之排放量， 后者为富人过度消耗

之排放量。 ①如前面所述，海瑟显然已经察觉“风

险 的差异伤害”中“易受伤害”（vulnerability）的概

念。 ②然而，她并未更深入地探讨这项议题。

在讨 论 全 球 环 境主 义 时，嘉 桑 诺 强 调“环 境

殖民主义”的重要性。论文中，她引用葛吉欧（Madhav
Gadgil）和古 哈（Ramachandra Guha）的 观 点，认 为

若将全球意象视为“单一面容的人类”居地实属不

当。相反地，他们认为在全球化时代中有三种截然

不同的社会秩序。例如，他们将过半的印度人视为

“生态系统中的人群”，他们并不仰赖全球化，他们

都是主要的穷人，“仰赖地球， 祈雨耕作以获得食

物”。 其次，在印度众多人口中，只有 1/6 的人口和

北方那些受惠于全球化的人为一般阶级。 第三种

社会秩序为“生态难民”，他们是被错置的移民人

口。嘉桑诺的结论是，全球环境主义所塑造的全球

意象使大部分的印度人“可被取代或隐匿不见”。

她认为，“观照地方知识的提升以及当今的在地环

境行动”说明了全球环境主义的发展趋势，应当更

加关注“一个与地联系、更具历史、更具伦理关怀

的人类与自然间的关系”。 ③

六、以地方的再挖掘作为认同建构

高 德 曼 （Michael Goldman）援 引 福 柯 收 入 于

《地球政治》书中一文的观点，论述权力、正义以及

真理的紧密关系。根据福柯的说法，权力是被用来

建构知识、形塑真理的统治体，并非是被反对的力

量。 权力的施行促成“生产、积累、流通，及论述的

运行”。真理与知识的产生必须经由施行权力而达

成。 文中，高德曼以世界银行为例，说明知识与权

力的紧密关系。 世界银行透过“专家”生产全球的

特有知识，使“非专门”的地方知识屈服。在生产真

理的过程中，“知识被选择性地分离采用”，也或许

被全盘除去。高德曼认为，生态多元性的概念已受

到世界银行所聘任的外行专家而定义。讽刺的是，

这些外来的“野生专家”必须凭借着在地“未曾受

训的森林居民”，引导世界银行寻找“全球受威胁

的物种”。 这些世界银行聘请的新知识权威“划分

寮国的湄公地区， 为的是确保那里有丰沛的高价

硬木可供出口， 有人迹罕至的流域可建造发电水

坝， 还 有多 元 生 物 可 高 价提 供 药 厂 和 生物 观 光

业”。具有讽刺意味的是，如高德曼所述，世界银行

在环境知识的生产形式已然成为 “新自由主义计

划”（neoliberal agenda）的霸权。 ④

值得注意的是，古巴迪（Axel Goodbody）经由

文化记忆的方式加入地方与全球的讨论， 并提出

地方感知与地球感知的争议。古巴迪认为，纵然海

瑟的“生态世界主义”在发展地球感知的概念时颇
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①②Axel Goodbody，“Sense of Place and Lieu de Memoire：A Cultural Memory Approach to Environmental Texts，” in Axel
Goodbody & Kate Rigby，Eds.，Ecocritical Theory: New European Approaches，Charlottesville and London：U of Virginia P，
2011，pp.55-67.

③Timothy Morton，Ecology without Nature，p.177.
④Sheila Jasanoff & Marybeth Long Martello，eds.，Earthly Politics，p.1.
⑤Ursula Heise，Sense of Place and Sense of Planet，p.92.
⑥Ursula Heise，Sense of Place and Sense of Planet，p.88.

有助益，“但这并不代表生态批评家能够忽视以地

方为本的文化现象”。 他直指“海瑟低估地方情感

联系作为个人及全体身分认同建构的过程”。他关

注文化记忆方法将地方作为“象征主体，而非地理

事实”。 古巴迪认为文化记忆研究“在主体建构上

扮演着主要的角色，确保政治、社会和文化功能得

以运作”。他指出，文化记忆研究所强调的“地方情

感挹注和地方属性不应该被生态批评家所忽略。①

犹如古巴迪所指出，“地方的记忆以及地方与

记忆的关联一直以来都是记忆研究的关键”。 例

如，拜访记忆中的地方将可刷新记忆，重新将个人

归 属 地 方 ， 珍 惜 地 方 的 存 在 。 他 引 用 阿 斯 曼

（Aleida Assmann）的观点，认为“拥有圣地是人类

的基本需求，因为它的存在促成了奇迹的产生，有

治疗调合的效果， 可在精神层面上发挥修复的功

用”。废墟、历史遗址和壮丽的景观都可被视为“抵

制遭受当代启蒙理性开发”的空间。地方可被视为

“被遗忘或被压抑的猛然反驳”。除了“生态世界主

义”的洞见之外，古巴迪惋惜海瑟“忽略地方感知

的重要性， 忽略共同记忆和个人心理机制的普世

价值”。 他 唤 起我 们 关 注“安 心 立命 的 家 园 概 念

（Heimat）， 并 将 它 视 为 情 感 连 结 乡 镇 城 市 的 地

标”。 他认为，抹去这种地方认同的作法非常不明

智，因为它“唤醒人们照护环境的态度”。 ②

七、结 语

莫顿在《没有自然的生态》一书中激发我们思

考以地方为问题。他相信“家是最陌生的地方”，地

方 总 是 “弥 漫 着 异 质 性 ”。 他 认 为 “重 新 将 奇 异

（uncanny）引介至家园诗学”是一项政治行动。 ③嘉

桑诺所言甚 是，“当今 的 世 界 已 被卷 入 全 球 化 之

中”。 ④她认为是新兴的全球环境主义制造了一种

假象。 海瑟最大的贡献是提出生态世界主义的观

点。 布伊尔在讨论全球环境主义时也回应海瑟的

概念，认为“全球地方感知逐渐成形”。⑤他提出“在

地无法回避跨地方势力” 的观点值得我们特别注

意。⑥他认为必须辨别地方与非地方或在地与全球

的双重意识。此外，贝克与嘉桑诺提醒我们探索地

方与全球的互补性。 他们两者皆指出全球环境主

义的兴起，促进再探索地方的兴趣。嘉桑诺挑战地

方与全球壁垒分明的二元论， 认为在地与全球并

非完全对立，而是处于流动开放的过程。 因此，应

打破将地方归化为传统，将全球附着于进步的陈

旧思想。 于此，福柯的权力/知识的概念非常适用

于破除真理的产生， 进而挑战全球环境主义的知

识论述。 古巴迪从文化记忆研究的观点出发，强

调 地 方 的情 感 连 系 应 该 被 纳 入全球环境主义的

讨论之中。事实上，海瑟也在全球化理论中注意到

存在的风险性。 布伊尔也承认地方政治被利用来

抵制现代主义的空间殖民。 席娃则警示我们不能

忽略全球主义所形成的单一文化。 她以在地化作

为确保生物多元的观点值得我们省思。 笔者同意

嘉桑诺与西娃的观点， 当环境主义越来越全球化

之时， 我们应当更注意全球环境计划的施行是否

已导向地方感知的再发现。
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