	第二屆‧淡江大學中文系‧「茶與文化學術研討會」	2015


法國傳教士白晉（Joachim Bouvet）的
讀《易》筆記
─以梵蒂岡圖書館Borgiano Cinese317、 496檔案為中心─

淡江大學中國文學系‧中國文學研究所
許維萍
		wpshu@mail.tku.edu.tw

提要
　　在中西文化交流史上，清初法國來華傳教士白晉(Joachim Bouvet, 1656-1730)是個舉足輕重的人物。他的重要性來自於他將科學、數學、醫學等知識引介至中國，又將中國的風土民情回報給法王路易十四。為了進一步了解中國文化，他曾經研讀中國傳統經典，特別是被視為群經之首的《易經》，並且與康熙有過熱烈的討論。白晉研讀《易經》的相關記錄，除了見諸已被整理出版的《天學本義》（後改名《古今敬天鑒》）外，其餘的資料仍然散見各地，搜集十分不易。
　　今據天主教香港教區檔案處在網路上公布的梵蒂岡圖書館Borgiano Cinese496檔案照片，配合台灣中央研究院傅斯年圖書館藏Borgiano Cinese317光碟片，得數種白晉《易經》抄本。結合過去學者對白晉事蹟的研究與考察，本文將從對外語言習得及《易經》研究的角度，勾勒白晉研讀《易經》的軌跡，並進一步探索白晉的《易經》研究在學術史上的意義。
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　　　「臣係外國愚儒，不通中國文義。凡中國文章，理微深奧，難以洞撤，況
　　　《易經》又係中國書內更為深澳者？臣等來中國，因不通中國言語，學習
　　　漢字文義，欲知中國言語之意。……臣等愚昧無知，……假年月容臣白晉
　　　同傅聖澤細加考究，倘有所得，再呈御覽。」

　　白晉(Joachim Bouvet)[footnoteRef:1] [1: 梵蒂岡圖書館藏Borgia Cinese439 (a). 轉引自方豪：《中國天主教人物傳》，(中)，(北京：中華書局，1988年3月)，頁278-287。] 

前言
　　近年來對於清初來華的法國傳教士白晉（Joachim Bouvet, 1656-1730）的研究頗為熱絡。一來是因為在華生活了36年，最後在北京去世的白晉，在康熙(1662-1722)年間曾在華傳教，同時以「國王的數學家」的身份傳授康熙許多西方科技知識，在中西交流史上具有舉足輕重的地位；二來是與他有關的資料，特別是散落在海外，像是法國國家圖書館(Bibliothèque nationale de France)以及梵蒂岡圖書館(Bibliotheca Apostolica Vaticana)的手稿，陸續被整理、公布。
　　因緣際會，筆者發現香港天主教教區文獻處(Hong Kong Catholic Diovesan Archives)在網路上公布，標記為「白晉《易考》（又名《易經釋義》）」的現藏梵蒂岡圖書館Borgiano Cinese 496檔案[footnoteRef:2]，可惜字體太小，難以辨識。蒙該處協助，提供原抄本二十七張照片的電子檔案，復於台北中央研究院傅斯年圖書館得見覆製自梵蒂岡圖書館，標名作者為白晉的Borgiano Cinese 317檔案光碟片。在其他抄本尚未能親見的情況下，本文即以上述兩檔案為基礎，試著針對以下三方面的問題，尋求解答： [2:  網址Http://archives.catholic.org.hk/Raee%20Books/DEH/index.htm  (2015年5月28日)] 

　　其一，白晉身為一名法國來華傳教士，他是如何從最基本的語言學習開始，到能夠與康熙進行《易經》對話，又如何將研《易》的心得，透過漢字，留下記錄？其二，Borgiano Cinese 317、Borgiano Cinese 496檔案的《易經》抄本彼此間的關連為何？這些或在命名上大同小異，或在解釋《易經》的方法上，相去不遠的數種著作，反映出白晉研讀《易經》的何種訊息？其三，Borgiano Cinese 317檔案中有《太極略說》。「太極」這個在中國學術論辨史上始終熱門的話題，對一個外來的傳教士究竟有何意義？
　　透過歷史文獻的爬梳和整理，結合目前已有的許多研究成果，本文試圖還原白晉當年讀《易》的樣貌，並尋繹出白晉研究《易經》在清初《易經》研究史上的意義。
1、 跨世紀以來的白晉研究

　　檢閱由Ad Dudink和Nicolas Standaert 共同成立的Chinese Christian Texts Database(縮寫為CCT-database)[footnoteRef:3]，可以發現與白晉有關的一手或二手資料，多達81筆。[footnoteRef:4]這些資料涉及的時間，從晚近的2014年，[footnoteRef:5]可以上溯到1688年。[footnoteRef:6]如果去除掉白晉完成著作的年代，最早涉及白晉的西文資料出現在1762年（乾隆27年），[footnoteRef:7]而大量的研究則見於二十世紀八、九○年代。[footnoteRef:8] [3:  Http://arts.kuleuven.be/sinology/cct  (2015年6月8日)]  [4:  http://opac.libis.be/F/Y7CGRUQCRMJN6II1B1LSRGAVIEFDEANNXXK6XKCPDEYRU7X4H5-34671?func=find-b&filter_code_1=WBAS&filter_request_1=&find_code=WRD&request=joachim+bouvet&adjacent=Y&filter_code_5=WTRA&filter_request_5=&filter_code_4=WGN&filter_request_4=&filter_code_2=WYR&filter_code_3=WYR&filter_request_2=&filter_request_3=  (2015年6月9日)]  [5:  Hang Qi(韓琦)：knowledge and power: A social history of the transmission of mathematics between China and Europe during the Kangxi reign(1662-1722),  Seoul:Proceedings of the International Congress of Mathematicians , 2014。 ]  [6:  轉引自韓琦、吳旻校注：《熙朝定案》（北京：中華書局，2006年），頁416。書中指出1688年有《柔遠特典》，中有關於白晉與其他四個法國傳教士在寧波的一些記載。(Bibliothèque nationale de France, Paris Chinois 1327)]  [7: 那是一本由Lockman John撰寫的英文書，書名叫Travels of the Jesuits（《耶穌會士的旅行》），書中透過一些書信，記錄耶穌會士們到中國及東印度的旅程，中有白晉。]  [8:  這是一個免費的資料庫，專門搜集十七到十八世紀在中國及歐洲有關基督教的各種一手及二手資料。資料的性質包括書籍，期刊、會議論文、書的部分章節等出版品，也包括手稿。] 

　　事實上Chinese Christian Texts Database收錄的並不全，有關白晉的研究成果並不僅於此。根據筆者搜集到的資料， Chinese Christian Texts Database遺漏了不少：例如中國大陸和台灣的二本碩士論文：台灣師範大學漢學研究所邱凡誠的《清初耶穌會索隱派的萌芽：白晉與馬若瑟間的傳承與身分問題》（2011年6月）以及上海師範大學比較文學與世界文學研究所李強的《〈古今敬天鑒〉抄本研究》（2014年5月），都是較新的研究專著，而閻宗臨、方豪的研究，揭示了梵蒂岡圖書館典藏白晉《易經》抄本的重要；張奉箴、吳伯婭、古偉瀛、莊吉發等或從史學的觀點，或從滿文學習的角度切入，頗具份量；2009年前後，中國大陸學者像是蔣韜、王佳娣等人的單篇論文，都未見收錄。[footnoteRef:9]可知目前有關白晉的研究，在數量上是十分可觀的。 [9: 參見本文【參考書目】。] 

　　以研究者所在的區域而言，從中、台二地、臨近的日韓，一直到歐美新舊大陸，可知白晉研究不但在時間上跨越世紀，在空間上也橫亙歐亞。
　　大體來說，這些研究主要是著重在白晉在華傳教的經歷，特別是重建、釐清他與康熙往來交流的細節；其次被談論最多的是白晉奇特的索引派解《易》方式。至於專門討論《易經》著作的研究亦有不少，但多半聚焦在《天學本義》（後改名為《古今敬天鑒》）一書。
  《古今敬天鑒》之所以成為白晉《易經》研究的重心，固然可能與它是白晉研究《易經》的起始之作有關；但它卷帙不大，只有二卷，或也不無關係。此外，該書陸續被當代叢書收錄[footnoteRef:10]，在研究上相對便利，多少也起推波助瀾的作用。 [10:  例如《法國國家圖書館明清天主教文獻》叢書（台北：利氏出版社，2009年），第二十六冊、台灣中央研究院近史所圖書館典藏，鄭安德編的《明末清初耶穌會思想文獻彙編》（北京：北京大學宗教研究所，2003年），第二卷，第十九冊均有收錄；周振鶴主編：《明清之際西方傳教士漢籍叢刊》，第一輯，3，甚至有蕭清和、郭建斌點校：《古今敬天鑒》（南京：鳳凰出版社，2013年）。] 

    相較之下，白晉其他的《易經》著作便沉寂許多。箇中原委，除了與它們散落各地，搜集不易外，許多篇章究竟是否真出自白晉之手，都還有待釐清。著作權的歸屬猶有爭議，文本的取得又困難重重，因此這些用中文書寫，卻被西方世界保存的文件，便一直沒能被很好的利用，也就可以理解了。

　　   二、梵蒂岡圖書館Borgiano Cinese 496檔案的
《易經》抄本
梵蒂岡教廷圖書館（Biblitheca Apostolica Vaticana）是教廷國的官方圖書館中，收藏最豐富的圖書館之一，該館也是早期中歐關係史上重要的史料收藏中心。目前館藏有九十多萬冊圖書和7萬件手稿；其中中文館藏主要是傳教士在華印刷的書籍和寫的傳教文獻，包括字典、科技著作、地圖，以及大量傳教和教義作品。另外還包括明末清初中文古籍，以及拓片和早期佛教刊本。
　　中國大陸學者張西平曾在2003年發表〈梵蒂岡圖書館藏白晉讀《易經》文獻初探〉[footnoteRef:11]，根據梵蒂岡圖書館所藏的Borgia Cinese 317(4)、Borgia Cinese 317(6)、Borgia Cinese 439. C(a)檔案的文字內容，對白晉的《易經》著作做了初步的整理和考察。張氏的研究主要是建立在日本學者高田時雄校訂、補編的《梵蒂岡圖書館所藏漢籍目錄》[footnoteRef:12]及余東編的《梵蒂岡圖書館藏早期傳教士中文文獻目錄》(十六至十八世紀)[footnoteRef:13]的基礎上的，他根據余東（冬）和高田時雄的目錄，得出以下關於梵蒂岡圖書館所藏，可能跟白晉《易經》有關的文獻，有： [11:  《文獻季刊》，2003年第3期，頁17-30，2003年7月；該文後收入榮新江、李孝聰編：《中外關係史：新史料與新問題》（北京:科學出版社，2004年1月），頁305-314。]  [12:  該書是以伯希和（Pawl Pelliot）編的《梵蒂岡圖書館所藏漢文寫本和印本簡明目錄》為基礎，由高田時雄重新校訂、補編的。北京：中華書局，2006年有中譯本，由郭可譯。]  [13:  扉頁又作Yu Dong:”Catalogo Delle Opere Cinesi Missionarie Della Biblioteca Apostolica Vaticana(XVI-XVIII SEC.)＂，Biblioteca Apostolica Vaticana, 1996。] 


1 《天學本義》（《敬天鑒》）
2 《易引》(《易考》)二卷
3 《擇集經書天學之綱》(《天學本義》)
4 《總論布列類洛書等方圖法》
5 《天象不均齊考古經籍》(據《古經傳考天象不均齊》)
6 《太極略說》
7 《釋先天未變始終之數由天尊地卑圖而生》
8 《易學外篇》原稿十三節
9 《易學外篇》八節
10 《易學總說》
11 《易經總說彙》(《算法總宗》，〈開方求廉原圖〉)
12 《易稿》
13 《易鑰》
14 《易鑰自序》
15 《周易原義內篇》
16 《周易原旨探目錄》，《理數內外》二篇[footnoteRef:14] [14:  原文見Yu Dong:《梵蒂岡圖書館館藏早期傳教士中文文獻目錄》，頁9-11。張西平所引，在〈梵蒂岡圖書館藏白晉讀《易經》文獻初探〉一文中有二個錯誤：(13)《易鑰》誤為「《易輪》」,(14)《易鑰自序》誤為「《易論自序》」。見《文獻季刊》，2003年第3期，頁20，2003年7月。該文收入榮新江、李孝聰編的《中外關係史：新史料與新問題》的版本，也犯了一樣的錯誤。] 


以上出自余東（冬）目錄。

1 Borgia Cinese 317(4)《易考》
2 Borgia Cinese 317(5)《太極略說》
3 Borgia Cinese 317(6)《易引原稿》
4 Borgia Cinese 317(9)《大易原義內篇》
5 Borgia Cinese 317(15)《天學本義》[footnoteRef:15] [15:  以上五種，伯希和註明作者為白晉；以下則未註明作者。參見張西平：〈梵蒂岡圖書館藏白晉讀《易經》文獻初探〉，《文獻季刊》，2003年第3期，頁21。] 

6 Borgia Cinese 317(1)《周易原旨探目錄》
7 Borgia Cinese 317(2)《易論》
8 Borgia Cinese 317(3)《易經總說稿》
9 Borgia Cinese 317(7)《易稿》
10 Borgia Cinese 317(8)《易學總說》(《易學外編》《天尊地卑圖》)
11 Borgia Cinese 317(11)《釋先天未變始終之數由，天尊地卑圖而生》
12 Borgia Cinese 317(12)《總論布列類洛書等方圖法》
13 Borgia Cinese 317(13)《據古經傳天象不均齊》
14 Borgia Cinese 317(14)《天象不齊考古經籍解》
15 Borgia Cinese 317(16)《易論》

以上為高回時雄所整理的伯希和目錄。
    看得出白晉的《易經》抄本不但為數眾多，而且十分紛雜；余冬和伯希和所錄雖然有些出入，但沒有提到Borgia Cinese496檔案則為一致。
　　做為一個天主教的文獻處，理論上應該更容易取得梵蒂岡圖書館典藏的檔案，然而為什麼香港天主教教區文獻處獨獨選擇二本重要目錄均未提及的檔案，做為白晉著作的取樣？
　　檢視文獻處提供的二十七張Borgia Cinese496檔案的照片，再與典藏於中央研究院傅斯年圖書館覆製的Borgia Cinese317檔案相較，發覺其內容與Borgia Cinese317(4)除了缺第七頁的右半外，其餘部分，從版式到字體，幾乎都是相同的。可見Borgia Cinese496應為Borgia Cinese317(4)的殘本，而且從封面標示「《易考》」以下，僅存標註為《易引》首節的內容四頁，《易學外篇》首節至五節計十三頁，其餘內容為標舉為《易學外篇》的〈易數象圖總說〉、〈一二三為易數象圖原本〉、〈一三未衍為蘊易數象圖之本〉計三頁，其餘四頁，為不著年月之康熙朝奏折，內容與《易經》均有關連。
　　Borgia Cinese496檔案所收的白晉《易經》抄本，當然不是梵蒂岡圖書館典藏相關著作中最好的版本，可是透過這些片斷，還是能對白晉讀《易》的狀況有一些具體的觀察。
　　Borgiano Cinese 496收錄的《易引》一共只有三頁，內容是「總論先天、後天、三《易》之綱）的「《易引》首節」。對照Borgiano Cinese317(4)、Borgiano Cinese317(6)、Borgiano Cinese317(10)的同名資料，可知這份《易引》只是殘卷，其餘內容至少有十節。
　　就上述四份名為《易引》的資料來看，可以看出：

　　其一，幾個版本的《易引》內容，在編排上都混雜著《易學外編》，可知二者的關係非常密切，或互為表裏，或為同時之作。

　　其二，首頁《易引》之下有「此引集中華與西土上古傳相考印證」等語，可知該書的目的是用來證成中西典籍中，重要觀點皆師出同源。

　　白晉在《易引》首節的標目底下說：

　　　中華幸自上古遺存《易》卦之本圖本文。西土雖不如中華有《易》之圖文，
　　　然自古所存古圖、古典、古語，實包《易》圖文，蘊藏天地始終之精微。
　　　其所傳者，皆出於西土，至古有名之二邦，乃大秦如德亞國，厄日多國，
　　　為西土歐邏巴諸學之原，且正值中華遭秦梵書坑儒，儘失《易》內意精傳
　　　之時，西土幸由大秦，獲天地始終之真理。[footnoteRef:16] [16:  Borgiano Cinese 496，頁1。] 


白晉著力於強調所謂「天地始終精微」之理，皆蘊藏在歐洲所存的文獻中，其內容甚至涵蓋了《易經》圖文的精華，且不像典籍在中國，因遭遇秦火而失去真傳。
　　三頁的《易引》究竟引了那些典籍？有被白晉說是「千古不刊之典」的《聖經》，有《周禮》、《易緯乾鑿度》、元馬端臨(1254-1323)的《文獻通考》、明代王弘撰（1622-1702）的《周易圖說述》。其中，較值得注意的是王弘撰的《周易圖說述》。
    在學術史上王弘撰不是一個知名度很高的人，《周易圖說述》也不是《易》學史上最具影響力的著作，為什麼白晉會引用他的說法？除了二人的時代頗為接近外，「康熙時以博學宏辭薦，撰《易圖》」[footnoteRef:17]可能是原因。《經義考》錄有《周易圖說述》三卷。[footnoteRef:18] [17:  徐盛全曰：「弘撰，字無異，華州人。康熙戊午，以博學宏辭薦，召認體仁閣，居昊天寺，撰《易圖》。」清）朱彝尊撰、許維萍等點校：《點校補正〈經義考〉》（台北：中央研究院中國文哲所籌備處，1997年），第二冊，卷六十六，772。]  [18:  （清）朱彝尊撰、許維萍等點校：《點校補正〈經義考〉》，卷六十六，頁770-772。] 

　　
三、康熙朝滿文奏摺中的康熙、白晉[footnoteRef:19]與《易經》 [19:  「白晉」於中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》(北京：中國社會科學出版社，1996年7月)或譯作「博津」(頁721、722、723、725、727、731、732、733、734、735)，或譯作「白進」（頁767、768、770、771）。] 

　
　　方豪在《中國天主教史人物傳》的〈白晉傳〉[footnoteRef:20]中，曾經披露了梵蒂岡圖書館所藏，編號為Borg. Cin439的十份文獻，內容與白晉奉康熙習《易》有關。這十份文件，後經羅麗達的考察，推論時間應該是從康熙五十年(1711)到康熙五十五年(1716)間[footnoteRef:21]。今查核1997年北京中國社會科學出版社出版的《康熙朝滿文朱批奏折全譯》[footnoteRef:22]這六年的文獻，果然得出康熙年間與「博津」、「白進」有關讀《易》的記錄若干，可推論該書譯為「博津」「白進」的西洋人士，實際上應該就是一般譯為「白晉」的法國傳教士Joachim Bouvet。 [20:  參見方豪:《中國天主教史人物傳》，（中），頁280-287。]  [21:  羅麗達：〈白晉研究《易經》史事稽考〉，《漢學研究》，第15卷第1期，頁173-185，1997年6月。]  [22:  中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，北京：中國社會科學出版社，1996年7月。] 


    康熙五十年關於白晉與《易經》有關的記載，在《康熙朝滿文朱批奏折全譯》中始於五月初七，內容如下：
　　　內容為：

　　　和素謹奏：恭進王道化送來博津書寫之《易經》四張。
　　　朱批：知道了。[footnoteRef:23] [23: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁720。] 


同月五月初十，和素再度進奏：
」
　　　恭進王道化送博津所書《易經》五張。[footnoteRef:24] [24: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁721。] 


康熙批曰：

　　　覽博津書，漸漸雜亂。彼只是自以為是，零星援引群書而已，竟無鴻儒早
　　　定之大義。譬如援引《易經》之賈誼，該文章句，出自何典故、何書，即
　　　彼未必知之。視其言語，豈在其教內有未有學問之舉人、書生乎？毫無疑
　　　問，此輩所考不盡善。若問何以見得？朕深知博津不能操筆寫文章。將朕
　　　所寫之言，爾二人知之便罷，勿得告知于博津。[footnoteRef:25] [25: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁721。] 


白晉進給康熙皇帝過目的《易經》手稿，究竟是那一部，讓對《易經》不但有興趣，也有研究的康熙覺得「漸漸雜亂」？康熙且嚴詞批評白晉「自以為是」，所做的只是零零星星「徵引群書」的工作而已。依梵蒂岡圖書館Borgiano Cinese 496與Borgiano Cinese317(4)所藏的《易經》內容，較貼近「零星援引群書」形式的《易經》抄本是《易引》，[footnoteRef:26]在Borgiano Cinese496及Borgiano Cinese317(4)檔案中的版本問題已如上述。以內容論，Borgiano Cinese317(6)有九節，Borgiano Cinese317(10)有七節，可見Borgiano Cinese317(6)應是較完整的本子。 [26:  當然，也有可能是其他著作亦未可知。但當中採用徵引典籍形式出之，應該是可以確定的。] 

　　撇開《易引》徵引的「群書」不論，康熙的批評透露的訊息是，其一，康熙認為白晉的《易經》心得應該要有「鴻儒早定之大義」；其二，他訝異白晉所屬的教會，竟無一有學問的舉人或書生，協助白晉完成此事。康熙認為自己的提問是一種合理的懷疑，因為：「朕深知博津不能操筆寫文章」。顯然康熙對白晉的語文能力沒有信心，特別是他不認為白晉能夠執筆寫漢文，因此他一口咬定白晉的文稿只是由考證不精的人代筆，但顧及白晉的顏面，要和素不必張揚，打算找時間再讓白晉親自前來說明。
　　針對康熙的批論，和素和王道化在五月十三日又上奏說：
　　　　在博津處，果然有入其教之直隸地方魯姓舉人一名，替博津造詞編句。
　　　　皇上深知博津寫文漸漸雜亂，即洞悉無學問書生、舉人所考不盡善，毫
　　　　無疑問，此比屢問所知更明確。奴才等贊嘆不已。博津仍裝作不知，以
　　　　為由彼授意而寫，怎知皇上早已明鑒。[footnoteRef:27] [27: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁721。] 


和素和王道化的奏折透露出白晉上呈給康熙的《易經》稿是在白晉的授意下，由一名姓魯的舉人捉刀的，在和素和王道化上奏折的同一天，白晉又繼續繳交了四張《易經》[footnoteRef:28]，顯然對康熙和和素的對話一無所悉，六天後，白晉又繳交了五篇《易經》;[footnoteRef:29]九天後，繼續繳交六篇，[footnoteRef:30]此時康熙再度批評說： [28: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁723。「1725」條。]  [29: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁724。康熙五十年五月十九日，「1731」條。]  [30: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁725。康熙五十年五月二十二日，「1734」條。] 


　　　覽博津引文，甚為繁冗，其中日後如嚴黨、劉英等人出，必致逐件無言以
　　　對。從此若不謹慎，則朕亦將無法解說。西洋人應共商議，不可輕視。[footnoteRef:31] [31: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁725。康熙五十年五月二十二日，「1734」條。] 


西方傳教士得到此訊息後，遂令蘇琳、吉利安、閔明鄂（閔明我）等人回覆說：

　　　嗣後博津注釋易經時，務令裁其繁蕪，惟寫真情，奏覽皇上。所寫得法，
　　　隨寫隨奏，所寫復失真，不便奏皇上閱覽，即令停修。[footnoteRef:32] [32: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁726。康熙五十年五月二十五日，「1738」條。] 


五月二十八日，白晉又進了《易經》四篇。[footnoteRef:33]可知康熙五十年五月間白晉讀《易》的記錄，是陸續經過康熙過目的。 [33: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁727。康熙五十年五月二十八日，「1741」條。] 

　　同年(康熙五十年，1711)六月，康熙退回了白晉《易經》的文稿九段，圖二張，理由是：

　　　博津所著《易經》……，書內所引事項甚多，但全篇文章、書名、前後、
　　　初終、始末，其意義各異，倘若擇其一二句暫為依據，則於和尚、道士、
　　　喇嘛等經內，何樣好句無有，選用之不盡，現在可也了。[footnoteRef:34]爾等教內之人 [34:  「可也了」三字，據後引文當為「可用也」。] 

　　　議論萬事，亂無決斷。此一二句，雖略近於理，但全篇文章學問各異，日
　　　後難以回答。……故退回此書。[footnoteRef:35] [35: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁732。康熙五十年六月初十，「1755」條。] 

康熙退回白晉書稿的主要原因是，文稿中的引文擇錄標準不一，難服眾人，康熙為此「甚憂」，擔心日後倘有爭議，面對各方詰問，將「難以回答」。此奏折中呈現出所謂中西禮儀之爭事件[footnoteRef:36]影響下耶穌會士在詮釋中國經典的過程中與來自羅馬教廷的傳教士觀點的分歧。簡單來說，隸屬於耶穌會的傳教士白晉為了抵制來自教廷的干預，在康熙的支持下努力研究《易經》，然而書中徵引資料去取的標準不但康熙覺得有意見，同屬耶穌會的傳教士蘇琳、吉利安等人亦覺不妥，[footnoteRef:37]可惜他們坦承「均不諳《易經》」，所以只能接受康熙的意旨。「俟江西西洋人富生哲（即傅聖澤──引者）至，再與博津詳定，俟皇上入京誠，進呈御覽。」[footnoteRef:38] [36:  參見羅麗達：〈白晉研究《易經》史事稽考〉，《漢學研究》，第15卷第1期，頁175，1997年6月。]  [37:  他們直指「博津所著《易經》內引言，恐日後必為本教人議論」。參見中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁732。]  [38: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁732。] 

　　白晉在康熙的示意下幾度進呈讀《易》心得，在上述幾段奏折中可以一探究竟，然而白晉的讀《易》康熙又是如何看待的呢？康熙五十(1711)年六月十六日康熙在批閱和素的奏折中，直接問和素說：「博津之《易經》看不懂，不知爾等懂否？」[footnoteRef:39]和素則在六月十九日的奏折中回應此事： [39: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁734。「1760」條。] 


　　……奴才留存博津所著《易經》數段，原以為其寫得尚可以，奴才等讀之，
　　意不明白，甚為驚訝。皇上頒是旨，始知皇上度量宏大。奴才等雖無學習《易
　　經》，雖遇一二難句，則對卦查注，仍可譯其大概。再看博津所著《易經》
　　及其圖，竟不明白，且視其圖，有仿鬼神者，亦有似花者。雖不知其奧秘，
　　視之甚為可笑。再者，先後來文援引皆中國書，反稱係西洋教。皇上覽畢，
　　早已洞鑒其可笑胡編，而奴才等尚不知。是以將博津所著《易經》，暫停隔
　　報具奏，俟皇上入京，由博津親奏。[footnoteRef:40] [40: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁735。「1764」條。] 


順應著康熙的批評，和素對於白晉的讀《易》心得及伴隨著《易經》繳交的〈圖〉式，直言看「不明白」，說「雖不知其奧秘，視之甚為可笑」，特別是白晉在《易經》文獻中大量提及的〈圖〉，不懂《易經》的和素也連翻批評說，「有仿鬼神者」
，「亦有似花者」，真可謂「可笑胡編」。白晉到底畫了什麼圖招致如此不留情面的批評，值得玩味，此處要附帶一提的是，因著白晉對《易經》的荒謬解讀，康熙讓另一名洋人前往京城協助白晉讀《易》，那人就是滿文奏折中或被譯為「富生哲」的傅聖澤。
　　傅聖澤何許人也？康熙五十年六月二十五日和素的奏折中是這麼形容的：

　　　顏色還少，言四十六歲，說漢語，較我博津少清晰。[footnoteRef:41] [41: 中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁736。「1768」條。] 

這個前來協助白晉讀《易》的西洋人，名叫Jean-François Foucquet( 1665-1741)，中文譯名為傅聖澤，與白晉同為法國傳教士。他在華活動的期間不長，1699年來華，1722年返回歐洲，在中國生活了約二十二年。[footnoteRef:42] [42:  張西平：〈《耶穌會士傅聖澤神甫傳：索隱派思想在中國及歐洲》中文版序〉，收入（美）魏若望：《耶穌會士傅聖澤神甫傳：索隱派思想在中國及歐洲》（鄭州：大象出版社，2006年4月），頁2。] 

　　康熙曾經當面問傅聖澤：「爾如何學《易經》？」答曰:「我在江西無事，故學中國書。時通覽《五經》，其中《易經》甚為奧祕，倍加勤習之，故今略知其大概。」[footnoteRef:43] [43:  中國第一歷史檔案館編：《康熙朝滿文朱批奏折全譯》，頁736。「1768」條。] 

　　這似乎是有關這批傳教士如何習《易》最直接的問答了。僅管內容不是十分詳盡，至少透過實際的對話，可以一窺他們學習《易經》的開端，是從「通覽」到「加倍勤習」。Borgiano Cinese 496版的《易考》中有十三則相關記錄，或可做為滿文奏折之外的補充。[footnoteRef:44] [44:  這十三則記錄有許多問題有待釐清，將另外撰文討論。] 


四、從習字到讀經

　　歐洲人開始學習漢語，始於十六世紀末。[footnoteRef:45]傳教士們一到中國，為了更順利的宣傳福音，就開始努力學中文。一般來說，歐洲傳教士來華傳教時，普遍會面臨三個基本問題：一、如何掌握漢語的語音？二、如何掌握辭彙？三、如何掌握句子？為了解決這些問題，義大利耶穌會傳教士羅明堅(Michele Ruggieri, 1543-1607)在1579年7月20日抵達澳門後，建設了西方傳教士的第一所漢語學校──聖瑪爾定經院（St. Martin House/la casa di San Martino），因此有越來越多的傳教士們都會說漢語，甚至不少也會寫漢字。堪稱來華傳教士學漢語、瞭解中國風俗習慣的開端。[footnoteRef:46] [45:  Jorge Alvares(區華利/歐維士，?-1521)便是第一個在1513年從海路來到中國的歐洲人，也是第一個由官方派遺來華的葡萄牙人。參見魏思齊：〈西方早期（1552-1814）漢語學習和研究：若干思考〉，《漢學研究集刊》。參見魏思齊：〈西方早期（1552-1814）漢語學習和研究：若干思考〉，《漢學研究集刊》，第8期，頁89-122，2009年6月。》，第8期，頁89-122，2009年6月。]  [46: 參見魏思齊：〈西方早期（1552-1814）漢語學習和研究：若干思考〉，《漢學研究集刊》，第8期，頁89-122，2009年6月。] 

　　據張金蘭的研究，從1579年羅明堅到澳門學習中文開始，到1773年邾穌會在北京解散為止的兩百年間，耶穌會士學習漢字的途徑，包括以中國人為師、互助合作與自學等，主要學習方法包括看圖識字法、記憶法、構字法與拼音法，其學習成果有：一、以《四書》為識字教材，進而翻譯推廣中國典籍。二、以羅馬字拼寫漢字，進而編輯辭典。三、重視漢字的功能，以中文大量著書。[footnoteRef:47]而白晉又是如何展開他的漢語學習之路的？ [47:  張金蘭：〈入華耶穌會教士之漢字學習及其對現代華語文教學的啟示〉，《中原華語文學報》，2014年14期，頁41-82，2014年10月。] 

　　關於白晉少年時期讀書求學的經歷，資料十分有限。馮承鈞翻譯的Aloys Pfister（中譯名:費賴之）的《入華耶穌會士列傳》[footnoteRef:48]中，並沒有收錄他的傳，今依柯蘭霓的考訂，也只能獲得約略的梗概，較具體的敘述，必須見諸於他為法王路易十四所寫的《康熙帝傳》。 [48:  （Aloys Pfister）費賴之著、馮承鈞譯：《入華耶穌會士列傳》，台北：商務印書館，1960年11月。這是節譯本。全本待查。] 

    白晉是在1687年（康煕26年）7月23日初次來到中國的。[footnoteRef:49] 在他來到中國以前，曾經把立志到中國遊歷傳教，但終其一生卻沒能實現此夢想的耶穌會士沙勿略(Francisco Xavier, 1506-1552)視為偶像，後來在弗萊徹(La Flèche)的耶穌會學校Henri IV學習時，又聽聞了利瑪竇和中國的許多事，因而萌發了要到中國，並且實現偶像願望的想法。[footnoteRef:50]而這時的他，也才不過十六、七歲。[footnoteRef:51] [49:  (德)柯蘭霓著、李岩譯：《耶穌會士白晉的生平與著作》，頁21。]  [50:  據說白晉在加入耶穌會以前，就夢想去中國了。參見（美）魏若望撰、吳莉葦譯：《耶穌會士傅聖澤神甫傳:索隱派思想在中國及歐洲》（鄭州：大象出版社，2006年4月），頁28。]  [51:  白晉是在1673年10月9日加入耶穌會的。從這時候起，他就把成為中或使者當做自己未來的目標。參見(德)柯蘭霓著、李岩譯：《耶穌會士白晉的生平與著作》，頁13。] 


    (一)語言能力強，學過希伯萊和古埃及的象形文字

就筆者目前所掌握到的資料，很難得知白晉在踏上中國的土地以前，對中國的理解和知識究竟有多少，更無從得他是否接觸或學習過漢語。不過有一個訊息倒是值得重視，那就是白晉在學習語言上頗有天份：他曾經以能掌握拉丁語、希臘語、敘利亞語、希伯萊語、義大利語、西班牙語和葡萄牙語的條件，獲選為法王路易十四赴中國傳教團的團員，[footnoteRef:52]此外，白晉對希伯萊、古埃及的象形文字也頗有涉獵，[footnoteRef:53]這些語言學習的背景和能力讓他成為那個被法國路易十四所派遣，部分目的為研究中文書籍的傳教團[footnoteRef:54]的一員，而這對於他來華以後,得以快速的識得漢字、研讀《易經》，甚而和康熙討論《易經》提供了很好的線索。 [52:  柯蘭霓著、李岩譯：《耶穌會士白晉的生平與著作》，頁17。事實上具備語言天份，似乎是入選團員的重要條件；同團的劉應(Claude de Visdelou，1656－1737)，也有非凡的語言天才，據說他在入選時已經通曉七八種語言。參見（美）魏若望撰、吳莉葦譯：《耶穌會士傅聖澤神甫傳:索隱派思想在中國及歐洲》，頁28。]  [53:  自白晉1716年11月25日寫給耶穌會會長坦布里尼的一封信，ARSJ, JS177, 219;另參見Rule頁411中第78號。轉引自柯蘭霓著：《耶穌會士白晉的生平與著作》，頁13-14。]  [54:  這些耶穌會士熟諳科學與語言學，將為皇家圖書館寄來或親自帶回最好的中文書籍。這些書將被翻譯成拉丁文或法文。參見魏若望撰、吳莉葦譯：《耶穌會士傅聖澤神甫傳:索隱派思想在中國及歐洲》，頁31。] 

　　從1925年7月在北京故宮懋勤殿陸續發現的十四則康熙與羅馬使節關係文書[footnoteRef:55]中，可以看到康熙與羅馬教皇格勒門派遺來華的使節間諸多的互動。其中與白晉有關，並涉及白晉漢語能力的描繪，為康熙五十九年(1720)十二月二十二日與教皇欽差大臣嘉祿（Carlo Ambrogio Mezzabrba）[footnoteRef:56]的對話： [55:  陳桓：〈康熙與羅馬使節關係文書影印本敘錄〉，收入《康熙與羅馬使節關係文書(影印本)》（台北：台灣學生書局，1973年9月），頁1。]  [56:  據方豪:《中國天主教史人物傳》，（中），頁279。] 


　　　在中國之眾西洋人，並無一人通中國文理者，惟白晉一人稍知中國書義，
      亦尚未通。

許多著作引用這個資料，指出白晉的漢語能力是同一批來華傳教士中最好的，這固然反映了事實，但如果注意到上一節奏折中康熙和和素的對話，就可以知道：「亦尚未通」這四個字，其實才是重點。

(二)滿語老師的密集上課 

   成書在1697年，以法文撰寫的Portrait historique de l’ empereur de la Chine(中譯：《康熙帝傳》)(Paris)，日後被翻譯成二十多國語言，[footnoteRef:57]是白晉作品中流傳最廣，也是最容易取得的觀察他在華生活的一手資料。 [57: 中文本或譯作《康熙大帝》、《康熙皇帝》、《中國康熙皇帝的故事》；日文本譯作ブーヴェ《康熙帝傳》；英文版為The History of Cang-Hy, the present emperor of China；此外還有義大利文版：Istoria de l’imperador de la Cina. 參見http://opac.libis.be/F/LD8HE6418HR47　2015年6月11日　　] 

    根據《康熙帝傳》的敘述，康熙皇帝在研究幾何學以後，又希望研究哲學。為此，康熙皇帝諭令白晉、張誠兩人用滿文編寫進講哲學的講稿。但鑒於康熙皇帝的健康情況，白晉和張誠停止了按照最初編排的順序進講哲學，而對康熙進講解剖學。[footnoteRef:58] [58: 莊吉發：〈他山之石──耶穌會士眼中的康熙皇帝〉，收入莊吉發：《清史論集》(台北：文史哲出版社，2012年6月)，第二十二冊，頁128-129〉）] 

　　白晉和張誠如何用滿文編寫進講哲學的講稿？原來，康熙為了快速學習西洋科學知識，命令白晉學習七、八個月的滿語，又為了加強他們的語言學習，替他們請了好幾位老師，「因而臣等就每天到各宮內官的家去學滿語。」[footnoteRef:59] [59: 白晉著、馮作民譯：《康熙帝傳》，頁94-95。] 

　　康熙不僅替白晉請了教授滿語的老師，為了更好的學習西方的知識，他「每天早晨派人用馬把臣等接到講堂，到了晚上再用馬把臣等送回家。並且派了兩名擅長滿文和漢文的宮內官，幫同臣等整理侍講用的講義。同時還派了一個能寫鋼筆字的官員，把全部講義草稿一一謄清。」[footnoteRef:60] [60: 白晉著、馮作民譯：《康熙帝傳》，頁94-95。] 

　　康熙的熱切學習，[footnoteRef:61]為白晉的學習語言提供了很好的環境，除了有專門的老師教授語言，有特別的官吏負責滿漢文的謄稿，康熙還不時跟白晉口頭練習： [61: 「康熙帝一直像一位學者專家似的，想把學問研究出一個究竟來。」白晉著、馮作民譯：《康熙帝傳》，頁94-95。
] 


      每天康熙帝都把臣等請到面前，讓臣用口頭把講義說一遍。康熙帝一邊聽
　　　一邊不時提出疑問，如此一講就是好幾小時。如果是講義沒講完，康熙帝
　　　就把這些講義帶回寢宮預習，而且康熙帝一再反覆練習歐幾里德幾何的習
　　　題。這樣經過了五六個月，康熙帝已經把幾何學得精通了，隨便出道都能
　　　立刻做出來。[footnoteRef:62] [62: 白晉著、馮作民譯：《康熙帝傳》，頁95。] 


既用口頭說解，再和康熙對談，這樣經過五六個月，康熙的幾何學學會了，而白晉的滿語能力，當然也因此而提昇了。

(三)透過滿文學習漢籍

白晉學習滿文的過程已如上述。至於漢籍，他又是怎麼學習的呢？

      康熙帝……特別重視文事，……幾乎把所有的漢學名著都讀過了。他之所
　　　以要這樣精研漢籍，是想從文事上駕馭漢民族。（康熙帝）把孔子所著的
　　　書的大部分都背下來了。被中國人奉為「聖經」的古典文史名著，康熙帝
　　　也都把它們背下來了。同時康熙帝又諭命國內博學鴻儒之士，給他寫了一
　　　部御用的「滿漢對照詳註經史全集」，這部書經幾個大學者費了十多年的
　　　時間才寫成。康熙帝為了對中國古聖先賢的教言表示敬意，特別親自在這
　　　部書的前面寫序，然後又以皇室的名義印刷出書。還有，康熙帝以諭命，
　　　把中國歷代正史翻譯成了滿文。但是康熙帝看過初譯稿之後，他認為不夠
　　　鮮明，所以就又諭命重譯。這次所改譯的非常詳細，並且也加上了「註釋」。
　　　中國歷史是何等的淵博廣汎，可是在康熙帝運用起來卻很熟練，可見他是
　　　很精通中國歷史了。[footnoteRef:63] [63: 白晉著、馮作民譯：《康熙帝傳》（台北：光啟出版社，1966年4月），頁91。] 


白晉這段話清楚的交待了做為一個異族入主中原的皇帝，康熙是如何面對漢籍，以及在面對漢滿文化的問題上，他是如何透過翻譯、編書、出版及親自寫序，表達對漢文化的傾慕。在這樣的背景下，來華傳教士得以透過對他們而言，相對容易學習的滿文來了解中國文化：

　　　在康熙帝的身邊，網羅了一批「漢譯滿」的翻譯人才，因此現在滿文內所
　　　包容的文化量，已經相當豐富了，這對於滿洲人研讀漢籍的幫助真是太大
　　　了，因為大多數的滿洲人都不懂漢文。就這一點來說，對傳教士也有同樣
　　　的方便。因為不論從文字的結構上或文章的語法上看，滿文都要比漢文容
　　　易得多。所以傳教士只要用很短的時間，就可以利用滿文去研究漢籍了。
　　　相反的，傳教士費了幾年的功夫研習漢文，結果還是不能達到實用程度。[footnoteRef:64] [64: 白晉著、馮作民譯：《康熙帝傳》， 頁92。] 

對西方人來說，從學習漢字到閱讀漢籍，無疑是條艱辛的路，更何況《易經》是中國典籍中最深奧難懂的經典。「漢譯滿」的翻譯人才替傳教士們提供了很好的捷徑，而因著這段記載，吾人也得以明白，白晉如何以一個外籍人士的身份，留下偌多的讀《易》筆記。

五、「造物主」對「太極」
──〈太極略說〉對太極的詮釋

    「合儒斥佛」是自利瑪竇到中國傳教以來採用的策略，他所宣講的儒化天主教正是這一策略的產物。與此有關的研究一向為學者所關注，獲得的成果也最豐碩。然而另一方面的議題卻常被忽略，那就是以利瑪竇等人為首的合儒派對儒學或儒教的批判。在像是《天主實義》等對話體的中文著作中，時不時可以見到利瑪竇對儒學與耶教不相容的觀念和思想提出批評，目的在於為其以耶超儒並最終「歸化」中國人掃清理論上的障礙。[footnoteRef:65] [65:  (比利時)鐘鳴旦、孫尚揚：《一八四○年前的中國基督教》（北京：學苑出版社，2004年4月），頁169。] 

　　在耶儒不相容的各式觀點中，傳教士們觀察到中國人難以接受有神論，否定創世說的癥結所在，在於中國人接受宋明理學中以太極之理為本的宇宙論或生成論。不論是《易經》中的「太極生兩儀，兩儀生四象，四象生八卦」，或是《老子》的「道生一，一生二，二生三，三生萬物」，基本上中國人不能接受世界上有一個不可思議，不可說的上帝（天主）的存在，並視它為宇宙萬物的主宰。面對這樣的問題，利瑪竇曾經指出：

　　　……太極論是一種新的論說，它產生於五十年前（年代顯然有誤──引　　　
　　　者）。如果你仔細考察，它在某些方面同中國古聖人的說教是矛盾的，後
　　　者對上帝有更為正確的概念。倘按時下所說，我認為太極不過是我們的哲
　　　學家所說的原動問題，因為它絶不是一種實體，他們甚至說它不是一種事
　　　物，它貫穿於萬物。他們說它不是一種精靈，它沒有悟性。儘管有人說它
　　　是萬物之理，但他們所說的理不是某種真實的或智力的東西，而且與其說
　　　是一種理性的理，不如說是推想的理。事實上，問題不僅僅是他們各有各
　　　的解釋，而且還有很多荒唐的說法。因此，我們認為在這本書（《天主實
　　　義》）中，最好不要抨擊他們所說的東西，而是把它說成同上帝的概念相
　　　一致，這樣我們在解釋原作時就不必完全按照中國人的概念，而是使原作
　　　順從我們的概念。同時，為了一冒犯治中國的士大夫，我們寧可對各種解
　　　釋提出不同看法而不針對原理（太極）本身。而如果最，他們終於理解太
　　　極是基本的、智力的和無限的物質原理，那麼我們將同意說這正是上帝。
　　　[footnoteRef:66] [66:  (法)謝和耐(Jacques Gernet)：《中國文化與基督教的衝撞》（瀋陽：遼寧人民出版社，1989年），頁17-18。轉引自(比利時)鐘鳴旦、孫尚揚：《一八四○年前的中國基督教》(北京：學苑出版社，2004年4月)，頁175。] 


顯然長期接觸中國典籍的利瑪竇意識到「太極」學說對中國士大夫有極為深遠的影響，容或他對於這個學說的起源不甚明瞭（既誤判此論說產生於「五十年前」，可見他對周敦頤無所知悉，更遑論知聞其影響深遠的《太極圖說》）。
　　梵蒂岡圖書館Borgia Cinese317(5)收有一卷《太極略說》，《梵蒂岡圖書館館藏早期傳教士中文文獻目錄》（十六至十八世紀）和高田時雄所整理的伯希和目錄都把它繫在白晉的名下[footnoteRef:67]，大陸學者韓琦卻認為此手稿可能出自馬若瑟（Joseph Henri-Marie de Prémare, 1665-1736）之手。他的理由是，《太極略說》中引用了江西南豐文人劉凝關於《易經》及文字學的研究，而法國耶穌會士馬若瑟曾在江西停留較長時間，對劉凝的著作推崇有加，因此他認為《太極略說》作者是馬若瑟的可能性比較高。[footnoteRef:68] [67:  見編號30-6「Tai ji lue shuo」(太極略說)，《梵蒂岡圖書館館藏早期傳教士中文文獻目錄》（十六至十八世紀），頁10。]  [68:  韓琦：〈再論白晉的《易經》研究〉收入榮新江、李孝聰編：《中外關係史：新史料與新問題》（北京：科學出版社，2004年1月），頁 316。] 

　　檢驗《太極說略》的內容，《太極略說》文末的確有「愚臣等生長西土，審釋指歸，幸至中華，由六書而進讀六經」[footnoteRef:69]等語。而且撰者還說，「伏羲氏仰觀俯察，畫一以指奇，畫╍以指耦」。文獻的開頭則指出： [69:  Borgia Cinese317(5)，頁8。] 


　　　　《大傳》云：「《易》有太極，是生兩儀，兩儀生四象。」據此，則大《易》
　　　　數、象實本於太極。夫本一不二，先儒之論太極者，或謂「無極而太極」，
　　　　或謂「太極含三」，或謂「混沌太極」，其說雖有三，實不異。意既不異，
　　　　則太極惟一而已，獨有蘊顯之別，未衍已衍之分耳。何由而知之？由〈天
　　　　尊地卑圖〉而知其然也。古云：「數始於一，成於三，終於十。」即天」
　　　　尊地卑圖，全數也。一也者，無極而太極之象也。三也者，太極含三之
　　　　象也。十也者，混沌太極之象也。（謹將此三太極，分而論之，可以明
　　　　其理矣。）[footnoteRef:70] [70:  Borgia Cinese317(5)，頁1。] 


「數始於一，成於三，終於十」出自《史記‧律書》「數始於一，終於十，成於三」，其中所涉及到的數字1、3，在《漢書‧律曆志》中也有涉及：「太極元氣，函三為一」。[footnoteRef:71]  1、3或10，可以說是漢人用數字觀念描述空間的一種展現，後來漸漸發展成描述時間，尤其用來描述宇宙發生的過程，而這樣的一種概念和方法，被後來宋朝的邵雍(1011-1077)、劉牧(1011-1064)承繼與發揮。[footnoteRef:72] [71:  班固：《漢書》(北京：中華書局，2009年)，頁964。]  [72:  參見鄭吉雄：〈中國古代形上學中數字觀念的發展〉，《台灣東亞文明研究學刊》，第2卷第2期（總第4期），頁158，2005年12月。] 

    白晉的《太極略說》，共分「無極而太極」、「太極含三為一」、「太極含三未衍」、「太極含三已衍」、「混沌太極」等細目詳說，「混沌太極」之後，「附：『一含三，三為一』驗說」。反映了傳教士白晉所理解的中國人思想中的數字觀念，是如何的解釋萬物的生成，以及建構世界秩序。

結論

　　要研究法國傳教士白晉的《易經》研究涉及到的問題十分寬廣：在文本方面，因為他的著作幾乎都沒有正式出版，只以抄本的形式散落在各地，搜集起來十分不易，使用的文字則涉及中、法、德、拉丁、義大利、英文等多國語言；而欲釐清白晉在華活動的史實，必須查核與他息息相關的《實錄》、《起居注》、滿、漢文奏折、傳教士往來書信及康煕御製、御纂的各類書籍；以學科論，除了《易經》外，數學、科學、醫學、神學、哲學等領域，都跟白晉有密切的關連。因為牽涉的問題如此多元，含蓋的層面如此複雜，以至於每一個研究者在解讀白晉時都不免陷於一隅，各有所偏。
    梵蒂岡圖書館所藏Borgiano Cinese317、 Borgiano Cinese496的《易經》抄本檔案，為筆者目前所能見的有關文本的第一手資料，因為還有很多抄本尚未取得，許多問題仍待解決。但透過本文初步的整理，仍得到以下結論：
　　其一，清初法國傳教士白晉的《易經》研究，是從與「天」、「帝」有關的字面搜尋、抄錄，一直進展到對其哲理、象數的分析。時間前後長達二十餘年。他解讀《易經》的觀點，從傳統儒家解釋經書的角度來說，雖然不免「荒槍走板」，但從外籍人士學習漢語的角度來說，其學習的方式可供參考，學習的精神值得肯定，最重要的是，在努力學習漢語，研究漢籍的過程中，促進、提供了兩地文化的交流機會與發展，它所帶來的意義，事實上是高於白晉對《易經》的解讀和詮釋。
　　其二，長期以來對於清初《易》學的論述，傳統的說法是「籠罩在程朱理學的氛圍下」。在《易》學師承以程朱路線為主軸的康熙皇帝的主導下，清初來華傳教士白晉的讀《易》，卻是對程朱觀點席捲下的另一種回應。截然不同的身份與鮮明的宗教色彩，讓白晉的讀《易》呈現出《易經》詮釋史上十分奇特的解經方式。對陷溺在程朱陸王之爭的傳統儒家路線，提供了另一種思維。
　　其三，隨著電子科技的發達，所謂「e考據」的時代已然來臨。如何透過電子化的整理，讓分散世界各地的文本可以齊聚一堂，將是當代跨文化研究得以突破與否的重要關鍵。以白晉讀《易》的相關研究為例，各地圖書館若能儘速將其收藏的抄本數據化，將可加速還原白晉研究《易經》的狀況與歷程。　　
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