Co-Regulation可能成為解決執行成效之方案嗎？
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摘要
本組討論議題有四：１、媒體規範與自律２、優質兒少節目製播與推廣３、兒少媒體識讀教育４、兒少網路素養與認知，由於每個議題都很「寬與深」，因此本文將無法分別一一細談，僅就上述議題回顧國內相關研究與部份過去政府管理的歷程，以說明政治力介入管理之必要性，並提供歐洲Co-regulation(共同規管)的架構，以荷蘭分級的例子提供思考上述各項議題如何達到成效之可能。
Introduction
我們擔憂兒童及青少年最常接觸的節目充斥人與人之間的言語衝突、肢體暴力、謊言陰謀、警匪槍戰、喇舌、激情愛戀、恐嚇敲詐、飛車追逐等誇張負面的內容，對心智、價值觀尚未發展成熟的兒童青少年造成不良影響，但社會上對於媒體如何管制仍有爭議，在言論自由表達及保護兒少身心健康發展之間拉扯。媒體業者通常會認為煽色腥新聞為什麼會產生，無非是讀者喜歡看八卦的內容，而媒體只是在反映社會現象，陳楚孟(2001)研究中的訪談對象中時晚報執行副總編輯陳琴富認為：「今天社會文化的亂，也不能歸罪於媒體造成的，但是媒體的責任和自主性的確需要加強，最根本地是我們的政府或政治人物怎麼去改變社會風氣、發揮影響力，才能讓媒體報導往更好的方向去走。」
林憲志(2003)對古惑仔漫畫《人在江湖》進行內容分析，即使他發現「91.4﹪漫畫內容充滿不同程度的暴力畫面，經常以傷害身體作為處罰或警告的手段。造成生命喪失的畫面並不多，不過在為數不多的生命喪失的畫面中，會以極端暴虐（如人肉火鍋、徒手分屍等）的描繪加以強調。解決衝突的方式也不會因為細小衝突而有所改變，仍然是以傷害他人，甚至殺害他人為最終手段。當一方在衝突中受到傷害或損失，一定會尋求更強大的力量報復對方，直到一方完全退讓或無法抵抗」，研究者仍然認為：「色情或暴力都是社會的一部份。漫畫雖然是充滿幻想與夢想的境界，畢竟還是本於現實而生。所以不可能完全不涉及這兩個範疇。……而且從另一個角度來看，如果下一代完全接觸不到有關社會負面的消息或刺激。那麼當他們成長之後，又要如何獨立面對社會現實的考驗與殘酷？」
________________
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也有人認為保護兒青少，重要的不在防堵，而在教育，電視識讀能力是種運用邏輯批判思考的能力，使個體在接收電視所傳遞的訊息時，能夠不輕易受到電視內容的影響和勸服(Neuman，1995)。擁有識讀能力者即能洞悉傳達者如何運用電視科技造成某些影響力，並試圖從中獲取利益(Klipping，1989)。
事實上現在網路充斥色情暴力犯罪資訊不下於電視，因此網路素養與認知和電視識讀能力一樣重要。沉迷網咖青少年的偏差行為包括：色情對話、與異性網友發生關係、打架、盜用密碼、影響學業成績與學習精神、甚至逃學中輟(魏麗香，2002)。網咖沉迷越久，偏差行為越嚴重(柯文生，2003)，金榮泰(2001)發現嘉義地區國中生，男生常玩擬人式暴力電子遊戲，直接影響攻擊行為。董潔如(2002)發現11.1﹪高中生常上色情網站，14.1﹪高中生最愛瀏覽情色類網站，12.2﹪從網路下載色情圖片，5.9﹪最常上傳色情圖片，高中男生成為網路沉迷高危險群的機率是女生的2.6倍；高職學生成為網路沉迷高危險群的比例大於高中生。
越常使用媒體的學生，越不懂得提防媒體的負面效應，或是說越缺乏媒體識讀能力，接觸媒介資訊越多，所受負面影響越大。王姵雯(2001)發現台北市青少年使用電視媒體和網路媒體的頻次和時間，皆與青少年的電視識讀能力呈現負相關，使用媒體的動機為「娛樂目的」時，電視識讀能力的各項分數皆偏低。花較多時間收視綜藝節目，喜好模仿、整人與競賽單元的國高中生擁有較低的道德成熟分數，較贊同綜藝節目與網路連線遊戲爭議內容者擁有較低的道德成熟分數(方鳳琪，2003)。觀看暴力類媒體、情色類媒體、鬼怪懸疑類媒體的時間愈長，則國中生愈可能發生偏差行為(張麗鵑，2003)。黃妙玟(2008)調查台北縣國小高年級學童，發現年級越高、家庭社經背景越低的學生越容易受收看暴力電視節目的影響，而校園霸凌會受到收看暴力電視節目的影響。
周慧美(1999)指出兒童電視素養的養成，父母的角色是關鍵，研究顯示，獨自收看的國小高年級學童在整體攻擊行為及身體攻擊上顯著高於和父母或全家人一起收看(蕭秋貴，2008)。若兒少媒體識讀教育成功，如果父母能夠參與子女收視、上網，了解子女收視、上網的內容，針對節目或網路內容與子女討論，如此將可降低電視、網路不當內容對於子女的負面影響。蔡菁秤(2000)的研究發現，年級愈高，和父母親教育程度愈高的兒童，其電視識讀能力愈高。許怡安(2001)研究台北縣市國小高年級學童，發現「家長干涉參與程度」與「網路使用自我控制能力」均是影響網路媒體素養的重要變項。
但事與願違，蔡淑瑜(2003)針對全國二十二個縣市國小三年級學童所做的研究，發現34%的父母會陪小朋友一起看電視，將近五成的父母是「在做自己的事」。兒童福利聯盟文教基金會(2005)調查也發現「通常會」有父母陪同收視的學童約佔34.5％，父母「一定會」陪同收視者則有10.9％，而父母「通常不會」、「一定不會」陪同收視者分別佔32.7％和21.9％。也就是五成四的學童看電視時，通常不會有父母在旁陪同，這些兒童在觀看電視的過程中，不但沒人陪他們檢視或解釋節目的內容，也沒人從旁為他們的收視行為把關，讓孩子可能收看不適其身心健康的節目，或者誤解節目所傳達的訊息，因而可能產生負面影響。劉麗雪(2005)的研究證實卡通暴力的負面影響是：收看日本卡通影片時，以「和兄弟姐妹一起看，沒有其他大人」所佔比例最高，每週收看日本卡通影片時數為「四小時以上」、最常和兄弟姊妹一起收看日本卡通影片的國小學童，暴力贊同程度最高。
父母親教育程度愈高愈會陪同收視，弱勢家庭就成為家庭媒體識讀教育的缺口，伍至亮(2001)的研究發現單親家庭國小學生的收視時間最長，陳怡如(2003)發現綜藝節目色情與暴力內容「重度收視者」，以單親或寄宿家庭、父母親教育程度較低者的比例最高。每週收看綜藝節目時數為「四小時以上」、最常一個人收看綜藝節目的國中生，暴力贊同程度最高、性態度最開放，越常模仿綜藝節目的行為。父母親教育程度較低者，子女對綜藝節目的評價較高。
家庭功能不彰時，學校教育能否補足這個缺口呢？許碧月(2005)對740位屏東及高雄縣、市的國小教師進行調查，發現媒體識讀教育尚未普遍被國小行政單位及教師所認知、覺察，實施情形不佳。饒淑梅(1995)對國中教師所做的調查指出，教師認為實施電視素養課程的困難可歸納為七項：師資、課程安排、學校設備、教材、學生課業負擔、非升學科目之隱憂、家庭的配合。
新聞局目前以補助他律（婦幼、兒少、弱勢）團體，邀請國內平面媒體業者及民眾，以研討會或座談會方式，探討相關議題，喚起民眾及新聞從業人員之重視，但成效如何呢？有必要加以研究檢視。另委外建置的「兒少新聞專屬網站---兒少新聞妙捕手」，建立相關非營利組織、民眾及媒體之溝通平台，但宣傳不足，網路需閱聽眾主動接觸才能達其成效，部份案例分析資料目前尚在進行中(7/15)，或只有一案例且為2009年建立(5/15)。為能有效達到媒體識讀教育，提升親師網路素養，加強兒少上網安全觀念，還有哪些配套措施，可以將點擴及到面呢？ 
蔡淑瑜(2003)的研究發現，國小三年級學童在卡通方面的媒體識讀能力得分最高，在新聞方面的媒體識讀能力得分最低，並提出「綜藝節目往往以輕鬆幽默的手法表現不當的言語與行為，對於小朋友來說，最易產生價值觀的混淆，這點是進行媒體識讀教育時必須加以注意的部分」。識讀教育在不同階段，實施的重點不同，關尚仁(2000)指出，識讀教育的實施，在國中階段，應著重「了解與管理自己的收視行為」、「電視媒介基礎識讀能力培養」，到了高中職時期，應將識讀教育的主旨延伸至「認識電視媒介內容訊息」、「電視內容訊息之產生與傳播過程」。學校教育要進行妥適、全面性媒體識讀，恐有難處，目前進行的實施方式有待檢討，其成效也有待檢驗。
家庭學校之外，另一重要社會教育機構是媒體。如果能廣泛利用電視、網路、遊戲等管道進行媒體識讀教育，或許能補足學校、家庭教育的缺口。而且以上研究顯示，國內家庭親子共視的情形並不理想，許多父母未意識到媒體內容的負面效應或置入行銷的操作手法，顯然要提高成效必須先教育父母，電視上播放媒體(包括網路)識讀教育的節目，可達提醒的功效，也可教育部份家長與兒少，有助於建立親子互動與家庭收視的模式。
至此，本文欲指出：雖然媒體如何管制一直極具爭議，但面對平面、電子、網路、遊戲、行動通訊媒體不當資訊內容極容易為兒青少取得或接觸時，兒童青少年媒介識讀能力的高低、優質兒少節目選擇的多寡會影響媒體被規範的程度，媒體分級規範欲減少電視節目對於兒童身心發展的負面影響，但卻是治標不治本的方法，設立專法要求電視台業者提供有助於兒青少身心發展、適於兒青少觀看的電視節目，方能達到電視作為教育功能的積極目的。教育兒青少接取適齡與適合之媒體傳播內容，除了學校、家長外，「大眾」傳播媒體扮演的角色更顯重要，提供優質兒青少節目的選擇，更是大眾傳播媒體責無旁貸的社會責任，尤其因為違反分級辦法情節嚴重的節目，是否要克以在同時段肩負起播放媒體識讀教育資訊的責任呢？
然而，基於追求商業利潤的特性，電視台通常不認為兒童觀眾具有商業價值，要求商業導向的台灣媒體，為弱勢的兒童、青少年閱聽人製作優質節目內容，製播媒體識讀教育節目，很難以自律的方式達成，因此需要公權力的介入。以下將回顧過往的歷史以討論為何媒體識讀節目及兒童電視節目的提供有賴政府介入，立法要求媒體，不能完全倚賴市場機能的運作。
根據2006年兒福聯盟所作的「兒童傳播權調查報告」，一般綜合頻道的兒少、卡通節目，只佔所有時段的7.6%；兒少頻道雖全天播放適合兒童觀賞的節目，但購買自國外的卡通動畫佔了近90%，「其中不乏暴力的格鬥卡通」，能與在地連結的自製節目只約11%。自製節目少，又因經費有限，難顧及內容，口味又多偏「幼兒」。

林瑞婉(2010)的研究發現，有線電視開放、民視、公視成立之後，電視產業競爭日益激烈，無線電視台面臨生存挑戰，但在新聞局要求無線電視台製作兒童節目時數的規定下，還有自製兒童節目的最低量(每週播出兩個自製兒童節目)。新聞局在1999年取消「電視節目製作規範」，實行長達16年的自製兒童節目時數規定因而畫下休止符。在1999年之前，無線四台約有70個兒童節目，1999年取消自製兒童節目時數的規定後，只剩下中視的「兒童天地」、華視的「我的這一班」以及民視「台灣孩子王」。2000年後，無線四台僅在電視台換執照時期，才會製播少量的兒童節目，以符合換照時評審對節目類型是否均衡製播的審查。
顯見當執政者完全採放任政策時，台灣的兒童節目產製，也無法透過由自由競爭經濟達成。2005年之後，無線四台完全不再出資製作兒童節目。台視的「聰明看電視」跟華視「魔法梅蒂亞」，是因應新聞局對於電視台靈異與暴力新聞增加，過度或不當的報導，充滿羶、色、腥的內容，對兒童產生不良的影響，希望電視台肩負起社會責任，而於2004年製作的兒童識讀節目(林瑞婉，2010)。
政府對兒童節目的產製，從過去的積極介入，到後來的全然放任，結果是國人自製的兒童節目變少，各頻道充斥著美日卡通的現象。東森幼幼台與富邦MOMO台，雖然是本土的兒童頻道，但全天候播映內容，仍舊以美日卡通為主，比例不高的自製節目，卻又因為MOMO台採取模仿定位，而形成節目同質性過高(林瑞婉，2010)。
雖然公視有「節目部兒童青少年組」，專門製作兒童及青少年節目，並延續之前廣電基金的政策，以委製來扶持國內的動畫產業，提供有志於兒童青少年節目的從業人員，一個不受廣告及贊助商支配的製作環境，固定提撥兒童、青少年時段，給予製作單位較為充裕的製作費，彌補商業電視台兒童節目泛娛樂化的弱點。但2004年因受到大環境經濟不景氣影響，對外募款不利；再加上東森、八大電視台相繼退租辦公室和攝影棚，公視自籌款的收益也大幅減少，使得兒少自製節目陸續走上停製的命運，公視兒童媒體識讀節目「別小看我」在2005年停播。2006年公廣集團成立，但兒童節目的新製時數卻減少了50%以上，兒童節目必須靠對外募款，向公部門標案或改承接代製案，才能獲得製作的資金。現在僅維持幼兒、學齡兒童各一條帶狀，外加一塊狀節目「故宮奇航」(林瑞婉，2010)。
反觀國外，美國及澳洲也都發現以業者自律的方式效果不彰，因兒童電視節目的利潤不高，致使業者提供以兒童為目標閱聽人的電視節目的意願並不高，而後才有國會通過立法(美國1990年兒童電視法及兒童電視法案施行細則，澳洲1999年廣播電視服務法及兒童電視節目標準)，美國甚至成立國家兒童教育電視基金會，對於製作教育性兒童節目者給予補貼(廖淑君，2005)。即使現在電視節目市場變化，兒童頻道成立，兒童電視節目成為有利潤的市場，兒童在商業模式操作下卻被層層剝削，林瑞婉(2010)訪談對象彭薇霖表示：

『「酷酷小幫手」總共製作一季13集，由太古集團出資，彭薇霖製作，於華視虛擬攝影棚拍攝，由廣告公司向台視、東森幼幼台購買播出時段。』
唐台齡(2010)認為這種作法，在專家學者的眼光中等於是利用孩子的純真來行銷糖分過高、喝多了對健康無益的果汁(即Qoo果汁)。東森幼幼台看準兒童的影響力，將歌曲時段賣給廠商作為產品宣傳之用，如康寶濃湯和東森幼幼台合作，在「YOYO早點名」、「YOYO午點名」及「YOYO晚點名」，由水蜜桃姊姊帶著小朋友邊唱邊跳，康寶濃湯製作的「媽咪煮的湯」(李佳珊，2007)。當廣告訊息與與媒體「內容」之間的界線已經變得越來越模糊不清時，作為觀眾的兒童，既沒有能力去了解廣告的說服意圖，其概念上與經驗上的成熟度亦不足以讓他們理性地評量商業的訊息(Leiss, 1990；轉引自林瑞婉，2010)。
林瑞婉(2010)批評：『東森幼幼台這樣的做法，呈現了兩個現象，一是當製作節目內容的權力正逐步從電視媒體從業人員移轉到廣告主時，其實是剝奪節目製作人員的工作權；二是東森幼幼台將原本應花錢製作的律動歌曲，轉為販賣給廣告商做為產品宣傳歌曲，在轉賣的同時，東森幼幼台所生產的閱聽人，「並且」是符合廣告客戶需要的特定人口學特徵的閱聽人，也成為被販賣的「商品」之一』。
因此，政府的介入立法仍有其必要，但，是否政府介入就能達到成效呢？林瑞婉(2010)認為，從過去的歷史來看，在資本主義的運作下，要求保障兒童與少年節目合理下限，只是製造出「量」，而非「質」，電視台為了換取收視率、廣告收入，兒童節目只會朝更大眾化、更商業化發展。
唐台齡(2010)認為應該走「娛樂為重，教育為輔」的路線，自製的兒童節目，若再重蹈預算偏低導致收視率不高，廣告客戶寧可把預算投進卡通時段，而落入無法平衡節目成本，即使獲得新聞局優良兒童節目獎項，也在無預警的情況下遭到停播或是預算刪減之覆轍，則政治力介入無法對抗經濟力的現實，也只能成為無效的政策。若能想辦法結合政治力與經濟力，使得兒童觀眾具有商業價值，兒童節目可以長期經營，不再面臨時段經常變更，方可發揮長效。

將來優質兒青少節目要能產生利潤，又要能針對置入式行銷進行管理，以避免兒童在商業模式操作下被層層剝削，不能僅是注重市場競爭、營業額的成長，而犧牲觀眾收視權益以及節目品質的控管。美國公共電視總經理Paula Kerger指出：「我們的節目是從節目先開始，然後才有商品或是玩具，這些玩具有許多都是教育性玩具，而這些產品是為了在其他平台延伸節目，包含玩具。這與許多商業販售商不同，他們先從玩具開始，然後才回到節目。」
要達成這樣的目標，不能光靠媒體自律，只靠政策立法由上而下也無法竟其功，可以考慮結合法律與自律，彈性地結合政治力與經濟力，結合國家管制者與非國家組織的力量，以歐洲目前常用的管理架構Co-regulation(共同規管)思考是否能提供我們一個有效的解決方案。 
Co-Regulation(共同規管)

媒體如何管制一直極具爭議性，在美國法律及政治研究上，常將管制解釋為一種對經濟過程造成特殊影響的狀況，但在歐洲卻普遍認為，管制是讓公共政策能達到目的的方法。其實社會上對媒體管制的認知也隨著民主改制、政策、政治的變化及新的研究結果在做調整。例如，今年6月28日美國小兒科學會發表最新的健康政策綱領，呼籲飲食業者應該自律，不要在電視上繼續向兒童播放促銷垃圾食物的廣告，根據美國小兒科學會的研究，「光是靠禁播速食廣告，就能讓兒童肥胖症及體重超重的問題減少17%。」他們要求美國國會及聯邦貿易委員會（FTC）應該要對飲食業者採取更為強硬的立場。因此我們可以看出管制其實是國家、經濟及公民社會三方的角力。

媒體管制面對許多特殊的問題，媒體對社會或國家無疑地扮演非常重要的角色，但是要研究媒體的影響或功能時，卻可能因為理論或政治立場產生很大的歧異，但歐盟認為基於媒體使社會能自我檢視，因此媒體的功能不全然在相關個體的利益，而必須考量公眾的利益，所以應該遵循三角架構(國家、經濟及公民社會)的方式定位媒體。以下將摘譯Final Report Study on Co-Regulation Measures in the Media Sector中荷蘭對於分級制度之執行方式做為範例，以說明Co-Regulation如何結合自律與政府的監督管制。
荷蘭：未成年人的保護
	· 媒體：廣播、電影、DVD、電玩遊戲、行動服務
· 公共政策目標：未成年人的保護
· 所涉及之國家管制者：荷蘭媒體局（Commissariaat voor de Media, CvdM，Dutch Media Authorithy）
· 所涉及之非國家組織：荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM，Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisual Media,即Netherland’s Institute for the Classification of Audiovisual Media）
· 非國家控管的任務：法規決策（設定內容分級的規則，由內容提供者本身進行）;規則執行
· 相關法規：荷蘭媒體法（Mediawet，Dutch Media Act）;授權非國家組織
· 國家使用控管資源，來影響管控過程的結果：授權非國家組織--NICAM：NICAM部分是由國家投資，由荷蘭媒體局（CvdM）“目標監督”（meta supervision）（必要時部長可以撤銷NICAM的授權）
· 實施與制裁：荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）有權：對違規之NICAM成員罰款、必要時可吊銷NICAM成員資格；荷蘭媒體局（CvdM）負責監督可能嚴重危害的節目（非法內容、赤裸裸的色情、強烈的暴力）和制裁沒參加荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）系統的廣播業者之違法行為。


為配合荷蘭媒體法及刑法(the Dutch Media Law and the Criminal Law)要求保護16歲以下小孩免於媒體內容危害，作為國家控管機構的荷蘭媒體局（CvdM，為獨立機構，類似NCC），先由政府承擔建立分級研究所的費用，以後再逐年減少政府資金增加業者出資的方式，由所有相關媒體組織共同參與成立一非國家(non-state)控管組織--荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM，1999年8月），負責設立各媒體平台共通可用之內容分級規則，採媒體自律的方式，由內容提供者本身進行分級，參加的媒體平台包括廣播、電影、DVD、電玩遊戲、行動服務業者。其設計之同一套分級系統(Kijkwijzer)可共用於保護青少年免於有害的電視、電影、影像、DVD和電玩遊戲的內容，亦即各媒體平台用同一套分級系統，以避免消費者混淆。該系統已擴大到包括行動電話的內容。荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）已經與幾個行動通訊系統簽署了一份合約。
非國家管控的任務：
該分級系統，被稱為“Kijkwijzer”（具有“聰明看”或“收視指南”的雙重意義）是由獨立的專家發展，並於2001年2月22日由荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）推出。它引入了一個對電影、電視、影像、DVD的統一分級系統。Kijkwijzer，提供電影、影像、DVD、電視節目、及音樂錄影帶中是否有可能危害青少年內容的訊息，包含各類視聽媒體內容之年齡分級（共分五級，所有年齡、不適合兒童年齡小於6、9、12或16歲）及內容警告標誌（包含暴力、性、恐懼、歧視、藥物及酒精濫用、和粗話）。
各平台之媒體組織隸屬於荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM），根據Kijkwijzer編碼表格(見附錄)，採自律方式進行內容分級，各媒體製作商或分銷商雇用編碼員進行媒體產品的分級。公司內部負責對製作內容分級的編碼員先由荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）進行培訓。NICAM規定節目播出時間，電視節目列為適合12歲和以上的，不得在晚上八時前播出。第二個關鍵時刻規定節目列為16歲級別不應該在晚上10時前播出。
荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）的成員，必須遵守所有有關分級的規則、遵守視聽內容符號的使用、和節目分級播出的時間。
荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）負責：
· 建立和進一步發展其成員之視聽資料的分級；
· 起草分級規定和電視上播出時間的法規；
· 提供資訊給觀眾；
· 監督成員遵守分級規範，包括處理投訴；
· 施加制裁（見下文）。
非國家控管系統和國家控管之間的連接：
電視方面，荷蘭媒體法（Mediawet）提供了設立荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）的法律架構，在其附加條款規定了有關電視上有害內容的管制。凡是由媒體法規定的標準成為政府授權機構的組織成員，其經營者播放的節目內容就需受制於媒體法規陳述的可能損害十六歲以下兒童、青少年的身體、心理或道德發展的內容，並受制於該授權機構的規定及管制監督。選擇不做荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）成員的廣播業者，就直接在荷蘭媒體局（CvdM）轄下接受監督。
根據荷蘭媒體法NICAM要成為授權的組織，只有在：

1. 該組織保證遵守規範進行獨立監督；
2. 訂立出利益相關者充分參與的條款，包括消費者代表、已獲得廣播時間的機構、視聽媒體領域的專家、和視聽媒體製作人等；
3. 該組織財務狀況能確保正確實施分級等活動。

繼媒體法條款之後，荷蘭政府於2001年2月22日決定授權視聽媒體分級研究所（NICAM）。NICAM的經費由產業界和國家提供。2003年國家提供了約53萬歐元(€532,000)，這是總成本的73％。政府希望在未來幾年減少其提供的資助，目標為到2006年政府最多只補貼荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）40％的成本。
荷蘭媒體局（CvdM）後來又委託荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）執行所謂“目標監督”（meta supervision）的任務。這意味著每年荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）要向荷蘭媒體局（CvdM）報告，它將如何保障分級的品質。此外，荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）應該向荷蘭媒體局（CvdM）顯示，所施行之分級可靠、有效、穩定、一致和精確到什麼程度。荷蘭媒體局（CvdM）有關此項監督的進一步安排，後來補充在雙方的公約中。
關於“目標監督”（meta supervision），說明如下。
· 荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）應該向荷蘭媒體局（CvdM）顯示，所施行之分級可靠、有效、穩定、一致和精確到什麼程度；
· 每年的3月1日前，荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）應該向荷蘭媒體局（CvdM）提交所有必要的數據。
· 每年7月1日前，荷蘭媒體局（CvdM）會向國務卿（state secretary）報告有關其在荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）/ Kijkwijzer分級系統的“目標監督”。
每年應報告以下的數據：
· 向荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）投訴的概述（數字和內容分析）；
· 荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）分級制度實施結果的檢查概述（內部品質檢驗）；
· 其他由荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）進行的內部品質檢查活動之描述；
· 測試 DVD的總結。
至少每兩年應該有一個與歐洲其他國家的分級之比較。此外，報告中應包括最新的閱聽眾研究數據。
如果荷蘭視聽媒體分級研究所（NICAM）不符合荷蘭媒體法中的法律規定條件，政府可以決定撤銷其授權。
執行與制裁：
NICAM監督其成員遵守NICAM設立的規則，可利用下列的制裁:警告、罰款(最近最高罰款提升至135,000歐元)，或撤銷其NICAM會員資格(只有在非常嚴重或重覆違規的情況下)。

屬國家控管機構的荷蘭媒體局(CvdM)為獨立機關，在此系統中的角色是：監督會造成未成年人嚴重影響必須絕對禁止的廣播內容，此外，非NICAM成員播送任何對未成年人造成危害的節目也由CvdM直接控管。
下圖為其架構圖：
[image: image1.wmf]

討論與建議
荷蘭以Co-Regulation的方式建立一獨立非國家之分級專責機構NICAM，NICAM的設立及職權行使都有法源依據，例如同樣實施Co-Regulation的澳洲也有國家內容分級法(National Classification Act)，該法是奠基於過去對書籍、電影之內容管理基礎並擴充至DVD視聽出版上，也應用在電視節目並延伸至網際網路之內容管理上。反對假分級制度聯盟就質疑臺灣分級的法源根據：

『分級辦法第四條「發行、供應出版品者，應依本章規定，於出版品發行、供應前，自行分級。前項發行、供應出版品者，對出版品之分級有疑義時，得諮詢出版品分級專業團體意見」。根本沒有說清楚出版品分級專業團體的權利義務。新聞局說，財團法人中華民國出版品評議基金會是「國內目前唯一具出版品分級經驗且具公信力之團體」，理由是什麼？』(魏玓，2005)

此外，NICAM由各利益相關者(包括消費者代表、視聽媒體廣播業者、視聽媒體領域的專家、和視聽媒體製作人等)充分參與討論，以兒童認知發展及實證研究為基礎，建立明確有共識之規則(Kijkwijzer分級制度，分級編碼表等)，並由NICAM負責訓練各公司雇用之編碼員，有別於由國家規管機構由上而下訂立條款要求業者遵守，業者未必瞭解規則也未必有共識。另外，NICAM有國家授權處理投訴、在成員未達自律標準時給予罰款、撤銷會員資格等，可更有效達成自律，並監督其會員之執行成效，以免產生如國內業者自行分級認定與大眾之分級認定差距過大，無法落實分級制度之狀況。國家規管機構則有更多餘力盯緊重大危害兒少之不當內容，與其他非成員機構。例如林憲志(2003)提到：
「研究者本身所接觸過更不堪的漫畫，卻非各大出版社所出版。而這些漫畫雖然封面上有著「限制級」的標示，其實內容早已超過政府官員口中所言明的標準。可惜卻因為名氣不大（或說沒人注意），極少受到關切。甚至也沒有參與漫畫展、書展這類公開的活動。」
以荷蘭的例子來看，視聽媒體內容業者，並不限於電視廣播業者，新興行動媒體內容也由NICAM管轄，因此性質相近的業者用統一的標準，更利於消費者採用與配合分級資訊，反觀國內則各種媒體各自分級。此外，若NICAM未達到要求，國家規管機構仍保留撤銷其授權之權力，則回到由荷蘭媒體局監管之架構。
目前全世界各國大多實行分級制度，魏玓(2005)認為這是因為對於各類文化產品的表現感到不滿，大家覺得施不上力，於是只好從內容上進行節制，但是分級辦法卻是「節制內容的其中一個比較爛的方法」，製作兒童青少年優質電視節目及媒體識讀教育節目，既可帶來媒體和文化內容的多元化和進步，更能讓兒青少可選擇接取適合他們年齡層的節目內容，尤其是青少年不致被迫早熟，不想看幼兒節目，就只能看成人節目。
NCC主委蘇蘅(1999)當初也曾提出：「建議政府應該立即採取有效措施，鼓勵國內業者拍製不以商業為導向的兒童節目，兒童觀看的電視節目來源也應更多元，避免一面倒地接收日本卡通。家長和學校都應注意電視節目和商業力量共同造成的物質主義與消費文化的問題，並進一步瞭解兒童、媒介和消費文化間的複雜關係，加強培養兒童的批判力，以正面引導兒童觀看電視節目與詮釋產品的意義」。現在則應該連網路媒體素養教育也一併納入，並擴大思考以網路、遊戲、手機App等各種不同管道提供優質內容之可行性。
將Co-Regulation的架構應用在兒童青少年優質電視節目及媒體識讀教育節目之製作上，須先制訂專法管制兒童青少年電視節目，設立國家兒童教育電視基金會(類似以前的廣電基金會)之非國家控管機構，授權該基金會召集各利益相關者充分參與討論，負責為學齡前、非學齡前兒童以及青少年為目標閱聽人的電視節目規劃製作細節、播出時間、廣告與置入行銷等規範之方向及內容，得和企業訂立有關製作教育性兒童電視節目的契約或直接給予製作教育性兒童節目者補貼，兒童青少年電視節目的定義或分類，考量業者之言論自由，由業者自行標示，但設立父母親申訴的機制與事後懲罰之條款，並立法賦予該非國家之控管機構執行及制裁之權限，未加入成員之電視台得以非播放兒童青少年電視節目資助之方式，來協助兒童電視節目的產製或品質提升的制度設計，適當地給予業者製作節目的誘因，以確實有效鼓勵或促成業者製作教育性或知識性之兒童青少年電視節目。 
如果分級只是管制爛節目，無法提昇節目品質，那麼提昇節目品質也不應只是量，要提昇品質資源不夠也不行，NCC研擬的「兒少通訊傳播權益政策白皮書草案」將在2012年編列400萬預算補助製播兒少節目，公聽會時TVBS法務資深經理范立達就直言400萬要鼓勵各電視台製作兒少節目宛如「杯水車薪」，「不要說400萬不夠，4000萬恐怕都不一定夠，要讓所有業者雨露均霑，更是不可能」。業者希望政府投入更多預算，但政府財政有限，參考荷蘭上述Co-Regulation的例子，可看出是由政府及業者出資。再思考電信普及基金的概念，涉及公共利益必須全民普及之電信設備，若偏遠鄉鎮沒人要拉的線路，就以所有電信業者都必須繳交之基金補貼願意拉線路的業者。
Co-Regulation的好處是由專業進行審核，避免官方凌駕專業，讓相關機構及業者充分參與，制定合理可行之規則，但國家規範管制機構須目標監督，確定執行成效。如此，或許能避免新聞局二年發出八百萬補助資深老藝人，卻發現補助機制規定有漏洞，錢被製作單位拿走，需照顧的資深老藝人沒被照顧到的事件(詹皓帆、羅珮瑜，2011)。或如新聞局補助動畫輔導金製作的動畫不是票房不佳，就是補助3800萬輔導金多年仍未推出產品(註1)的情況發生(Ryan，2010)。
真正的節目品質提昇是能結合教育性、高收視率與利潤的。例如，播出以教育9歲兒童有關科學知識為主的神奇學校公車（The Magic School Bus）的福斯（Fox）電視網表示，從事兒童節目的製播乃是發現成功的教育性兒童節目的收視率和利潤並不會比卡通差（李秀美，2002；Federal Communications Commission, 2001）。
我們期待政府能規劃出有效又可長可久的政策，林瑞婉(2010)提到的以下狀況不會再發生。

『2009年隨著第二次的政黨輪替，「廣播電視小金鐘獎」畫下句點，又回到金鐘獎中的最佳兒童節目獎及最佳兒童節目主持人獎，不僅兒童節目又再度遭到漠視，同時也剝奪了兒童自由表達的權利。』
結語：
NCC所提四大面向：1、供給鼓勵面向：提升內容供給質量、消弭通傳近用落差2、教育參與面向：重視通傳識讀教育、鼓勵參與共負責任3、保護管制面向：保護兒少安全視聽、建立管理防護機制4、發展協力面向：公私部門協力辦理、通傳權益永續發展，是全面性之兒少通傳權益政策，若能實際有效執行相信對兒童青少年社會環境及媒介內容近用之提昇有很大幫助，Co-Regulation的架構是否適合國內環境則尚待討論與評估。
註1：根據Ryan(2010)在部落格上的文章提供的資料：「在這十年的輔導金榜單上，總計還有九十一年度宏廣拿到1000萬輔導金的《大象林旺爺爺的故事》、九十四年度幻想曲拿到1000萬輔導金的《蝕憶巨獸》、九十五年度西基拿到1200萬輔導金的《火龍果大冒險》、九十六年度杰德拿到600萬輔導金的《海盜密令－最終的千年祭》四部片子尚未現身台灣院線。」
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附錄

Kijkwijzer Coding Form

	1.
	Type of production節目製作類型

	1.1
	節目適合全家觀賞嗎？
	否
	是

	1.1.1
	本節目完全排除有害的內容嗎？有害內容指的是暴力、恐懼、色情、歧視、酒精/藥物濫用或粗俗語言。換句話說，這個節目適合所有年齡層的人觀看嗎？

N.B(註)：如果你完全確定這個節目沒有包含任何有害內容，包含粗俗的語言，回答「是」，並且結束問卷。如果這個個案有任何疑義，請回答「否」。
適合全家觀賞的節目實際例子是：Teletubbies(天線寶寶)、The

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=bvzOSZjSsSw" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=bvzOSZjSsSw"Cosby

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=bvzOSZjSsSw" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=bvzOSZjSsSw"Show(天才老爹) 和 

HYPERLINK "http://www.bbc.co.uk/cbeebies/lingoshow/"Lingo
	繼續至1.2.1
	結束問卷

	1.2
	Fiction虛構
	
	

	1.2.1
	這個節目類型是卡通或動畫？

卡通或動畫的具體例子是：Spider Man(蜘蛛人)、Kuifje(丁丁歷險記)、The Lion King(獅子王)、Chicken

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=vrEkI6_zvwA" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=vrEkI6_zvwA"Run(落跑雞)、Finding Nemo(海底總動員)、Bob

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=2cGvoswnGT0" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=2cGvoswnGT0"the

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=2cGvoswnGT0" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=2cGvoswnGT0"Builder(小建築師巴布)、Shrek(史瑞克)和Pokémon(神奇寶貝)。
N.B(註)：(那些幾乎難以與現實區隔的)高度擬真動畫，例如Beowulf的評分是算在問題1.2.2。
	否
	是-繼續至2.2.1

	1.2.2
	這是其他類型，虛構或戲劇類的節目製作？

例如：Power

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=XH0_vVEFIXI" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=XH0_vVEFIXI"Rangers(金剛戰士)、Star Trek(星艦迷航)、Titanic(鐵達尼號)、Indiana Jones(印第安納瓊斯)、Pulp

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=wZBfmBvvotE" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=wZBfmBvvotE"Fiction(黑色追緝令)、 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=uNll5fhtaXE"GTST(Good Times, Bad Times)、Sex and the City(慾望城市)、As

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=XhQrW38efWQ&feature=sh_e_sl&list=SL" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=XhQrW38efWQ&feature=sh_e_sl&list=SL"the

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=XhQrW38efWQ&feature=sh_e_sl&list=SL" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=XhQrW38efWQ&feature=sh_e_sl&list=SL"World

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=XhQrW38efWQ&feature=sh_e_sl&list=SL" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=XhQrW38efWQ&feature=sh_e_sl&list=SL"Turns and 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=2JaHDfv2dl4"Inspector

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=2JaHDfv2dl4" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=2JaHDfv2dl4"Morse(摩斯警長)。
	否
	是-繼續至2.2.1

	1.3
	Non-fiction非虛構節目
	
	

	1.3.1
	這是非虛構的節目？

例如：電視真人秀、報導、紀錄片或其他類型的非虛構節目內容。

例子有：Exclusief(獨家報導)、Ingang Oost, Patty’s Posse, Breekijzer, Het Uur van de Wolf, Yesmbers, Zembla, Blikop de Weg, Prickly Heat, 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=gua564wFM6k"Lotto

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=gua564wFM6k" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=gua564wFM6k"Weekend

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=gua564wFM6k" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=gua564wFM6k"Miljonairs(百萬樂透週末), Life& Cooking and Yesckass (生活及烹飪).
	否
	是-繼續至2.2.1

	1.3.2
	這是脫口秀節目？

例子有：Rondom

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=U0U8M_RAxvI" 10、The Oprah Winfrey Show(歐普拉秀), HetLagerhuis, Dr. Phil, Ricky Lake and Knevel op Zaterdag.
	否
	是-繼續至2.2.1

	2.
	Violence暴力

	2.1 
	Talkshows脫口秀(談話性)節目
	
	

	2.1.1
	是否有肢體暴力威脅或是使用肢體暴力？

有發生類似狀況的脫口秀的例子，如Jerry

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=6Q56ZeqWwCw" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=6Q56ZeqWwCw"Springer。

沒有發生類似情況的脫口秀節目為Het Lagerhuis、Oprah Winfrey(歐普拉秀)、和Rondom 10。
	否
	是

	2.1.2
	觀眾是否有肢體暴力的挑釁或認同使用肢體暴力？

有此情況者，例如：Ricky Lake and Jerry Springer

無此情況者，例如：Knevel op Zaterdag and Oprah Winfrey
	否
	是

	2.1.3
	主持人是否有立即、明確地阻止肢體暴力或肢體暴力威脅？

(註)：當所有情況下都是明確不贊成肢體暴力的發生，本題才能答「是」。
	否
	是

	2.1.4
	是否有來賓被別人嘲弄(笑)？(主持人、觀眾、或其他參與者令來賓感到羞愧、意外的尷尬) 
有此情況者，例如Jerry Springer
無此情況者，例如Rondom 10, Het Lagerhuis and Oprah Win-

frey
	否
	是

	2.1.5
	是否有挑釁的觀眾，贊同嘲弄的行為？
有此情況者，例如Ricky Lake and Jenny Jones
無此情況者，例如Dr. Phill and Oprah Winfrey
	否
	是

	2.1.6
	主持人是否有立即、明確地阻止嘲弄的行為？

N.B(註)：當所有情況下都明確不贊成嘲弄行為的發生，才能答「是」。
	否
	是

	2.1.7
	脫口秀使用先前剪輯的電影片段？
	否
	是

	2.2
	肢體暴力

肢體暴力包括生物對生物所施行的各種類型暴力行為，包含人、類人猿、動物或擁有人類特點(如語言能力及理解力)的怪物等。
	
	


	2.2.1
	以下類型的暴力行為發生的頻率為何？

肢體暴力的例子有：

a.手腳肢體暴力包含：拳打腳踢、腳踩、扭打、和絞殺窒息。
b.涉及槍械的暴力行為，棍棒類或是有刀刃的武器，包含：手槍、雷射武器、球棒、刀劍等。
c. 對抗罪犯的暴力(=正義一方使用暴力對抗壞人)，例如：暴力打擊恐怖份子、謀殺犯、竊賊或(和)劫持者(如電影空軍一號)
d.肉體折磨(=故意施加身體上的痛苦)，例如：扭胳膊、用菸頭燙人、為折磨人施行的電擊等。

N.B(註)：施行電擊的暴力形式，也出現在科幻影集系列。
e. 戰爭暴力，包含：坦克、火箭筒、火焰噴射器、火砲/大砲。
	從未有-繼續至2.6.1
	一次或更多

	2.3
	需要擔憂的肢體暴力

暴力在視聽節目製作時可能或多或少都有影像/令人擔憂的描述。影像/令人擔憂的暴力描述加深暴力造成真正的痛苦和苦難的印象，及這就是侵略者意圖的印象。
N.B(註)：有些包含暴力行為的節目以詳細的影像呈現，其他節目則沒有。在回答這個問題時，要注意暴力場景的影像，記住影像暴力也可能發生在幻想和科幻系列。
不需要擔憂的肢體暴力的例子是：

• 在Hook劇中拿劍戰鬥。

• 在Star Trek(星艦迷航)中的空間戰鬥。

• 在Abeltje中的內戰場景。

需要擔憂的肢體暴力的例子是：

• 在Charlie

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=6AI2hTZXviU"’

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=6AI2hTZXviU"s

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=6AI2hTZXviU" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=6AI2hTZXviU"Angels(霹靂嬌娃) 和 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=8DRmItlk9gQ"The

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=8DRmItlk9gQ" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=8DRmItlk9gQ"Matrix(駭客任務)片段中人跟人的鬥毆。

• 在The

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=oRrckyRrG20" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=oRrckyRrG20"Last

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=oRrckyRrG20" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=oRrckyRrG20"Samurai(最後的武士)中的刀劍戰鬥。

• 在Nikita(妮基塔) 和 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=iHy_eet6eeA"Miami

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=iHy_eet6eeA" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=iHy_eet6eeA"Vice(邁阿密風雲)中的射擊畫面。

• 在Rocky(洛基)中的拳擊場面。
	從未有
	一次或更多

	2.3.1
	是否有因為以下情況使暴力行為需要擔憂？

a. 因為激烈的暴力或因為犯罪者的行為？
b. 因為暴力事件中明顯導致受害人嚴重疼痛，或是受害者明顯受到傷害？
c. 因為暴力以詳細影像細節顯示。例如：

• 可能因為使用高張力/令人興奮的音樂而增強作用
• 可能因為運用音效或影像以突顯被害人身體及心理的痛苦而增強作用
• 可能因為使用慢動作鏡頭而增強作用
• 可能因為特寫打架鏡頭而增強作用
• 可能因為打鬥場面額外的音效而增強作用
	從未有
	一次或更多

	2.4
	Injuries傷害
	
	

	2.4.1
	是否有因為可見的暴力行為導致持續性傷害的畫面？

如果只要上膏藥等非常輕微的傷害，是可以被忽略的。

N.B(註)：這個問題是在關注如何描述傷口，不是在於結果。

不要為了很輕微只要上膏藥的傷害而記點。

因為傷害畫面被記點的案例：小子彈射進身體流血的鏡頭、
受傷的鼻子或是撕裂的嘴唇、黑色的眼圈。
節目曾出現這種受傷案例如：The World Is Not Enough(縱橫
天下) 和 Beverly Hills Cop 1(比佛利山超級警探I)
	從未有
	一次或更多

	2.4.2
	是否有因為可見的暴力行為導致重傷的畫面？
注意：這個問題是有關傷害/傷口的嚴重程度，而不是暴力行
為。
N.B(註)：有些節目內容同時包含嚴重和不太嚴重傷害/傷口的
影像。在這種情況下，只注意嚴重受傷的畫面。

以下舉例的傷害/傷口，可評量為“嚴重”：噴湧而出的血液、切
割喉嚨、四肢切碎或撕裂斷裂、人被打得遍體鱗傷。
節目曾出現這種傷害/傷口的案例：The Passion of the Christ
(受難記：最後的激情)、Pulp Fiction(黑色追緝令) 和Saving 
Private Ryan(搶救雷恩大兵)。
	從未有
	一次或更多

	2.5
	Feasibility of the physical violence肢體暴力的可行性
	
	

	2.5.1
	發生的暴力行為，原則上是人們可以實際執行的嗎？

N.B(註)：有些節目內容可能同時包含可行和不可行的暴力行
為。在這種情況下，回答這個問題要注意可執行的暴力行為。

可執行的暴力行為例子是：在Power Rangers(金剛戰士)或
The Karate Kid(功夫夢)中空手道的打鬥，在Hercules和
Xena之間的拳頭戰鬥，手槍交火或坦克攻擊。
暴力行為是不可行的例子有：在Star Wars中雷射鎗的戰鬥和
被超人吹走的民眾。
	否
	是

	2.6
	Non-consensual sexual acts非自願的性行為
	
	

	2.6.1
	是否含有非自願性行為的場景？

這種情況下的性行為意味著所有的行為旨在引起表演者或是觀
眾的性興奮。

非自願的性行為包括當對方說不但卻繼續、任何參與者受制於

武力或恐嚇而被說服的行為、不願意的情況下試圖親吻或觸
摸、用迷藥與他人發生性關係、性騷擾和強姦。

非自願的性行為，與溫柔的勸說後發生的性行為不同。
節目曾出現非自願性行為的場景，例如: 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=4EFcdpaHMDc"Dogville(厄夜變奏
曲)、Costa!and American、History

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=jXaZENPQrsw" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=jXaZENPQrsw"X(美國X檔案)
	否-繼續至2.7.1
	是

	2.6.2
	這種行為是否伴隨著實際的肢體暴力或迫在眉睫的暴力威脅？

實際的肢體暴力或迫在眉睫的暴力威脅，包括毆打、以引起疼
痛、勒斃、或將刀子架在被害人的喉嚨。

節目曾出現非自願的性行為伴隨著實際的肢體暴力的例子有：
Irréversible(無可挽回)、Baise

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=WnFZhG39OHI" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=WnFZhG39OHI"Moi(強暴我) and American 
History X.
	否
	是

	2.7
	Slapstick context低俗鬧劇的內容
	
	

	2.7.1
	所有的暴力行為是否發生在打打鬧鬧之中？

所有的暴力發生在打鬧中的實際電視節目案例：Laurel

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=g3cvUuRQtSc" &  

Hardy(勞萊與哈台)、Buster Keaton, Home Alone(小鬼當家), 
Naked Gun (笑彈龍虎榜) and Flodder

暴力不是發生在打鬧背景的實際案例：Pulp Fiction(黑色追緝
令)。
	否
	是

	3.
	Fear恐懼

	3.1.1
	Images of extremely frightened people
影像中有被極度驚嚇的人群嗎？
被極度驚嚇包括：明顯處在恐慌(恐懼)狀態下的人，有以下身
體特徵，如恐慌、出汗、顫抖、休克、說不出話、集體的歇斯
底里、尖叫和哭泣。

造成人們被極度驚嚇的原因有意外、災難、或由其他生物(包
括人、人形生物或奇幻生物)的暴力行為或他們帶來的威脅。

這類型節目的實際案例有：Titanic(鐵達尼號), 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=gVwuy-4TzU8"The

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=gVwuy-4TzU8" 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=gVwuy-4TzU8"Perfect

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=gVwuy-4TzU8" 
Storm(天搖地動), Twister(龍捲風), Saving Private Ryan(搶救
雷恩大兵)
	否-繼續至3.2.1
	是

	3.1.2
	在所有情況下處於極度驚嚇的人們總是立即被拯救？

意即，在任何情況下驚嚇的處境必須立即獲得解決或在下一個
場景獲得解決。

判定本問題時，如果節目正面的結果或解決方案出現在節目最
後或在下一集，或者是不清楚驚嚇的人們到底怎麼了，就判定
為否。

實際案例中，驚嚇可怕的情況總是立即解決或幾乎立即解決的
是Baywatch (海灘遊俠)and LA Doctors。
	否
	是

	3.2
	Suffering受苦受難
	
	

	3.2.1
	是否有人類、類似人類的角色或動物可看到或聽到明顯處於極

度的痛苦中？

意即，痛苦來自嚴重受創傷的經歷。疼痛或痛苦的程度可能是
外顯的或隱含的，可以透過面部表情來判斷，呻吟、哭泣、尖
叫、出汗等，可能關係到受害者或在附近的其他人的死亡或即
將死亡。
例如，嚴重受創傷的經歷可能導致劇烈疼痛或痛苦，包括致命
的疾病或受傷、空難和自然災害、嚴重的身體或精神虐待、或
失去孩子或其他親人。一個人失去工作或職業不應該被看作是
嚴重受創傷的經歷。

N.B(註)：導致這些疼痛或痛苦的經驗可能不是顯而易見，但
必須讓節目的觀眾知道。

例子有：A Mighty Heart(無畏之心), Wit and the episode The 
Mistake of House。
	從未有
	一次或更多


	3.3
	Frightening sounds嚇人的聲音
	
	

	3.3.1
	節目裡有非常嚇人的聲音或音效嗎？

嚇人的聲音和音效包括:任何設計來驚嚇觀眾的聲音。這些聲音藉由安排特別的方法，或是藉由加高驚嚇或恐怖的反應，而創造嚇人的氣氛。
嚇人的聲音或音效除了用來增強節目本身的影像，也用在其他方面，例如電影預告片和電視節目的預告。

例如:在電影「驚魂記」裡謀殺情節使用到的尖叫聲，電影「阿姆斯特丹的水鬼」裡浮潛的聲音，「萬聖節」中沈重的呼吸聲，「沉默的羔羊」中壓抑的沉默，以及「厄夜叢林」中令人感到恐懼的哭聲。
	從未有
	一次或更多

	3.4
	Horror effects恐怖效果
	
	

	3.4.1
	節目中是否出現恐怖的效果？

恐怖效果包括任何會造成觀眾恐懼和厭惡的效果，恐怖效果可能是生物（包括人類、人形生物、奇幻生物或動物）或超自然的力量行動所造成。
恐怖效果可能強烈程度不一。本問題同時包含強烈的和不那麼強烈的恐怖效果。
不那麼強烈的恐怖效果例子有：「哈利波特：阿玆卡班的逃犯」，「聖女魔咒」裡被附身的角色發光的眼睛，「恐怖巴士」裡恐怖的巴士場景。
	從未有----繼續至3.5.1
	一次或更多

	3.4.2
	恐怖效果強烈嗎？

強烈的恐怖效果會強烈到令觀眾很難抽離這些效果。強烈的恐怖效果通常與某些正在發生或將要發生的恐怖狀況有關係。

極端的恐怖效果包括：「靈異第六感」裡險惡的氣氛，「鳥」劇中鳥的攻擊，「鬼店」裡帶斧頭的男人，「驚魂記」裡浴室的場景，「沉默的羔羊」裡黑暗中的殺人兇手，「大法師」中惡魔的附身。
	從未有
	一次或更多

	3.5
	Injuries傷害
	
	

	3.5.1
	節目中出現受傷或傷口嗎？

(註)：本問題是關於受傷或傷口的情節是如何被描繪的，而非他們的結果。非常輕微的受傷/傷口，只需要膏藥的情節，應該被忽略。

因為受傷/傷口畫面被記點的案例：小子彈穿越傷口造成流血、受傷的鼻子或被撕裂的嘴唇、黑色的眼圈。

節目曾出現這些受傷/傷口的例子有：「輕聲細語」、「地震」、「十萬火急」以及電視影集「Spoed」或「Ingang Oost」的某些情節。
	從未有----繼續至3.6.1
	一次或更多

	3.5.2
	節目裡有嚴重的受傷/傷口情節嗎？

被評為嚴重的受傷/傷口例子：噴湧而出的血液、割喉、四肢切碎或撕裂斷裂、破碎的骨頭、血腥的傷口、人被毆打成鼻青臉腫。
節目曾出現嚴重傷害/傷口的案例有：「計程車司機」、「沉默的羔羊」以及「第六感追緝令」。
	從未有
	一次或更多

	3.6
	Dead human bodies死人屍體
	
	

	3.6.1 
	有任何肢解死人屍體的影像嗎？

並非：在葬禮上，躺在棺材裡的屍體。

本問題是戲中角色明確地死了，而他的身體呈現出被肢解和分解的樣貌，例如皮膚剝落，身體部份不見了，或是開放性傷口，墳墓裡的骷髏。

節目曾出現肢解屍體影像的例子有：Baantjer 和 Murder She Wrote(推理女神探)
	從未有----繼續至3.7.1
	一次或更多

	3.6.2 
	有任何嚴重的肢解或分解人體的畫面嗎？

這是有關死人身體呈現被嚴重肢解或分解的跡象，包含大量的墳墓、燒毀屍體、屍體四肢被撕裂或切割、開放性傷口的身體、浸泡在水裡浮腫的身體。

節目曾出現嚴重肢解屍體影像的例子有：猶太人大屠殺、CSI犯罪現場、搶救雷恩大兵以及火線追緝令。
	從未有
	一次或更多

	3.7
	Suicide自殺
	
	

	3.7.1
	有自殺的畫面、企圖自殺或已經自殺的人嗎？

節目有這些畫面的例子有：Jude、「軍官與間諜」以及「女生向前走」
	從未有
	一次或更多

	3.8
	Self-mutilation自殘
	
	

	3.8.1 
	節目包含自殘的場景嗎？

例子：人割傷自己、自虐。

包含這些場景的節目例子：「達文西密碼」、「公主與戰士」以及「 episode Valerio of De Co-assistent」
	從未有
	一次或更多

	3.9
	Threats of violence暴力威脅
	
	

	3.9.1
	有暴力威脅的情節嗎？

例子：人被槍口指著或被刀子威脅恐嚇

包含這些場景的節目例子：「魔鬼孩子王」：一個男孩被綁架的場景，「驚心動魄」：一個男孩用槍威脅他爸爸的場景。
	從未有
	一次或更多

	3.10
	Victims受害者
	
	

	3.10.1
	節目有包含人或動物明顯地成為意外、災難、疾病或戰爭的受害者的場景嗎？

例子：一面牆倒塌在一個人身上，一個人被汽車撞上，人著火，人被疾病困在床上，或是被洶湧的洪流所吞沒。

包含這些場景的節目例子：「輕聲細語」、「一路玩到掛」
	從未有
	一次或更多


	3.11
	Violence against children or animals暴力侵犯兒童或動物
	
	
	

	3.11.1 
	節目包含了針對兒童或動物的肢體暴力嗎？

這不包括兒童從事嬉戲打鬧或是混戰扭打。

肢體暴力的例子有：拳打腳踢、拉扯手臂和耳朵，監禁在一個黑暗的小房間裡，以及被其他動物撕裂。

對動物施加暴力的節目例子有：「Spirit」、「猛兔雄兵」以及「迷霧森林十八年」。
對兒童施加暴力的節目例子有：「小魔女」、「小麵包屑」以及「綁票通緝令」
	從未有
	
	一次或更多

	3.12
	Realism現實主義
	
	
	

	3.12.1 
	 驚嚇可怕的情況會發生在真實的環境/背景嗎？

N.B.:這個問題只關於環境/背景，並不包含事件或是角色。因此「蜘蛛人」的背景是真實的，儘管劇情事件以及某些角色是虛構的。

真實背景的例子：村莊、鄉鎮或城市、一間房子、學校或圖書館。虛構環境的例子：一艘太空船、童話城堡或海盜船。

有未來世界或歷史背景的節目可以被視為虛構的環境，例子有：古裝劇以及關於騎士的電影。

例如：亞瑟王，該節目為虛構背景，因為它是設定為歷史劇
	從未有
	
	一次或更多

	3.12.2
	 一個或多個虛構的角色存在驚嚇可怕的場景中嗎？

N.B.:本問題是有關出現在驚嚇可怕場景中的角色，而並非背景或事件。

虛構的角色有不尋常的外表，或是極不尋常的特點，像是可以飛行或是改變外型的能力，與正常人類或是動物不同。

虛構角色的例子：「哈利波特：阿玆卡班的逃犯」裡的催狂魔，或是「小精靈」裡的小精靈。
	否
	
	是

	3.13
	Threatening creatures威脅性的生物
	
	
	

	3.13.1
	節目有包含虛構的生物、轉換外型的人或動物做出恐嚇威脅動作，或是有恐怖的外表嗎？

例子：怪獸、女巫、鬼和龍。轉換外型的化身就是恐怖的外表或行為，這些畫面應該也被考量進來。
節目中包含威脅性或轉換外型角色的例子有：綠巨人浩克、金剛戰士、小精靈和阿拉丁（當精靈從瓶中被釋放），史瑞克和哈利波特：消失的密室。

動物具威脅性的外表或是動作包含：獅子、狗、老虎或鯊魚。包含這些角色的節目例子有：海底總動員、Yesws、獅子王、野蠻遊戲以及鱷魚先生。
	從未有
	
	一次或更多

	4
	Sex性

	4.1
	Sexual acts性愛動作
	
	
	

	4.1.1 
	節目裡有包含性的語言嗎？

性的語言包含：性指涉的對話、粗鄙的黃色笑話和所有口語方面能引起演員本身、節目其他角色以及觀眾性興奮的話語。

包含這類語言節目的例子有：美國派、甜姐不辣以及非常男女。
	從未有
	
	一次或更多

	4.1.2
	性愛動作多久出現一次？

性愛動作包含：任何引起演員本身、節目其他角色或觀眾性興奮的動作，這也可以是具有性暗示的行為。「常常」意味著性愛動作的描述佔據了整部作品比較大的比例。

性愛動作的例子包含：脫衣舞和撫摸，以及碰觸部份的身體(像是臀部、腹股溝，以及胸部等)而讓人產生刺激感或性興奮(arousal)。
	從未有----繼續至5.1.1
	一次或更多
	常常

	4.1.3 
	全部的性暗示或明示的語言、及性愛動作佔據節目很大的比例嗎？

「常常」意指相較而言擁有比較大的比例。
	否
	
	是

	4.1.4
	節目中性愛動作的描述方式可能會造成劇大的影響嗎？

例如，藉由性感帶的延伸鏡頭，攝影機沿著身體運鏡，特別注意胸部或臀部，慢動作或特寫。
影響可能因為音效或配樂而更劇大。

性愛動作的描述方式造成劇大影響的例子：第六感追緝令裡做愛的場景、Van Lichte Zeden裡的色情產業，以及Rough Guide to Sex Europe。

性愛動作沒有被描繪成會造成巨大影響的例子：麻雀變鳳凰以及Liever Verliefd裡做愛的場景。
	從未有----繼續至5.1.1
	一次或更多
	常常

	4.1.5
	性愛動作裡可以清楚看到生殖器嗎？

指陰道或陰莖或部份的器官，而非乳房和臀部
	從未
	
	一次或更多

	5
	Discrimination歧視

	5.1
	Discrimination歧視
	
	
	

	5.1.1 
	歧視以及(或是)性別歧視的語言或動作，發生在節目裡嗎？

歧視包含各種表達方式，暗示社會上某個團體或特定部份成員是次等的，依據他們的宗教、皮膚的顏色、性別、國籍或是種族，而描繪成低劣的。

性別歧視和厭惡女性也同樣是歧視的一種。請參閱下面關於性別歧視的附加資訊，歧視會造成「非我族類」的心理影響，並對外國人、女人、男人或種族團體嘲弄。

歧視的節目例子：辛德勒的名單、全家福、越戰獵鹿人、愛在心裡口難開、美國X檔案以及紫色姊妹花
	從未----繼續至6.1.1
	
	一次或更多

	5.1.2
	歧視性語言或行為會因為節目中明白譴責指正而改善嗎？

意即，節目裡會明白告誡歧視是錯的而且不能姑息。

節目中明白指出歧視是錯誤的例子有：12怒漢。
	否
	
	是

	5.1.3
	所有歧視性語言和行為都是來自喜劇裡滑稽的反英雄嗎？

喜劇裡的反英雄例子：奉子成婚裡的邦迪，愛在心裡口難開裡的Melvin Udall，以及弗爾蒂旅館裡的Basil Fawlty。
	否
	
	是

	
	性別歧視或對女性的歧視描述的附加資訊
性別歧視或對女性（或男性）的歧視描述，意指女性（或男性）被視為是次等的。這可能是以下述方式表達的：

· 女性扮演次等的角色

· 幾位女性讓他們自己專屬於男性

· 女性似乎扮演一個願意專屬於男性的性物品
關於這些描述的例子：

· 女人被拍打臀部

· 女人被置放在色情情境裡，例如在一個天花板和牆壁都是鏡子的房間裡，明顯地發生多人性交或與一個或多個其他女人發生性行為。

· 女人跟SM道具描繪在一起，例如手銬和皮繩

性別歧視節目的例子如，包含Married with Children、王牌天神、愛在心裡口難開，以及，音樂錄影帶的例子有：Chingy

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=iO476kD-k0g": 

HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=iO476kD-k0g"Right
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	6
	Hard drugs, excessive use of soft drugs and alcohol
硬毒品、過度使用軟毒品和酒精

	6.1
	Hard drugs, excessive use of soft drugs and
alcohol硬毒品、過度使用軟毒品和酒精
	從未有----繼續至7.1.1
	一次或更多

	6.1.1
	節目中包含(a)使用硬毒品或(b)過度使用軟毒品，以及/或(c)過度使用酒精的場景嗎？

過度飲酒被定義為庸俗行為（壞習慣）。

過度飲酒的例子： Door ‘t lint裡喝酒的年輕人。
不是過度飲酒的例子：Pippi Langkous裡喝酒的海盜。
	
	

	6.1.2
	任何使用硬毒品、過度使用軟毒品或酒精等行為被描繪成正面的形象嗎？

「描繪成正面形象」意指場景中傳遞出清楚明確的訊息，這些相關動作是好的，而且硬毒品的使用或是過度使用軟性藥物或酒精，只有正面的影響。
	否
	是----繼續至7.1.1

	6.1.3
	對這些行為有任何明確的譴責嗎？

「明確的譴責」意指節目裡有清楚明確的描述，硬性藥物的使用或過度使用軟性藥物或酒精，是不好的或危險的
	否
	繼續至----7.1.1

	6.1.4
	 所有硬性藥物的使用、軟性藥物或酒精的過度使用是喜劇裡荒謬的反英雄人物（丑角、非主角、搞笑角色）所使用的嗎？

喜劇裡的荒謬/滑稽的反英雄人物，包含了Absolutely Fabulous裡的 Patsy，以及威爾和葛雷斯裡的Karen
	否
	是

	7
	Coarse language粗話

	7.1

	節目裡有粗話嗎？例如：詛咒、大罵、猥褻。
在節目中粗話被冒失地說出口時，本問題的答案應該是肯定的。額外的解釋可以看以下資訊。

如果有字幕，認定是否為髒話的議題是用荷蘭話來解釋。在英語裡眾所周知的猥褻語言像是「fuck」和「bitch」是要被評分的。

歧視性語言必須同樣也被評分，例如：fucking Paki、 filthy Jew、 bloody Kraut。
	從未有
	一次或更多

	
	粗話的附加資訊：

· 如果粗話出現得很明確，必須評分
· 在這裡，要根據上下文關係去考量該粗話是否合宜

· 在兒童節目裡，一個猥褻語言或罵髒話，本問題就足以回答「一個或更多」，然而在給成人看的電影裡或電視節目裡的一個猥褻語言，還不到評分為粗話的程度。
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