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摘要
台灣的文化資產保存經驗已經長成一部迷宮，與「文化資產保存法」的作戰成為像線團一樣的逃逸策略，所以修法是重要的工作。希望本文非結構式的經驗論，可以提供文化部進行修法的參考，也可以認知到這些街頭業餘者的種種想像，以及對於「城市保存」的關注。有助於後續減少爭議，經營一個可以攜手的機會！
我是業餘者，有機會參與一些保存運動，階段性的心得是，在文資工具化的責難聲中，文化資產保存運動的任務在於不讓「文化資產」變成為「文化資剷」！
三十年下來，台灣的古蹟保存工作已經有相當的成就，但是機制的行政設計仍舊停滯，究其因，主要是政府施政仍以開發主義為尚，文化部門屬於邊緣。另一方面，民間社會在城市價值上的要求已經成為城市改造議程，呼籲文化資產保存與再利用應該與日常生活世界相結合，解決目前的分離狀態！
「古蹟保存的意義何在！」已是城市行動的訴求，這股進步的力量要求「城市保存」，對焦於實質空間所連結的台灣的特殊發展經驗下的社會的、經濟的、生活的、政治的與空間的議題。穿過糾結的城市歷史，勇敢回應當下而提案，然後可以期望未來！





「烽火連天的一年，歷史不斷變奏上演著正反合的矛盾組曲，進一步退兩步的情境，薛佛西斯般的迴圈，無論怎麼想要保護，卻只是更鞏固了拆毀的理所當然。然而還是得推著石頭緩慢上坡。(jo-ying Wo,201312)

前言
[bookmark: _GoBack]
14年土城普安堂強拆的抗爭結果，文化部發函要新北市文化局重新進行文化資產審議，並直接指明「文化資產保存法」中並沒有要求將所有權人同意，作為文化資產指定的必要條件。於是新北市政府文化局重啟審議，依據文資委員的意見，指定四處歷史建築。但是，這個舉動無法挽救已經拆成殘跡的普安堂園區的文化空間。
這種地方不作為的情況，是目前文化資產保存工作的核心危機。一次次的事件正說明地方政府對於「文化資產保存」工作視為是一種會阻礙地方發展的障礙。因此，推三阻四的想盡辦法要逃離有關於文化資產的工作，經歷過這些事件，許多朋友有強烈的感覺，最不珍惜文化資產的竟然是政府機構中文化資產的主管單位的官員。不用懷疑，在目前的開發主義當道的處境下，所謂「文化資產」已經成為「文化資剷」，因為沒有被指定為古蹟，所以就可以任意拆除！在這個晦暗不明的城市文化建構經驗中，關於文資的抵抗運動已經逐漸成為力量，一方面透過微小個人所展開的縫隙作戰，契而不捨，逐漸寫就的一頁城市歷史。同時，拆解潛藏在「文化資產保存」機制的「建構論」本質，從知識專業化的靜態論述，拉回到與生活世界的詮釋聯結，已經成為議程。一來一往間，描述一下這座城市的價值！

當文資保存成為工具！

老實說，在這個領域中，我是一位業餘者！一起工作的夥伴是台灣社會轉變過程中所浮現的社群與社區，他們無端被捲入這些紛爭中！主要來自於種種的「開發主義」侵入到他們的生活世界！而這個從個人轉變到價值主張的力量正在加速集結中，成為城市日常生活世界的一塊拼圖！
台北舊城「國民黨中央黨部」的保存運動（96-北-事件-1）時，在地下電台的「扣應」中，民眾除了幹譙聲之外，開始誇誇討論「城市保存」的意義！將台灣的文化資產從單獨的「物」的保存，提升到與市民生活有關於的進步的意義。於是接下來的許多行動參與，既有的「文化資產」法令機制成為抗爭的對象！因為在國家忽視與「開發主義」佔據地方政府的施政核心！每一次「文資法」上場，都不是用來捍衛價值，於是抗爭成為像我這樣的都市規劃設計者或是關心城市環境品質，而心中仍舊期待有一天可以透過規劃設計的專業能力來肯定與推動城市價值的必要手段之ㄧ。
城市本來就一直在變動中，建築物與都市空間就像一部石頭的歷史書一樣！於是「文資保存」成為回應現代經驗中空間專業所面對的課題。一如許多現代經驗，成為城市的一部份真實。面對真實，古蹟保存不是思古幽情的浪漫想像，而是面對當下的「破壞建設」或是島嶼特殊之認同建構經驗中的著力點之一。因此，古蹟保存所展開的意義網絡，會是一再的考驗我們如何面對當下處境而思考城市的未來！
過去幾年一群相識與不相識的年輕朋友基於關心這座城市的美好，觸動了另一種改變城市的機制。搶救「前清美國大使官邸」（97-北-事件-1），後來成為「光點台北」、搶救「建成小學校」（01-北-事件-1），成為「當代藝術館」，搶救「台北酒廠」（97-北-事件-2）成為「華山藝文特區」。也辦過「行過鐵支路，相見火車頭」（95-全-活動-1）全國大串聯，搶救了台中、新竹與台南等火車站建築，搶救鐵道部官廳建築，所以未來有將有一座博物館，彰化扇型車庫（95-彰-事件-1）成為世界上少數還在運轉的鐵道設施等等。對於島嶼的城市，這些文化資產的「抵抗運動」是一種積極的態度。
因此我們需要細緻的整理這些在「發展主義」所引發「遍地烽火」下的個案，加上島嶼上特殊的「文化資產」生產機制下的「加工業體系」，所細緻而綿密的政商關係。以下從肉搏戰式的分類「索引」系統，進行編織，提供指控式的觀察。希望正在進行「文化資產保存法」的修法工作，可以積極回應，轉變已經「自我汙名化」的現實。
（10-北-政策-1）台北市嘗試用「都市再生」來掩飾都市更新的強拆作為，提出「都市前進基地 urs」作為操作機制，延續「台北好好看」的「臨時綠地換容積」作法。堪稱為台灣城市歷史保存的殺手級的「台北好好看」政策，提供一種粉飾作法。「台北好好看」透過給容積的引導，獎勵公私部門將閒置在街角的文化空間給剷除掉！以換取「容積獎勵值」。此舉就將屬於這座城市的街頭巷尾的二百多個文化空間給消滅掉！這些無聲息的存在於街角的空間或是閒置狀態的建築物，不就是讓我們可以穿梭在台北城市而感受到城市歷史的質感嗎？它不精緻，但是如果我們有用心維護的話，不就像是日本表參道後面的小街小巷的質感嗎？
接著，大安區與中正區等這些保存最完整的散步街道，已經逐漸被「門禁社區」的圍牆與車道入口鐵門所取代！

（11-新北-個案-01）新北市深坑的「假立面」作法，為了成就一個假的歷史風貌，卻一次讓街屋的構造一次透過拆除立面，而整個翻新。這種毀滅式的手段也發生在「深坑老街」，一切就逼得這些建築物進行改造，。據說這樣的手段也將在「新莊廟街」再幹一次！這種「加工業體系」式的古蹟修復術，也已經晉身為殺手級的破壞力量！

（00-竹市-事件-01）在新竹辛公館（是我當文資審議委員審過的三個案子之一，另外是台北機場浴場、香山車站）審議會中，我堅持先進行文資審議，市政府決定先將辛公館卸下來，進行地下停車場的建設，再將辛公館移回保存。因此，直接建議不指定古蹟。我只能再三打斷主席的決議，要求依照文化資產保存法，市政府應該要尊重委員的意見！會後文化局長在報紙扭曲決議，我還投書反對！這個事情之後，一位也有參與審查的文資前輩說我是「古蹟紅衛兵」，另外有二位委員私下跟我說「你所堅持的是對的！」
（13-新北-事件-01）過去二十年來依據文化資產保存法所指定的文化資產一部份是透過抗爭而來的，實屬不容易！但是，往往因為指定文化資產之後，這些標的物就與地方工作者無關，鐵皮圍住，沒錢修復就加個鐵皮屋，一年二年三年任期毀壞。原本可以使用的建築物，三年後就開始毀壞！更不要說搶救之後的文化資產完全沒有地方參與的機會，包括研究或是再利用。新北市政府還將古蹟研究案直接委託給當初反對指定古蹟的學者，這個讓地方文化工作者情何以堪！

（97-北-個案-01）中山堂再利用計畫的期中審查會中，審查委員說「再利用不用去做這個國外案例，台灣的廟宇不是一直在再利用嗎？」我說：「請主席裁示，如果委員所言是對的話，我可以無償解約！」
（01-新北-個案-01）我非常推崇一位古蹟界的前輩，常常為文談論建築文化，但是一想到以他為名的事務所所進行的古蹟修復案，我就真很遺憾！我看到淡水「小白宮」調查研究報告書中的測繪圖，一看就知道錯得一遢糊塗，我還找了學生重新測繪一次，我親自確認過。二套圖放在一起，就可以指出台灣古蹟研究與修復專業的不堪之處。
（12-金-個案-01）這幾年古蹟專業的業務增加許多，從古蹟調查研究到再利用，到經營管理，這些歷史研究為主的專家學者也就這樣成為再利用與經營的專家。但事實上，許多工作是以「發小包」的方式進行，成為一種「奇觀」！而更為惡質的是只負責接案，例如某一個「世界遺產潛力點」的計劃案，承接的Ａ教授只負責將這個計劃找一個「潛力點」所在的大學Ｂ教授來執行就ＯＫ了。而這樣的專家學者特別是文化部、文資局與各文化局所喜歡委託的對象。這樣的生態會造成怎樣的古蹟修復狀態就不難理解了！
過去幾年我就順著這些被標注為「個案」、「事件」或是「政策」的文資經驗前進。我所在意的是這些充滿意義的過程，怎麼會因為進到文化資產機制中，似乎就遠離了它們應該所固著的特定場域的意義，成為一種虛無的地方知識而消逝！
抗爭者讓文化資產不會變成為「文化資剷」！
文化部上次修文化資產保存法，主要是希望讓地方更積極與文化資產工作，結果地方政府普遍無心無意，所以樂生保存（03-新北-機制-01）爭議中，文化部特別為了新北市政府的不作為，修了人稱「新北市＠課長條款」（09-新北-機制-01），新店十四張同樣因為捷運場站不願轉彎而剷平（12-新北-案例-01）。土城普安堂被強拆幾乎成為平地，換得新北市政府回歸文資法，不再設限制！這也正說明 新北市對於文化資產的忽視與打壓。城市文化主體性已經不在，只剩下房地產，公有地配合都更主要是作為容積獎勵的分母，一來一回，如朱市長極為精準的描述「合法圖利」的容積奉送，同時期的新莊武德殿的事件（13-新北-案例-01）、淡水小白宮的事件（13-新北-案例-02）都是這樣的邏輯--超過一半的公有地，一方面剛好可以參加都市更新，一方面擴大分母可以獲取高額容積獎勵！其結果一如朱立倫市長所言「合法圖利」！奈我何！
對比一下，觀音山、淡水河口、碧潭吊橋都是日本時代政府所公告的當時的「文化資產」（14-新北-機制-01），而我們因為沒有在文化資產中列名，就視為無物！回應社會的要求，碧潭指定為古蹟，但是都市更新持續進行，不顧土木技師的警告，碧潭橋頭纜線基礎的六十公分的距離仍舊堅持下挖。會議中新北市政府文化局的官員選擇站在憂心古蹟破壞的對立面，一再強調法規沒有說不可以！
對於這一連串爭議不止的狀態！漢寶德先生在「被利用的文化資產保存」（20130523）一文（13-北-論述-01）中指出「華光社區」（13-新北-案例-01）作為案例說明目前文化資產的狀況！是「誰被利用？」其實無所謂！我所關注的是，目前政府對華光提出的計劃太簡略了，依照目前的購物中心計畫執行，我判斷一旦BOT出去，將是鐵圍籬一圍就是十年二十年！因為台北市能夠容納「購物中心」的數量已經足夠。開發商的利益可以來自土地的高額借貸，而不一定要去經營一個購物中心。如果政府沒有能力去做時，那就維持現況，讓下一代子孫去發展吧！ 不然資源措置將造成更大的浪費。抗爭者讓我們有機會來好好理性的討論這華光的發展圖像，或是說討論一下這座城市的遠景如何？
相較之下，「中正紀念堂」在運作下成為「文化景觀」（08-北-機制-01）！就不是「工具化」的問題嗎？然而，是這些參與「華光」運動的朋友讓「文化資產」不會變成為「文化資剷」！作為抵抗者是沒有辦法選擇生存的方式！只有用行動與知識，發揮點石成金！終究保存不只是為了建築物，而是城市的價值，城市不就是一座石頭寫的歷史嗎？
文化資產保存法只是一個機制，就像是都市設計機制等等，我比別人更珍惜這樣的機會，我們是需要在這樣的過程中去捍衛城市的價值，如「公共領域」，每一次，每一次。誰說「公共領域」會自然發生呢？人民的手中沒有武器，當然只能在機制中尋找機會，有需要，當然要利用「文化資產保存法」！
我們沒有反對發展，只是我們需要討論發展的方向為何？許多爭議完全在於政府沒有將事情講清楚，因為講清楚就少了「空間」可以上下其手！
在普安堂的搶救中，紀榮達在與李乾朗教授討論後，提出「普安堂文資不作為慘案遺址」國家古蹟指定案（13-新北-案例-01），觀點在於普安堂的價值除了歷史與文化之外，在這個時間點，文化部放任，地方政府不作為的情況下，已經遍地烽火！所造成的爭議與抗爭所糾結的歷史因素，透過了抗爭與強拆的行動，已經寫下了歷史。
因此在隨之產生的「虎尾央廣」（14-雲-事件-01）與「基隆港西二三碼頭倉庫」（14-基-事件-01）都在政府的睜一隻眼閉一隻眼的操作下，被夷成平地或是命定的火災燒毀！這些不是單一事件，而是說明這個時間點的處境。這些「文化資剷」慘案的發生總是得不到教訓！恐將這樣發展下去！

城市的歷史，我寫作！

有一天參加大安社區大學分享「華光社區事件」的公民論壇，課後從大安社區大學走路到捷運台大醫院站。路過紹興社區、兒童育樂中心、東門口、凱達格蘭大道、張榮發基金會，突然串起了曾經因為參與種種事件的一條穿越城市路徑。
在這一趟無所為的閒逛中，心中迴響了當天在社大課堂上有關於華光議題的討論。關於城市規劃中的「情理法」，穿越了許多台北保存事件的再串聯，關注於「城市價值」的提出與討論。這些透過運動而參與的種種保存運動，不管結果如何，城市空間銘刻了這一段歷史，因為運動讓我們更理解這座城市，不管是友善的、殘酷的、、、終究就是你我所生活的所在。做一位城市規劃者，透過參與行動而常常滑出了教科書中的界線，透過一次次微微光中看到這座城市的希望！

新店碧潭橋的微微光，從一棵老樹的搶救開始，在不被看好的情境下，透過迷宮式的歷史寫作與社會力量的集結，可以讓碧潭吊橋通過了文資審議，而指定為古蹟！南港瓶蓋工廠的微微光，從被放棄的藝術基地與消音的設計之都的縫隙中，展開一段歷史挖掘而觸動台日二國的跨越三代人的交流歷史！顯然是為了不干預既有的都市計劃為前提下，瓶蓋工廠指定為「歷史建築」！留多少、拆多少都不是自然而然，留下來的與拆除的軌跡，都將寫道城市的歷史中。如果這些經驗不是城市的歷史寫作，那什麼才是城市的歷史寫作！讓這些個案轉變的微微光就是一位個人，一個因為參與而駐足的路人甲或是移居者！遍地開花的微微光已經照亮島嶼的形狀！
古蹟保存與街頭運動這麼密切的結合在一起，臺灣累積了一頁應該是世界少見「社會取向的」與「生活取向的」文化資產保存經驗。這些「業餘者」扮演關鍵性的推動角色。透過一次次的破壞性建設與社會抵抗式動員，從生活世界啓動了「城市保存」的理念，也已經是以共享的經驗，就等待新的治理機制的創生。

小結

有機會用當事人（提報或是抗議）的角色參與文化資產保存審議會議，靜靜聽著審議委員的講話，認知到幾位委員其實對於文化資產保存法並不熟悉，對這套三十年來累積轉變經驗的機制性作為並不理解！或是神往國外案例而不熟悉臺灣的動態經驗，而無法回應，而能夠給予台灣城市歷史寫作一些積極的建議性言論。
文化資產保存的觀念與成果不是自然而然產生的！我相當肯定這一路走來，有許多前輩在機制內外所做了許多努力。我也相當肯定這些保存下來的點點滴滴所記錄的許多古蹟官員、歷史研究與修復學者專家與匠師們的心血！但是我們共同讓文資的處境變得如此，三十年了。讓我們繼續在幹譙中前行吧！
最後來談談最新的個案，值得大家在修法的前夕深深思索一下！在地方工作者依據文化資產保存法提出訴訟下，文化部文資局將代為執行新北市淡水區「施家古厝」古蹟修復工作。同時為了回應新北市政府所支持創生的古蹟「前清稅務司官邸」前的都更豪宅案，文化部也接受新北市委託代為執行擬定古蹟的「保存計畫」，作為未來都市設計審議規範的依據。
這是第一例，因為地方政府不作為，文化部代為執行的案例！機制的「內爆」已經產生，依照目前地方政府的諸侯化發展，這絕不會是最後一個案例！
回到街頭繼續未竟之路吧！在已經舉辦過三次關於台北都會區「文化資剷」事件的民間組織行動策略工作坊中。羅列了個案遭遇、地方政府不作為、中央政府文資修法的退卻，未來的處境或將更為艱難。在普安堂一役中，大家自主協力相挺，獲得新的經驗，從今而後，以城市為度，每一個個案都是全市性的議題，都是島嶼的議題。在文化部前面舉辦了「民間接管文化部----全國文化資產論壇」中通過個案的訴說，整理出相關議題與訴求（如附件）。第四次聯盟會議即將召開！

照片
20131005「要古蹟，不要房地產投機」工作坊，日日春關懷互助協會，台北市社區服務中心。
20131130「古蹟輓歌」工作坊（二），土城彈藥庫農場。
20131228  「民間接管文化部—全國文化資產論壇」，文化部大門口。
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