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1. はじめに

志賀直哉の初期最後の作品「児を盗む話」には、『白樺』一九一四年四月号に掲載された初出形と、単行本『大津順吉』（一九一七・新潮社）から近年刊行の全集第二巻（一九九九・岩波書店）まで一貫して底本として流通して来た現行形との二つの本文がある。後者は前者の冒頭四頁、および末尾の一頁弱に相当する文章が削除され、以後これが底本として用いられ、今日に及んでいる。
「児を盗む話」について、従来「私」と女児の関係性を中心に論じられてきた。例えば、本多秋五は「独身で、健康で、一日が自由時間である青年が、柔らかで無心な幼女を見て、触って愛撫してみたい欲求を感じるのは、もちろん性欲に関係がある」と「私」の女児愛着を「性欲」と結び付けた[footnoteRef:1]。また、富沢成実は「主人公の幼女に寄せた気持と誘拐の欲望が、実は東京時代に出会った女性に対する恋愛の延長上のものだったという関係性である」と指摘した[footnoteRef:2]。 [1:  本多秋五(1990)『志賀直哉（上）』岩波書店、P158]  [2:  富沢成實(1991)「「児を盗む話」のエロスと孤独」『立命館大学人文学会』第520号、P20] 

近年では、山崎正純は「沈黙する志賀直哉―個と反復」において作品に繰返される「単調」という言葉に注目して、「単調な生活」を「そこからの脱却の企図にもかかわらず、否むしろ脱却を願い続ける＜私＞の企図のゆえにこそ、＜私＞のどのような意志によっても超克し得ない最大のアポリアとして、＜私＞の生活の深部を蝕」む「日常性の呪縛」と呼び、対して女児誘拐という「私」の犯罪を「日常性に対する最後の抵抗」「一回性の真実をもって、あくことなく反復するルーティンの堆積を粉砕しようと目論まれた決定的な行為」と位置付けた[footnoteRef:3]。また、伊藤佐枝も「日常性の呪縛」の問題に着目して、「私」の犯罪を「均質性と無為とによって規定された生活の中で欝屈する青年」の「突進」、「＜居場所なき主体＞」と指摘し、「児を盗む話」を初期一連の犯罪小説の系譜に位置付けた[footnoteRef:4]。 [3:  山崎正純(1999)「沈黙する志賀直哉―個と反復」『叙説』第19号、P174]  [4:  伊藤佐枝(2004)「明日が今日と同じ日であることの欝屈―志賀直哉『児を盗む話』（初出形）論（二）―」『都大論究』第41号、P53] 

両氏の論は、この作品を初期一連の犯罪小説の系譜に位置付け、指摘した点で注
目すべきものである。むろん、そのような解釈が間違いであるというのではない。しかし、こうした読みは素材の異色さのみが推し進められ、志賀文学の初期から一貫して存在している「自己」というテーマの追究が等閑にされたままになっている。本論ではこうした点を踏まえ、従来の読みに固執せず、「自己」という視点からこの作品を読み解いていきたい。

2. 主人公「私」の人物造型について
　「児を盗む話」は、「或朝父が、「貴様は一体そんな事をしてゐて将来どうするつもりだ」と蔑むやうに云つた」という突然の親子喧嘩を描く段で始まっている。

　　　或朝父が、
　　　「貴様は一体そんな事をしてゐて将来どうするつもりだ」と蔑むやうに云つた。
　　　「貴様のやうなヤクザな奴が此家に生れたのは何の罰かと思ふ」こんな事を
云つた。
　　　尚父は私の顔を見るさえ不愉快だとか、私が自家にゐる為に他の小さい同胞
の教育にも差し支えるとか云つた。父は私が今の人の弊害を一人で集めてる人
間のやうに云つて、だから、私（或は私達）が社会から斥されるのは当り前だ
と真正面から平手で顔をピシャリく撲るやうな調子で云つた。其所で私も乱
暴な事を云つた。而して久しぶりで泣いた(P99)。

　小説の冒頭で組み込まれる父親との口論は、その背景、詳細が全く明らかにされない。父親は「私」を「ヤクザな奴」と断じ、更に「私」の存在が「小さい同胞」の教育に支障があると言っている。テクストからは正確に知ることは出来ないが、こうした廃嫡を仄めかした父親の言葉から判断すると、恐らく「私」は長男、嫡子である。
　天沼香は日本の「家」の構成員の関係性について、以下のように述べている。

　　　家父長制家族制度下にあっては、「家」の構成員の関係性は、ヨコ並びを基
調とするものではなく、タテの線をもとに成り立っていた。すなわち家長（戸
主）を頂点として、将来において家長が隠居ないし死去した際に、その後を襲
って家長の座に就くことをほぼ約束されている嫡子という両者のタテの線を
最重要として、その下に主婦、嫡男以外の子どもたち（次三男さらには長女、
次女、三女…）がいた。さらにその下にヲトコシ、女中等の使用人がいること
もあった。
　なぜ、家長─嫡男という線が最重要なのかというと、このラインが代々きち
んと家督相続に関わることによって、「家」の永続が可能となったからに他な
らない。加うるに、このラインを基軸として、他家族成員に各々その所を得せ
しむることによって、「家」内の安寧秩序を保つことができるからでもある[footnoteRef:5]。 [5:  天沼香(1997)『日本史小百科‒近代‒〈家族〉』東京堂出版] 

　
家制度においては、家督は長男から長男へと譲られてゆく。長男以外の子供は、
必要だけれども、しかし、いずれどのような形であれ、周縁に追いやられるか、あるいは排除される運命にある。つまり、〈家〉の中では、長男は〈父〉になることができる、と言うより〈父〉になることが義務付けられている。
　テクストの中で「私」は「仕事」の中身を読者に伝えていないが、父親の「貴様は一体そんな事をしてゐて将来どうするつもりだ」という言葉は、「私」の現在の職業（或いは目指している職業）に向けられていると考えられ、この父と息子の口論が息子の職業とその将来を巡ってのものであると判断して差し支えないと思われる。
　明治民法において、戸主に家族に対する扶養の義務を課した。扶養の関係におい
て最も基本的なものは親子間、すなわち親の未成熟子に対する養育義務である。つ
まり、「家族」は〈家〉の中では個人であることはできず、唯一の〈成人〉である
戸主によって扶養されるべき子供だったのである。それはたとえ成人であっても、
独立の生計を立てていない者は、親権に服さなければならなかった[footnoteRef:6]。 [6:  藤原怜子(2003)「明治前半期における「家」制度─扶養法を通して─」、片倉比佐子編『日本家族史論集10 教育と扶養』吉川弘文館、P157] 

以上をまとめると、「私」は長男、嫡子でありながらも、仕事で自立できないた
め、父親が独立した男として「私」を認めていず、「ヤクザな奴」に見なしている。それに対して、「久しぶりで泣いた」と泣くことしか出来ない「私」は、明確な自己の輪郭を持ち得ず、不安定で未成の位置におかれていると言ってよい。
「自己同一性」という概念について、村瀬孝雄は以下のように述べている。

アイデンティティの訳語をみてみると、正体、身元、本質、独自性、主体性、本性、などとなっており、実際には、このほかにも、存在証明、自分、自己像、民族意識、本体、本来の自分、素姓、素姓意識、歴史的連続性、彼の彼たるゆえん、などといったことばにアイデンティティというルビにふるなどといった形で用いられている。これらのことばの基本にあるとらえ方は、「自分以外の何者にもなりえない、まさしくこの“自分”という個体そのもの、についての認識を強調する態度」であるといえよう[footnoteRef:7]。 [7:  村瀬孝雄(1995)『アイデンティティの論考―青年期における自己確立を中心に(自己臨床心理学2)』誠信書房、P236] 


今日では様々な形で「自己同一性」、アイデンティティが論じられており、アイデンティティという言葉を一義的に理解することは難しいが、つまり、「自分であること」、「自分らしさ」である。これを踏まえると、明確な自己の輪郭を持ち得ず、不安定で未成の位置におかれている「私」は、いわば前述した自己の欠如を抱える存在である。

3. 自己確立への志向
自己定位の不安定な状況の中で、「私」は「烈しい雨の中を荷車に荷を積まして家を出」(P99)て、「瀬戸内海に沿うた或小さい市」(P99)に移った。「何彼と必要な世帯道具を求めて来た。机、膳、椀、下げ箱、出刃、薄刃、大根おろしのやうなものまで揃えた(P101)」とする「私」は「世帯道具」を揃え、入口に自分の名前を貼り、郵便箱を作り、自分の家を確立させ、戸主のように振る舞う。つまり、子供、無能力者と烙印された「私」は、一人暮らしを通じて、〈成熟〉した自己像を実現し、確立しようとする。しかし注意すべきなのは、そこにある主体は、瞬時に生成し、何の因果関係もない、つまり「＜できごと＞としての自己」[footnoteRef:8]のあり方である。これが「児を盗む話」の一つの大きな特徴である。 [8:  吉澤夏子（1987）「世界・〈できごと〉・時間」、山岸健編『日常生活と社会理論』慶応通信
なお、本論における「＜できごと＞としての自己」のコンセプトの多くは、吉澤論から啓発されたものである。] 

「私」は、市の小さい芝居小屋に落語の興業があった時、或る晩出掛けて見たが、そこで「六つばかりの美しい女の児(P110)」に出会った。
祖母らしい人と母らしい人に連れられて来ていたその「美しい女の児」は、色白
で目つきと口元に愛らしい所があった。「私」はこの女の児を「非常に可愛く思」
う中で、「私」の気分が変化し、「純粋な而して透明ないゝ感じ（P111）」を受ける。
その「女の児」のことが頭について離れなくなった「私」は、「其の女の児を自分
のものにしたいと云ふ欲望(P111)」を「はつきり(P111)」と持つに至った。
　
　　　私の空想は其女の児を盗んで来るといふ事に延びて行つた。盗んだ後で女の児が泣き悲しむ様子を想像すると此空想も先が続けられなくなるが、それは一時の事だとも考へる。私は人間として持ち得る責任なら必ず其将来に対しても持ち得る。教育でも、生活でも、夫を持つやうな場合でも、少なくも其の児の父母が彼女の為めにしてやるよりは完全にして見せるがな、と思ふ(P112)。

本多秋五は「私」の女児愛着を「触って愛撫してみたい欲求」と呼び、「性欲」と結び付け[footnoteRef:9]、また山本健吉は「私」が当初誘拐するつもりだった女児への愛着を「恋」と呼ぶ[footnoteRef:10]。このように、「私」の愛着について、従来「性欲」や「恋」といったエロスの文脈として論じられてきた。しかし、「私」の女児への愛着は、エロス的なものとは何かが決定的に相違している。 [9:  同本多秋五前掲書、P158]  [10:  山本健吉(1956)「『児を盗む話』の私―志賀直哉作」『文芸』、P15] 

引用の一節に示されているように、「私」にとって女の児は〈恋〉の対象である
よりも、自らが「責任」を担う対象として提示されている。明治民法における戸主
及び家族の権利義務について、玉城肇は以下のようにまとめている。

民法に規定されてゐる戸主の権利のうち最も主要なものは、家族の居所を指定する権利と、家族の婚姻又は養子縁組について同意を与ふる権利である（中略）家族の権利の主なるものは財産を所有する権利と戸主から扶養さるる権利とである[footnoteRef:11]。 [11:  玉城肇(1939)「日本家族史」、河出孝雄編『家族制度全集　史論編第四巻家』、P542] 


「教育でも生活でも、夫を持つやうな場合でも、少なくも其の児の父母が彼女の
為めにしてやるよりは完全にして見せるがな」といった女児に対する教育、扶養及び婚姻の責任感は、明治民法に規定されている戸主の権利と義務を想起させる。「私」の女児への「愛情」とは、実は戸主的、父性的なものと言える。つまり、女の児との関係を通じて、責任を取る主体として自己を〈父〉に仕立て、社会に有用で価値ある〈父〉としての自己像を手にしようとするのである。
　「児を盗む話」において、一人暮らし、女児愛着を通じて、「私」の自己確立への志向が示されている。そこにあるのは、瞬時に生成する何の因果関係もない「＜できごと＞としての自己」である。だが同時に、一つの秩序を備えた統一的なものとしてではないゆえに、それは著しく不安定なものにも思える。このことは、主人公「私」の家出の後の展開においていっそう明確になる。
当初「東京とは全く異つた生活が私を喜ば(P102)」し、「私」は、「暫く休んでゐた長い仕事(P102)」に取りかかった。しかし、その夜間の仕事は「半月程(P102)」は順調だったのが、「頭が重く肩が凝つて何となく不機嫌になつて来た。明け方の寐つきにはよく夢魘されるやうになつた。熟睡といふ事が全で出来なくなつた(P102)」とあるように、「不機嫌」と「疲労」に襲われる。「仕事は益々ダルクになる」が、按摩の療法を受けたりしながら暫くは無理に仕事を続けようとする。「家」の中で子供の烙印を押されていた「私」は、一人暮らしをする中で、仕事、つまり一人前の条件である経済の自立を通じて、〈成熟〉した自己像を実現し、確立しようとする。しかし、「私」の性急な自己確立の衝動は、身体や意識の混乱など、様々なレベルで違和感を来している。

其内に又うと　として来る。然しどうしても其儘に深い眠りに落ち込んで行く事は出来ない、……輪郭のぼやけた薄赤い大きな物が眼の前に現れて来る。それは小山程に大きな物にも思へたが、「イヤそれ程大きなものではない」とこんな事を私は考へてゐる。私は又夢魘されるぞと思ふ。そしてなるべく夢に釣り込まれない算段をする。「ああこれは自分の鼻だな」と気がつく。私は自分が常に薄眼を開いて眠つてゐる事を考へる。そして尚注意して其気味の悪い大きな物を見る。矢張り自分の鼻だと思ふ。其処で又暫く気持の悪い努力をして眼を覚して了ふ。自分の鼻に夢魘される奴もないものだと思ふ。然し其儘眠れば又同じ事を繰り返さねばならない。私は起きて了ふ (P103～104)。
　
夢の中で「輪郭のぼやけた薄赤い大きな物」が眼前に現れて来る。そして注目すべきは本来無関係のものを「ああこれは自分の鼻だな」とあるように自身に結びつけ、圧迫を感じるほどに切実なものとして受け止め、「私」の意識の混乱が見出せる。このように、「私」の身心の違和が様々なレベルで引き起こされているのである。
こうした「私」の衰弱が以下の一文にさらに象徴的に描かれている。

　　それから二三日しての事だつた。其日は穏かないゝ日和だつた。午後二時頃私はぶらりと家を出て町へ出やうとした。町へ出るには汽車路を通らなければならなかつた。踏切りの所まで来ると白い鳩が一羽線路の中を首を動かしながら歩いてゐた。私は立留まつてボンヤリそれを見てゐた。「汽車が来るとあぶないな」といふやうな事を考へてゐた。それが、鳩があぶないのかハツキリしなかつた。然し鳩があぶない事はないと気がついた。又自分も線路の外にゐるのだからあぶない事はないと思つた。
　而して私は踏切りを越へて町の方へ歩いて行つた。
　　「自殺はしないぞ」私はこんな事を考へてゐた(P109～110)。

線路の外側に立つ主人公が、線路の内側を歩く鳩を茫然と見送っている短い間に
生じた出来事に過ぎないが、ここで彼は事象世界を把握する作用に混乱を来してしまっている。「「汽車が来るとあぶないな」といふやうな事を考へてゐた。それが、鳩があぶないのかハツキリしなかつた」とあるように、鳩と自分はそれぞれ線路の内と外にいるという、本来自明であるはずの自他の境、物事の輪郭を見極めようとする空間を把握し、判断のエネルギーを喪失した。
　こうした「私」の衰弱は、作品前半と作品の中盤に描かれた＜風景＞＜音＞＜気分＞などを比較することで明らかになる。また、次の表を参照されたい。

	事項
	作品前半
	作品中盤

	風景
	・景色はいい所だつた。前が展けて、寝ころんで居て色々な物が見える。直ぐ前に島がある。其処に造船所がある。朝からカーンくと槌の音をさせてゐる。同じ島の左手の山の中腹に石切り場がある。松林の中で石切りが絶えず歌を唄ひ乍ら石を切り出してゐる。その声が市の遥か高い所を通つて直接に私のゐる所に聞えて来る。夕方、私は延びくした心持で縁へ腰かけて、さういふ景色を見てゐる。
	・最初に金毘羅へ行つた。其処の宝物は私を楽しませた。然し本社から更に奥の院へ行く山路の何百年と経つた大きな樹の、その肌が私の弱りきつた神経を劫かした。一度気にするとそれが益々恐ろしくなつた。
・翌日私は高松に行つた。私の心は少しも楽しまない。
・裏の松林の上には月が出た。私はいい景色だと思つたが、それを楽しく感ずる事は出来なかつた。
・寒い北風が背後から烈しく吹きつける。瓦焼の黒い煙が其風に押しつけられて波の荒れてゐる海面に近くちぎれくになつて飛んで行く。私はめそくと泣く子供のやうな悲しい気分になつた。

	音
	向かい側の島の造船所からの槌の音、石切り場からの歌声、後ろの山寺の時の鐘の音とその反響する音、連絡船の汽笛の音
	首筋のジキくと気味の悪い音、筋肉のピシくと気味の悪い音

	気分
	落ちついた気分、快い興奮
	不機嫌、落ちつかない気分で凝つとしては居られなかつた、めそくと泣く子供のやうな悲しい気分


　まず作中に描かれている＜風景＞は、作品前半の自分を癒すものであるのに対して、作品の中盤では自分を圧迫するものへと変容している。また、＜音＞も、作品前半では歌い声、話し声によって明るいイメージが描かれていた。が、作品の中盤では、首筋の音、筋肉の音と無気味なイメージが対照的に描かれている。さらに作品の中盤に表現されている＜気分＞も、作品前半の落ちついた、快いそれに比べ、不機嫌と暗欝な心境となっている。このように、作品前半とは対極的な表現を通して作品中盤全体に暗欝な気分をもたらし、主人公「私」の衰弱を現出させているのである。結局、「私」は「たうとう仕事を中止する事(P110)」にし、「全く目的(P110)」を失い、「ぶらぶらと(P110)」な日々を過ごすようになり、「私」の自己確立への志向が早くも消滅した。
こうしたあり方は、代理として按摩の家の女児を誘拐した後を描く次のような一節にも見出せる。

私には自身の仕た事に対する弱々しい常識的な反省が稍もすると頭をもたげさうにした。私は自分がこんな事をするのでも決して一と向きな心持でしてゐるのではない事をまざくと感じさせられた。私は不快になつた。然しこんな弱々しい常識的な反省に自分全体を引き渡す事は出来なかつた。私のした事は他人に弁解は出来ないが、自分だけにはそれが出来るのである。私は私の此間中の気分を憶ふと、若しこんな事でもしなかつたら、仕舞にはどうなるか知れなかつたと思ふ。肩の凝りは未だ烈しかつた。然し気分の甦へつた今はそれさへそれ程苦ではなくなつた。只私は自分と此女の児との間に調和のとれてゐない一種あぶなつかしい感じがあるのが心配だつた(P118)。

　代理として按摩の家の女児を誘拐してきたが、すぐ「私には自身の仕た事に対す
る弱々しい常識的な反省が稍もすると頭をもたげさうにした」と動揺してしまう。
しかも最終的には「自分のした事をこれだけで見れば悪い気まぐれである(P115)」
「私は其様子を見てゐる内に自分の仕た事が許し難いイゴイスティックな行為で
あつたと思ふやうになつた(P121～122)」と自己の崩壊と称してもよい事態になって
いる。従って、不安定な自己の崩壊、分裂を防ぐためには、「腕力づくな心持で其
反省をおさえつけた(P120)」が必要になるのである。

4. おわりに　
　大正の初期は個人主義が流行した時代である。大正七年の大杉栄は大正元年を振り返って、「当時は文壇思想界の個人主義全盛時代であった」[footnoteRef:12]と言う。実際、その流行にはかなり前後の幅があったようで、『児を盗む話』発表の大正三年にも一向に衰えた気配はなく、当時のどの雑誌を見ても「個人主義」「自我」「個性」などの文字があふれている。これは読者からの投書においても同様である。 [12:  大杉栄「最近思想界の傾向」（『文明批評』、1919.1）。但し、引用は『大杉栄全集　第三巻』（1964.4、現代思潮社）による] 

　この「個人主義」の主張を分析すべく、以下個人主義の立場に立つ当時の論をいくつかまとめて挙げてみよう。

　　①生には広義と狭義とがある。僕は今そのもつとも狭い個人の生の義をとる。この生の神髄はすなわち自我である。そして自我とは要するに一種の力である。力学上の法則に従う一種の力である[footnoteRef:13]。 [13:  大杉栄「生の拡充」（『近代思想』、1913.7）] 

　　②我々は小宇宙である。個体である。そして益々此の小宇宙を建設し、個体を創造しやうとする意志を有つてゐる。此の意志は即ち宇宙的大生命の意志其物である[footnoteRef:14]。 [14:  松本悟朗「宇宙生命と個体」（『第三帝国』、1914.12）] 

　　③我らが自我を拡大して世界の意識に到達するために真理解の眼をさますことが必要である。それは即ち我らの感情と普遍無限の感情とを一致させるにある[footnoteRef:15]。 [15:  中澤臨川「タゴーレと西欧の個人主義」（『中央公論』、1916.3）] 

④（略）心理的に内的生命の本流へと探求して行くとき、（略）その底に隠れ
た神秘な意義深い秘密が暴露せられるであらう[footnoteRef:16]。 [16:  佐野袈裟美「内的生命の覚醒と芸術」（『早稲田文学』、1916.5）] 


　当時の雑誌から任意に抜き出したものである。それぞれの思想の差は恐らくある
ことであろうが、一見して共通した特徴として、「自我を拡大」、「人性本然に目醒
める」、「自我の姿を突き当て」る、「自己自身の要求に徹せよ」といった言葉を見
つけ出すのは容易で、この時期の青年の中に「自己」と称してもよい、信念みたい
なものがあったことは否定出来ないのである。そして、これらの個人主義議論で想
定されている「自我」「自己」は「心理的に内的生命の本流」とあるように、自発
性、内発性的なものであることが前提となっている。
志賀の「児を盗む話」においても、こうした自発性、内発性的なものとしての自
己が描かれている。主人公「私」の女児への思いは、作品中においては次のようになっている。

　　それからは私の気分は変つて来た。恋する初めのやうな気分が胸を往来し始めた。それは純粋なそして透明ないい感じだつた。然し此感情は一体何なのかはつきりと私には解らなかつた。解つてゐるやうだが、はつきりと言葉にする事は出来なかつた。兎に角、其の女の子を自分のものにしたいといふ欲望ははつきりしてゐた。若し自分のものにするとすれば、と考へると、それからは空想になつて了ふ(P111)。

作品の中では、自己確立、自己覚醒のイニシエーションとしての女児への「愛情」
は、自分の内部から湧出してきた自然発生的なもので、つまり先述した自発性、内発性的なものとしての自己と分かる。そして、「純粋なそして透明な」「純粋に愛情から来る欲望」と「純粋」という言葉が二度繰り返され、女児への愛情の自然性がいっそう色濃くなっているのである。つまり、「児を盗む話」は当時の個人主義のあり方を踏まえて描かれた作品と言える。
　しかし、一方でこの作品は、時間による心的持続の問題を通して、当時の個人主義のあり方に懐疑を示している。主人公「私」の心境変化を、もう少し詳しく考えてみたい。
　　
　　①妙に気がせかれて来た。私は女の児をおんぶしてやつた。田舎の子供らしい
いやな臭ひがした。何時か此児を厭きて厄介にする時の心持が一寸浮び上つて
来た(P114)。
②私はもう此女の児を可愛くは思はなかつた。私はこれから起る色々な困難に
対して、もう意志的な努力で仕遂るより仕方がないと思つた。私は元々此女の児をそれ程愛しては居なかつた事を今更に考へた。然し若し芝居小屋で見たあの美しい女の児でかうなる場合を考へるとそれはもつと複雑な不快に思はれた。
眼をふさいだり開いたりしてゐた(P120)。

①では、女の児に対する「純粋」な愛情が、結局時間の経過により「妙に気がせかれて来た」とあるようにだんだん薄め、次第に変質していくこととなる。「妙に」という言葉がこうした自分でも捉えきれない、不可解な心の動きを示している。それゆえに、物語の終盤近くの②では、「私」は「もう此女の児を可愛くは思はなかつた」という事実に逢着することになる。つまり、純粋であり絶対的境地である内面が、時間による心の変質で結局は「悪い気まぐれ」でしかあり得ない。ここには内面を中心とした当時の個人主義の限界が呈示されている。内面の自然性、絶対性を追究し、それを実現していくべき存在として称揚される当時の個人主義のあり方、それが瞬時的なものでしかあり得ず、限界を有していることが示されている。換言すれば、一つの秩序を備えた統一的なものとしてではないゆえ、結果的には持続できず、「＜できごと＞としての自己」になっている。
志賀の初期作品について、個人至上主義と普通言われている[footnoteRef:17]。明治四十五年三月の日記の中で、志賀は次のように断想的なものではあるが、「自己」について言及している。 [17:  例えば、須藤松雄（1967『近代の文学・7巻　志賀直哉の文学』）は志賀の初期の自己のあり方を「感情、行動統一体として強烈、純粋に生きる自我」と指摘した。また、本多秋五(1970「志賀直哉における自覚の問題」『文学』第三十八巻二号)も、「自己の内面的必然を深く見まもって、世のどんな掟とも慣習とも寸毫も妥協すまいとする絶対的な自己忠誠、それをどこまでも貫こうとする決意の凄じさである」などの見解を述べた。] 


①自分は自分をこれ程に肯定してかゝれるやうになつた事を大変な進歩と思ふ（日記　明治四五・三・八）。
②自分の自由を得る為めには他人をかへりみまい。而して自分の自由を得んが為めに他人の自由を尊重しやう。他人の自由を尊重しないと自分の自由をさまたげられる。二つが矛盾すれば、他人の自由を圧しやうとしやう（日記　明治四五・三・十三）。

[bookmark: _GoBack]自己至上のあり方を肯定し、そこに絶対的価値を置いて、自らもそう生きようとする姿勢が見出せる。実際、志賀は作家活動の当初から「自己」に意識的だったのであり、作品に「自己」について言及している。その意味で、「児を盗む話」のそうした境地は、常に個人至上主義を自覚し、意識した志賀が到達した個人至上主義の限界、行き詰まりと考えられる。

※テキストの引用は、『志賀直哉全集　第二巻』（岩波書店、1973.7）による。
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