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政策工具與地方公共支出 

—臺灣地方政府的實證研究 
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提 要 

地方政府的公共支出規模，往往與地方政府的預算收入來源、債務餘額、總

產出及黨派性政治因素等具有密切關聯性。本文針對臺灣 20個縣市政府，自2000

年起至 2012年之追蹤資料進行實證分析，檢驗不同的地方財源收入對於公共支

出的影響。實證結果發現各地方政府以稅課收入為財源，易導致公共支出的日益

擴張，存在「財政幻覺」效果；以中央補助款為財源，易導致濫支現象，存在捕

蠅紙效果；各地方政府也常以公債融通方式籌措資金，惟若不加以節制，將造成

以債養債，使財政惡化狀況更為嚴重；另外，也反映出臺灣地方政府的公共支出

的確伴隨著地方選舉年而擴張，存在政治景氣循環現象。本文乃依據實證結果之

政策意涵，研擬相關的政策建議，期作為地方政府規劃公共支出政策的參考。 

壹、前言 

鑒於地方政府公共支出規模，往往與地方政府預算收入來源、債務餘額、經

濟規模及黨派性政治因素等具有密切關聯性。長期以來，由於臺灣各縣市政府共

同面臨的財政問題，在於財政收入不足支應其施政需求的公共支出，乃造成不同

程度的財政缺口。歷有文獻（陳泰宏，1998；李顯峰與陳儷文，2001；徐仁輝，
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2007）提及，臺灣由於各縣市自然環境不同，工商發展程度不同，乃產生水平的

財政差異；1再者，認為臺灣地方財政困難的關鍵在於地方政府支出成長快速，

自主財源不足。2尤以自 2008年以來，受到全球金融海嘯的影響，也使得各縣市

政府歲入規模大幅下降，因而持續出現財政赤字現象（單珮玲，2012）。 

觀察近 10餘年來各縣市政府財政赤字，持續出現惡化現象，致使每年舉債

數呈現遞增趨勢，因而債務未償餘額占歲出比例逐年攀升。3再者，由於臺灣各

級地方政府收入來源主要來自各項稅目、統籌稅款、補助及協助收入等3大部分。

依現行財政收支劃分法中，稅收多者（如所得稅、營業稅、貨物稅等）歸中央，

稅收較少者（如土地增值稅、地價稅、房屋稅、契稅）歸地方，使中央集中了大

部分財源，再藉由統籌稅款按各稅目不同比例分配給地方政府。然而，依據 2000

年至 2012年地方政府租稅依存度指標，顯示各縣市由於地區發展不均衡，其稅

收財源占全年歲出之比例亦存在極大差異性。4此外，由於大多數地方政府自有

財源占歲出比例，不僅偏低，且有逐年下降趨勢，在財政自主性普遍偏低情況下，

導致地方建設經費來源長期需仰賴中央補助，無法自給自足。5由於地方政府入

不敷出，導致若干重大地方資本建設面臨停滯的窘境。6
 

本研究以臺灣 20個縣市政府公共支出為研究對象，觀察期間自2000年起至

2012年，在變數選取方面，主要是參考歷有文獻中，經濟變數及政治因素等相關

變數外，本研究另納入各項政策工具（如稅課、非稅課、補助款、地方公債等）

變數，以檢視其對地方公共支出是否有顯著性差異，期能依據實證結果，提出適

                                                 
1 如2011年之財政收支短差占歲出比例為例，臺北市為-5.15%而苗栗縣為-17.8%，前者因為首

都，且與周邊衛星市鎮連結成臺灣人口最多的臺北都會區，亦是臺灣政治、文化、商業、娛

樂、傳播等領域的中心，後者因處於山城之地，導致工商業發展有限。 

2 如 2009年為例，宜蘭縣與彰化縣，兩者的地方政府支出成長率（宜蘭縣 1.1%，彰化縣 1.3%）

居然高於地方政府收入成長率（宜蘭縣 1.03%，彰化縣 1.15%），差距達 0.07%以上。 

3 如高雄市與南投縣，在本文研究樣本期間 2000年至 2012年，前者從 92.07%攀升 168.39%，

後者從 6.92%攀升 80.40%。 

4 如桃園縣與澎湖縣比較，在 2000年至 2012年之間，前者平均達 50.79%，因其為工商業重鎮，

且毗鄰臺北都會區，而後者平均只有 24.05%。 

5 如澎湖縣（64.07%）與臺東縣（57.97%）。 

6 如臺南市，根據其財政處表示，中西區蓋美術館需20億元經費、安南區興建棒球學校需16億

元經費，都屬市府重大建設花費，但臺南市短絀的財政無法全面施工，僅能先支付小額的規

劃費用。 
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當政策建議，以作為地方政府規劃公共支出政策參考。 

貳、文獻回顧 

一、財政收入對公共支出的影響 

依據恩格爾法則（Engel’Slaw）所指「人類的消費行為受到所得的影響」，推

論出政府支出具有奢侈財（Luxury Goods）性質，因此在所得提高後，人民會要

求政府提供更多數量、較佳品質的教育、醫療保健、交通道路和休閒設施等公共

財，造成公共支出的擴張。Bird（1971）則是依據 Duesenberry 的相對所得消費

假說（Relative Income Hypothesis）說明公共支出具易增難減之特性，尤以在繁

榮時期，政府稅收充裕，公共支出隨之增加，但景氣衰退時，公共支出卻未能隨

之減縮，而仍維持高水準的支出規模。另外，在日趨繁複的稅制中，人們對於公

共財成本訊息感覺較薄弱，因而低估了其應有之成本，而據此要求較高水準的公

共支出，此即所謂「財政幻覺」（Fiscal Illusion），此一效果將導致公共支出規模

提高。至於，Musgrave（1969）及 Rostow（1971）則認為在經濟成長和發展的初

級階段，公共部門投資占整個國家經濟投資極高的比重，如為社會提供道路、交

通、教育和衛生等必要性高的公共財，以加強資源與市場的聯繫，促進經濟發展；

到了經濟與社會發展中程階段，政府持續進行公部門投資，並轉變為補充日益增

長的私部門投資；進入經濟發展成熟階段後，公共支出主要目標，由提供基礎建

設轉向提供教育、衛生與福利等服務。爰不同的經濟和發展階段中，由於所需公

共財的需求彈性不同，對政府公共支出之增加程度亦有不同影響。另外，產業結

構改變和提升帶動生產技術及相關法令改變，需要政府更多介入，故都市化、工

業化、商業化程度越高，往往也會使政府支出從而擴大。 

在補助款收入方面，Singh and Plekhanov（2005）認為若地方政府支出利益

僅限於特定轄區居民，而租稅卻是透過補助款機制尤其他轄區所課得，該轄區內

居民只須負擔小部分賦稅，卻能享受到補助款的整個利益是不公平的。因此，補

助款機制會造成各地方政府對於補助款相互競爭，對自身財政問題缺乏責任感。

一國補助款額度愈大，地方財政赤字問題愈嚴重。Sennoga（2004）提出，當地

方政府稅收成長比例小於其公共支出時，勢必要求中央政府提供補助款，此時將
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導致捕蠅紙效果（Flypaper Effect）。7Rosen and Gayer（2008）認為，地方政府獲

得中央政府1元的補助款，其所增加的公共支出金額，遠高於該轄區居民所得增

加1元所增加的公共支出，此一結果，表示地方政府對於補助款有濫支現象。另

外，國內亦歷有文獻中提出，地方政府依賴中央政府補助款程度愈高，地方首長

就有誘因去擴大公共支出，「濫支」的結果就使得該地方政府施政效率下降（章

定煊、劉小蘭、尚瑞國，2002；王肇蘭、許義忠、徐偉初，2008；吳濟華、馮永

猷，2010；單珮玲，2012；姚名鴻，2010）；Hines and Thaler（1995）指出，補助

款會使支出水準提高；李顯峰、林育君（2006）認為統籌分配稅款與補助款有如

地方政府的「共有資源」，地方政府在爭取經費的過程，造成地方政府支出浮濫、

公共建設浪費的「共同財的悲劇」現象；張李淑容、劉小蘭（2010）表示補助款

常作為地方政府彌補財政缺口的工具，致使地方政府對中央政府的財政仰賴，造

成財政資源的浪費。債務未償餘額方面，依據公共選擇理論觀點，最常用的是以

公債融通方式籌措資金，但公債融通若不加以節制，會造成以債養債，使財政狀

況更為嚴重（李建強、李起銓、陳怡君，2012）。Hyman（2011）指出舉債會延

緩稅收負擔。 

實證研究方面，劉彩卿、陳欽賢（2001）利用 1998 年度臺灣各鄉鎮（市）

公所的財政資料進行分析，結果發現稅課收入及補助款收入愈高的地方政府，財

政赤字問題愈嚴重。另外，孫克難（1984）研究指出，每人上級補助金對每人縣

市政府支出具正向影響。Westerlund、Mahdav and Fircozi（2011）利用 1963年美

國 50個州政府的財政資料進行分析，結果發現稅課收入、補助款、非稅課收入

以及債務未償餘額，與公共支出均呈現正向顯著性關係。 

二、經濟與政治相關變數對公共支出的影響 

在國外文獻方面，Westerlund et al.（2011）認為總產出對公共支出具有顯著

的正向影響。Wagner（1976）及 Pommerehne and Schneider（1978）發現公共支出

不僅受到財政幻覺、租稅結構繁簡的影響，也與預算選擇與政治制度型態有關。

Blais and Nadeau（1992）及 Reid（1998）先後以加拿大省政府為對象，分別以

                                                 
7 是指中央政府補助（尤指特定配合補助）地方政府後，其政府支出大於當地居民所得增加 1單

位所產生的政府支出。美國經濟學家亞瑟·奧肯（Arthur Okun）首次提出捕蠅紙效果。 
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1951年至1984年以及1962年至1992年為分析期間進行研究，研究結果均發現加

拿大各省政府支出在選舉期間較非選舉期間有較強的成長效果，而政府收入在

選舉期間較非選舉期間有較弱的成長效果。Galli and Rossi（2002）以西德11個

邦（Länder）為研究對象，蒐集1974年至1994年的相關資料進行實證研究，結

果發現地方政府的財政支出確實受到選舉年的影響。 

在國內文獻方面，吳濟華與馮永猷（2008）表示，雖然不同年度會有不同的

歲出，但是地方選舉年度公共支出明顯增加、非選舉年度公共支出減少，與政治

景氣循環現象8有關，惟其中係由選民（投票者）直接反映的需求，或是因政治

人物操控經濟性工具擴張支出，或因府會同屬一政黨為一致政府，易於在爭取補

助款資源獲得支持，皆是構成地方選舉年度公共支出增加的可能原因，是以當選

舉因素造成支出需求增加，也漸漸拉高地方公共支出的水準，即使選後年度雖降

低公共支出水準，但卻未回到選前較低的水準，選舉因素似乎也增強公共支出長

期成長的趨勢。傅彥凱（2002）以1987年至2000年為分析期間，並結合臺灣省

21縣市歷年的相關統計數據，進行混合迴歸分析，研究結果發現每逢選舉年，地

方公共支出有明顯增加之現象；王鼎銘、詹富堯（2006）分析1988年至2003年

臺灣21個縣（市）政府平均每人實質地方財政支出預算數的政治景氣循環現象，

研究結果發現各縣（市）政府的歲出規模在地方首長選舉年度有擴張的現象。 

根據姚名鴻（2011）提出，我國在財政方面實施「中央集權、地方依賴」的

體制。除少數地方政府依據「地方稅法通則」自行增加些微的地方稅收外，地方

政府的稅收種類、範圍與稅率高低都是由中央政府規定，地方政府實無多大自主

的空間。很多地方政府政務的推行必須依賴中央政府的補助。 

參、模型設定與預期結果 

一、研究方法與模型設定 

 研究方法 

                                                 
8 Nordhaus（1975）提出，主張在實施民主選舉的國家中，執政黨會通常會在選前採取寬鬆的貨

幣政策、擴大公共建設，選後則採取緊縮的貨幣政策、減少公共支出，因此，實際上的總體

經濟情勢就在「鬆縮之間」進行波動。 
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本研究之研究對象為臺灣 20個縣市政府，研究期間為2000年至2012年共13

年，故資料型態為包含時間序列（Time Series）與橫斷面（Cross Section）之追蹤

資料（Panel Data）。然而，傳統的一般最小平方法（Ordinary Least Squares，OLS）

事實上只能單獨考慮橫斷面資料或縱斷面，當資料型態是縱橫資料時，若逕採最

小平方法進行估計，可能會因忽略橫斷面或時序資料間的差異性，產生無效率的

估計結果，因此實證上通常採用固定效果模型（Fixed-Effect Model, FEM）或隨

機效果模型（Random-Effect Model, REM）為估計迴歸式，本文再利用 Hausman 

Test以判定應採用之最適模型，作為分析之最終依據。 

 模型設定 

本研究根據Westerlund、Mahdavi and Firoozi（2011）建構的稅收與支出實證

模型，作為驗證臺灣地方政府的財政收入對於公共支出的影響，並輔以相關控制

變數，包括中央政府的補助款收入、債務未償餘額（debt stock）、總產出等。該

實證模型係運用 Sargent（1987）的稅收平滑模型（the tax smoothing model）所設

立。據此，本文依據理論與相關文獻探討的結果，建立的公共支出函數如式（1）

所示： 

Git=f（TRit, GRit, NRit, DSit, OUTit）                           （1） 

式中： 

i：1，2，…，20個縣市政府； 

t：1，2，…，13年； 

Git：為第 i個地方政府在第 t年之公共支出； 

TRit：為第 i個地方政府在第 t年之稅課收入； 

GRit：為第 i個地方政府在第 t年之補助款收入； 

NRit：為第 i個地方政府在第 t年之非稅課收入； 

DSit：為第 i個地方政府在第 t年之債務未償餘額； 

OUTit：為第 i個地方政府在第 t年之總產出。 

本文根據以上公共支出函數建立實證模型，藉以觀察影響臺灣地方公共支

出的主要因素，如式（2）： 



34    財稅研究第 44卷第 1期 

lnGit=α0 +α1 lnTRit +α2 lnGRit +α3 lnNRit +α4 lnDSit +α5 lnOUTit +εit （2） 

其次，納入政治因素之考量加入 2個虛擬變數，即：是否為地方選舉年（DM1）

以及地方首長是否與中央同一政黨（DM2），如式（3）： 

lnGit=α0 +α1 lnTRit +α2 lnGRit +α3 lnNRit +α4 lnDSit +α5 lnOUTit  

+α6 DM1+α7 DM2 +εit                                    （3） 

另外，在不考慮政治因素下，加入前一年公共支出 Git-1 變數的影響，如式

（4）： 

lnGit=α0 +α1 lnGit-1 +α2 lnTRit +α3 lnGRit +α4 lnNRit+α5 lnDSit 

+α6 lnOUTit +εit                                          （4） 

若考慮政治因素，並加入前一年公共支出 Git-1變數的影響，如式（5）： 

lnGit=α0 +α1 lnGit-1 +α2 lnTRit +α3 lnGRit +α4 lnNRit +α5 lnDSit 

+α6 lnOUTit+α7 DM1 +α8 DM2+εit                                   （4） 

為比較以上 4 個方程式適用固定效果或隨機效果，乃進行 Hausman 統計檢

定，檢定結果如表 1所示，結果發現，以上模型 P值均小於 0.05，故決定採用固

定效果模型。 

表 1  Hausman Test檢定結果 

 式（2） 式（3） 式（4） 式（5） 

P值 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

檢定結果 固定效果 固定效果 固定效果 固定效果 

註：H0：適用隨機效果模型；H1：適用固定效果模型。若 P值≥ 0.05，表示不拒絕 H0，亦即採

用隨機效果模型；若 P值≤ 0.05，表示拒絕 H0，亦即採用固定效果模型。 

二、預期結果 

本文依據理論與相關文獻之探討，作為分析本研究所設定經濟之生產函數

與各項變數之預期結果。 

 稅課收入對公共支出的影響 

根據國內外歷有文獻結果（劉彩卿等，2001；Westerlund et al., 2011）可知，
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稅課收入增加，勢必會造成公共支出增加。可就 TR對式（5）偏微分而得 Y的

變動率如式（6）所示： 

∂ Y／ ∂ TR= 2
α ， 2

α >0                                        （5） 

由式（6）推論，稅課收入越高，公共支出也就會越高，兩者成正向關係。 

 補助款收入對公共支出的影響 

綜合國內外歷有的文獻結果（孫克難，1984；劉彩卿等，2001；Westerlund 

et al., 2011）可知，補助款收入增加，勢必會造成公共支出增加。可就 GR對式

（5）偏微分而得 Y的變動率如式（7）所示： 

∂ Y／ ∂ GR= 3
α ， 3

α >0                                        （6） 

由式（7）推論，補助款收入越高，公共支出也就會越高，兩者成正向關係。 

 非稅課收入對公共支出的影響 

根據Westerlund et al.（2011）的實證結果可知，非稅課收入增加，勢必會造

成公共支出增加。可就 NR對式（5）偏微分而得 Y的變動率如式（8）所示： 

∂ Y／ ∂ NR= 4
α ， 4

α >0                                      （7） 

由式（8）推論，非稅課收入越高，公共支出也就會越高，兩者成正向關係。 

 債務未償餘額對公共支出的影響 

根據Westerlund et al.（2011）的實證結果可知，債務未償餘額增加，勢必會

造成公共支出增加。可就 DS對式（5）偏微分而得 Y的變動率如式（9）所示： 

∂ Y／ ∂ DS= 5
α ， 5

α >0                                       （8） 

由式（9）推論，債務未償餘額越高，公共支出也會越高，兩者成正向關係。 

 總產出對公共支出的影響 

根據Westerlund et al.（2011）的實證結果可知，總產出增加，勢必會造成公

共支出增加。可就 OUT對式（5）偏微分而得 Y的變動率如式（10）所示： 

∂ Y／ ∂ OUT=
6

α ，
6

α >0                                      （9） 

由式（10）推論，總產出越高，公共支出也就會越高，兩者成正向關係。 
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 前一期公共支出對當期公共支出的影響 

可就 G-1對式（5）偏微分而得 Y的變動率如式（11）所示： 

∂ Y／ ∂ G-1= 1
α ， 1

α >0                                      （10） 

由式（11）推論，前一期公共支出越高，當期公共支出也就會越高，兩者成正向

關係。 

 是否為地方選舉年對公共支出的影響 

根據國內歷有的文獻（傅彥凱，2002；王鼎銘等，2006）指出，在地方選舉

年度公共支出明顯增加、非選舉年度公共支出減少，因此本文預期公共支出在地

方選舉年會比非地方選舉年來的多。 

 地方首長是否與中央同一政黨對公共支出的影響 

國內有對地方首長與中央執政黨屬於同一政黨做相關研究（姚名鴻，2011），

雖然研究效果並不顯著，但仍可預期地方首長若與中央同一政黨時，其公共支出

會比地方首長與中央不同一政黨時來的高。 

三、資料來源與變數定義 

本研究以臺灣的地方政府為實證分析對象，因金門縣與連江縣的資料不齊

全，予以刪除後剩餘樣本有：新北市、臺北市、臺中市、臺南市、高雄市、基隆

市、新竹市、桃園縣、新竹縣、宜蘭縣、苗栗縣、彰化縣、南投縣、雲林縣、嘉

義市、嘉義縣、屏東縣、澎湖縣、花蓮縣以及臺東縣等20個縣市政府，因2000

年以後資料較完整，因此資料選取時間為2000年至2012年共13年，共計260筆

觀察樣本。為推估前一節的實證模型，本文選取財政、經濟及政治因素等相關資

料，做為分析之基礎。本研究各項變數定義及資料來源（如表2），包括公共支出、

稅課收入、補助款收入、非稅課收入、債務未償餘額、總產出等資料，均以 2006

年之消費者物價指數（CPI）平減，以考量物價上漲因素。 
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表 2  變數定義及資料來源 

實證變數 

（單位） 

變數定義 資料來源 

it
G

 

（百萬元） 

第 i 地方政府第 t 年之公共支出，實質財政支

出水準按其支出表現。以政事別劃分可得：一

般政務支出、教育科學文化支出、社會福利支
出、退休撫卹支出、經濟發展支出、社區發展

及環境保護支出、警政支出、債務支出、協助

補助支出及其他支出等10項，足以反映地方政
府推動公共政策之經濟效果。 

各縣市政府主計處

（2000-2012） 

1it
G −  

（百萬元） 

第 i地方政府第 t-1年之公共支出，實質財政支

出水準按其支出表現。以政事別劃分可得：一

般政務支出、教育科學文化支出、社會福利支
出、退休撫卹支出、經濟發展支出、社區發展

及環境保護支出、警政支出、債務支出、協助

補助支出及其他支出等10項，足以反映地方政
府推動公共政策之經濟效果。 

各縣市政府主計處

（1999-2011） 

it
TR

 

（百萬元） 

第 i 地方政府第 t 年之稅課收入。內容有遺產

及贈與稅、菸酒稅、土地稅、房屋稅、使用牌

照稅、契稅、印花稅、娛樂稅、特別稅課及統
籌分配稅等收入。 

各縣市政府主計處

（2000-2012） 

it
GR

 

（百萬元） 

第 i 地方政府第 t 年之專案補助款或其他類型

補助款。 

各縣市政府主計處

（2000-2012） 

it
NR  

（百萬元） 

第 i 地方政府第 t 年之非稅課收入。包含規費

收入、罰款及補償收入、財產收入、營業盈餘
及事業收入、工程收益費收入、信託與管理收

入、捐贈與贈與收入及其他收入。 

各縣市政府主計處
（2000-2012） 

it
DS  

（百萬元） 

第 i 地方政府第 t 年之未償還中央政府長期借

款及短期借款。 

各縣市政府主計處

（2000-2012） 

it
OUT  

（百萬元）
 

第 i 地方政府第 t 年之總產出，由平均每人每
年可支配所得（元）乘上第 i 地方政府第 t 年

之總人口數得出。 

各縣市政府主計處

（2000-2012） 

DM1
 

若當年為地方首長選舉年則設定為 1，否則設

定為 0。過去曾發生數次縣市長必須進行改、
補選的情況，但若將此因素考慮進去，將造成

變數設定時的困擾，故本研究忽略此種情形，

且本研究也認為，上述之限制尚不致妨礙本研
究之可行性與正確性。 

自行整理 

DM2
 

若當年地方首長與中央同一政黨設定為 1，否

則設定為 0。 
自行整理 

資料來源：1.各縣市政府主計處（1999-2012）。 

2.本文自行整理。 
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肆、實證結果與分析 

一、敘述性統計 

本節將對本研究之樣本分成全樣本、五都、北區、中區、南區以及東區，6

個組別做基本的敘述性統計，包括平均數、標準差、最小值以及最大值，藉以對

各變數進行初步的了解，相關數值整理如表 3所示。在公共支出方面，五都之地

方政府皆高於全樣本平均數；前一期公共支出方面，五都之地方政府亦高於全樣

本平均數；稅課收入方面，東區之地方政府表現不佳，皆低於全樣本的平均數；

補助款收入方面，北區、南區以及東區其平均數是低於全樣本的；非稅課收入方

面，除了南區以及東區等地方政府以外，其餘地方政府的平均數皆高於全樣本之

平均數；債務未償餘額方面，五都之地方政府表現最不佳，其平均數高於全樣本，

尤其是高雄市 2012年；總產出方面，只有五都之地方政府其平均數是高於全樣

本平均數。 

表 3  地方政府 2000年至 2012年實證變數之敘述性統計 

組

別 

變數 樣本數 平均數 標準差 

最小值 

（地方政府∕年度） 

最大值 

（地方政府∕年度） 

全

樣

本 

lnG 260 10.179 0.824 8.674 

（澎湖縣∕2000） 

12.077 

（臺北市∕2000） 

lnG-1 260 10.153 0.822 8.674 

（澎湖縣∕2000） 

12.077 

（臺北市∕2000） 

lnTR 260 9.241 1.020 7.283 

（澎湖縣∕2009） 

11.719 

（臺北市∕2007） 

lnGR 259 9.185 0.678 6.945 

（花蓮縣∕2000） 

10.769 

（高雄市∕2005） 

lnNR 260 7.701 1.161 5.589 

（澎湖縣∕2001） 

10.676 

（臺北市∕2000） 

lnDS 258 9.429 1.388 4.822 

（澎湖縣∕2000） 

12.170 

（高雄市∕2012） 

lnOUT 260 12.088 1.017 9.814 

（澎湖縣∕2003） 

13.881 

（新北市∕2006） 
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續表 3  地方政府 2000年至 2012年實證變數之敘述性統計 

組

別 

變數 樣本數 平均數 標準差 

最小值 

（地方政府∕年度） 

最大值 

（地方政府∕年度） 

五

都 

lnG 65 11.381 0.379 10.675 

（臺南市∕2000） 

12.077 

（臺北市∕2000） 

lnG-1 65 11.348 0.390 10.675 

（臺南市∕2000） 

12.077 

（臺北市∕2000） 

lnTR 65 10.712 0.590 9.837 

（臺南市∕2001） 

11.719 

（臺北市∕2007） 

lnGR 64 9.865 0.650 7.354 

（臺北市∕2001） 

10.769 

（高雄市∕2005） 

lnNR 65 9.357 0.691 8.062 

（臺南市∕2000） 

10.676 

（臺北市∕2000） 

lnDS 65 11.038 0.822 8.557 

（臺中市∕2000） 

12.170 

（高雄市∕2012） 

lnOUT 65 13.471 0.321 12.893 

（臺南市∕2001） 

13.881 

（新北市∕2006） 

北

區 

lnG 65 9.880 0.422 9.284 

（新竹市∕2000） 

10.886 

（桃園縣∕2011） 

lnG-1 65 9.851 0.424 9.220 

（新竹市∕1999） 

10.886 

（桃園縣∕2011） 

lnTR 65 8.954 0.547 8.416 

（新竹縣∕2001） 

10.361 

（桃園縣∕2012） 

lnGR 65 8.820 0.477 7.595 

（新竹市∕2000） 

9.850 

（桃園縣∕2011） 

lnNR 65 7.670 0.574 6.627 

（宜蘭縣∕2000） 

9.224 

（桃園縣∕2012） 

lnDS 63 9.191 0.978 5.705 

（基隆市∕2000） 

10.103 

（宜蘭縣∕2010） 

lnOUT 65 11.921 0.615 11.333 

（基隆市∕2002） 

13.195 

（桃園縣∕2007） 

  



40    財稅研究第 44卷第 1期 

續表 3  地方政府 2000年至 2012年實證變數之敘述性統計 

組

別 

變數 樣本數 平均數 標準差 

最小值 

（地方政府∕年度） 

最大值 

（地方政府∕年度） 

中

區 

lnG 52 10.059 0.222 9.643 

（苗栗縣∕2000） 

10.615 

（南投縣∕2001） 

lnG-1 52 10.036 0.226 9.628 

（南投縣∕1999） 

10.615 

（南投縣∕2001） 

lnTR 52 9.041 0.289 8.662 

（南投縣∕2003） 

9.560 

（彰化縣∕2012） 

lnGR 52 9.301 0.327 8.504 

（雲林縣∕2000） 

10.333 

（南投縣∕2001） 

lnNR 52 7.168 0.389 6.398 

（南投縣∕2000） 

7.986 

（雲林縣∕2001） 

lnDS 52 9.353 0.791 6.946 

（雲林縣∕2000） 

10.504 

（苗栗縣∕2012） 

lnOUT 52 11.945 0.351 11.549 

（南投縣∕2002） 

12.558 

（彰化縣∕2003） 

南

區 

lnG 52 9.528 0.561 8.674 

（澎湖縣∕2000） 

10.439 

（屏東縣∕2010） 

lnG-1 52 9.511 0.565 8.674 

（澎湖縣∕2000） 

10.439 

（屏東縣∕2010） 

lnTR 52 8.430 0.663 7.283 

（澎湖縣∕2009） 

9.263 

（屏東縣∕2000） 

lnGR 52 8.874 0.606 7.645 

（嘉義市∕2000） 

10.026 

（屏東縣∕2010） 

lnNR 52 6.727 0.532 5.589 

（澎湖縣∕2001） 

7.843 

（嘉義縣∕2000） 

lnDS 52 8.340 1.218 4.822 

（澎湖縣∕2000） 

10.154 

（屏東縣∕2012） 

lnOUT 52 11.222 0.841 9.814 

（澎湖縣∕2003） 

12.296 

（屏東縣∕2007） 
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續表 3  地方政府 2000年至 2012年實證變數之敘述性統計 

組

別 

變數 樣本數 平均數 標準差 

最小值 

（地方政府∕年度） 

最大值 

（地方政府∕年度） 

東

區 

lnG 26 9.458 0.157 9.097 

（臺東縣∕2000） 

9.646 

（花蓮縣∕2011） 

lnG-1 26 9.439 0.161 9.097 

（臺東縣∕2000） 

9.646 

（花蓮縣∕2011） 

lnTR 26 8.308 0.181 8.024 

（臺東縣∕2009） 

8.764 

（花蓮縣∕2000） 

lnGR 26 8.815 0.467 6.945 

（花蓮縣∕2000） 

9.314 

（臺東縣∕2010） 

lnNR 26 6.649 0.392 6.044 

（臺東縣∕2006） 

7.711 

（花蓮縣∕2012） 

lnDS 26 8.311 0.856 6.020 

（臺東縣∕2000） 

9.448 

（花蓮縣∕2010） 

lnOUT 26 11.067 0.249 10.672 

（臺東縣∕2008） 

11.392 

（花蓮縣∕2006） 

資料來源：1.各縣市政府主計處（2000-2012）。 

2.本文自行整理。 

二、實證結果 

本研究之實證方法以 Stata統計軟體估計。在變數的取捨上，係採用不同的

變數型式進行迴歸。變數的選取係以臺灣各地方政府有資料可掌握者為限，並根

據迴歸結果之 R
2高低為取捨標準。因此本研究呈現之最後結果為多次推估之最

終選擇，由表 4顯示： 

 財政收入對當期公共支出的影響 

由式（2）至式（5）的結果可以發現，稅課收入、補助款收入與非稅課收入

等變數，對公共支出的影響均具有顯著正相關，與預期情形相同，此乃意謂著稅

課收入增加，使公共支出隨著增加，此一結果與劉彩卿等（2001）、Westerland等

（2011）的實證研究相符，也顯示出各地方政府以稅課收入為財源，易導致公共
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支出的日益擴張，存在「財政幻覺」現象；再者，補助款收入增加，亦使公共支

出隨著增加，此一實證結果符合 Himes等（1995）、孫克難（1984）的觀點，及

與劉彩卿等（2001）、Westerland等（2011）相符合。據此可見各地方政府以中央

補助款為財源，亦導致濫支現象，存在捕蠅紙效果。非稅課收入亦導致公共支出

增加，與Westerland等（2011）實證結果是一致的，足見各地方政府的規費與指

定用途稅等財源，具有落實以受益原則為基礎的使用者付費原則。另外，前一期

公共支出對當期公共支出的影響皆是正向，以式（4）及式（5）的實證結果顯示，

均在 1%的顯著水準下，皆具統計顯著性，由此可知前一期公共支出是影響當期

公共支出顯著的變數。 

 經濟與政治相關變數對公共支出的影響 

債務未償餘額對公共支出的影響，在式（2）及式（3）中，皆呈正向顯著影

響，與預期情形相同，意謂著債務未償餘額增加，亦使公共支出隨著增加，此一

實證結果符合李建強等（2012）的觀點，及與Westerland等（2011）相符合，據

此可見各地方政府以公債融通方式籌措資金，但若不加以節制，將造成以債養債，

使財政狀況更為嚴重。但在式（4）及式（5）中，均不具統計顯著性。至於，總

產出對公共支出的影響，在式（2）至式（5）中，則皆不具統計顯著性。另外，

地方選舉年對公共支出的影響，在式（3）及式（5）中，皆呈正向顯著影響，與

預期情形相同，反映出臺灣地方政府的支出的確伴隨著地方選舉年而擴張，支持

存在政治景氣循環假說，此一結果符合吳濟華等（2008）的觀點，及與 Blais等

（1992）、Reid（1998）、Galli 等（2002）、傅彥凱（2002）以及王鼎銘（2006）

等相符合。地方首長是否與中央同一政黨對公共支出的影響，在式（3）及式（5）

中，則不具統計顯著性。 

  



政策工具與地方公共支出—臺灣地方政府的實證研究    43 

表 4  臺灣各地方政府公共支出函數之推估結果：2000年至 2012年 

 

式（2） 式（3） 式（4） 式（5） 

 lnG lnG lnG lnG 

Intercept 6.045*** 5.566*** 4.218*** 3.506*** 

（0.000） （0.000） （0.000） （0.001） 

lnTR 0.306*** 0.322*** 0.220*** 0.232*** 

（0.000） （0.000） （0.000） （0.000） 

lnGR 0.215*** 0.216*** 0.196*** 0.195*** 

（0.000） （0.000） （0.000） （0.000） 

lnNR 0.070*** 0.069*** 0.045** 0.042** 

（0.000） （0.000） （0.015） （0.022） 

lnDS 0.022** 0.024** -0.002 -0.002 

（0.029） （0.019） （0.852） （0.818） 

lnOUT -0.118 -0.091 -0.085 -0.050 

（0.224） （0.343） （0.358） （0.580） 

lnG-1   0.278*** 0.299*** 

   （0.000） （0.000） 

DM1  0.038***  0.045*** 

 （0.003）  （0.000） 

DM2  -0.011  -0.013 

 （0.331）  （0.201） 

N 257 257 257 257 

R2 0.647 0.662 0.686 0.706 

註：（）內為 P值；***、**分別表示在 1%、5%的顯著水準下具顯著性。 

 

伍、結論與建議 

臺灣地方政府近年來稅課收入因受景氣及各項減稅措施影響，成長幅度有

限；而地方政府為推動政務之需，歲出規模卻逐年成長，導致政府稅收成長不及

政府支出成長。再者，由於臺灣各級地方政府收入來源主要來自各項稅目、統籌

稅款、補助及協助收入等 3大部分。依現行財政收支劃分法中，稅收多者（如所



44    財稅研究第 44卷第 1期 

得稅、營業稅、貨物稅等）歸中央，稅收較少者（如土地增值稅、地價稅、房屋

稅、契稅）歸地方，使得中央集中大部分的財源，再藉由統籌稅款按各稅目不同

比例分配給地方政府。由於自有財源不足，中央補助又不均，不少縣市乃採舉債

支應，因而導致債台高築。 

本文依上開模型之實證結果分析其政策意涵發現，地方政府的收入財源愈

多，如稅課收入、補助款收入、非稅課收入及債務未償餘額等，則愈有誘因去擴

大公共支出，顯示出各地方政府以稅課收入為財源時，容易導致公共支出日益擴

張，形成所謂的財政幻覺；在補助款收入方面，當各地方政府以中央補助款為財

源，亦導致濫支現象，存在捕蠅紙效果；在非稅課收入方面，足資推論各地方政

府的規費與指定用途稅等財源，具有落實以受益原則為基礎的使用者付費原則，

符合建全的財政制度。至於，在債務未償餘額方面，各地方政府常以公債融通方

式籌措資金，但若不加以節制，將造成以債養債，使財政惡化狀況更為嚴重。就

政治面來說，則是存有政策性買票現象，每逢地方首長選舉年，各政黨及候選人

會投入大量金錢大肆宣傳，並開出各種競選支票吸引選民，例如年滿 65歲未領

政府補助者，發放敬老津貼每月 5,000元、國中小學免費營養午餐等，尤其是為

了追尋連任的地方首長，會利用其政策制定權及行政資源製造經濟榮景，以求自

身選票極大化，因而使公共支出與社會福利支出增加，此結果反映出臺灣地方政

府支出的確伴隨著地方選舉年而擴張，支持存在政治景氣循環現象。 

據此，本研究研擬未來在公共支出方面之政策建議，包括： 

一、應遵守財政紀律規範，為防杜財政幻覺效果，當地方政府提出以赤字財政為

基礎之支出計畫時，不宜高估當前支出所獲得的效益，而低估未來的租稅負

擔。 

二、為避免有捕蠅紙效果，建議地方政府提供相關的補助計畫書予中央政府，中

央政府再審核其方案，並補助合理之金額予地方政府，後續也要持續追蹤，

查看補助款是否妥善運用，以避免濫支現象。 

三、為避免政策性買票現象，建議設立中央與地方政策性買票防治官方網站，供

人民檢舉有政策性買票的候選人及政黨、內容及行為，提供證據指證，並制

定相關的政策性買票防治方法，獎勵檢舉人民、處分候選人及政黨，俾使候
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選人及政黨在選舉時，只能提出議題與其建議，以供人民參考、討論、辯論、

公聽、公投之用，絕不能以期約方式，進行賄選，或是爭取選票，以避免社

會資源的分配不均、壟斷、或是過度集中，也要讓人民有辨別與拒絕政策性

買票的能力，以養成大家守法、節約與尊重民主的觀念。 

綜言之，政府以往年度依其政策所編列之公共支出預算，常因受政治因素牽

制（例如選舉之考量）、或因受外在環境之變遷影響、或因意外事故之發生（如

莫拉克颱風）等，造成政策偏差，而主張財源籌措（舉債或加稅）之方式，也有

所不同。未來期望政府避免受上述政治等外在環境影響，對於不同的背景應詳加

思考，據以編列公共支出預算，使我國政府之公共支出決策，更趨合理與健全。 
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